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Teisingumo Teismas aiSkina sgvoka komandiruoty darbuotojy ,,minimalaus
uzmokesc¢io normos*

Direktyvoje dél darbuotojy komandiravimo' numatyta, kad komandiruotiems darbuotojams
uztikrinamos darbo sutarties sglygos dél minimalaus uZmokes€io normy reglamentuojamos
primanciosios valstybés narés teisés aktuose ir (arba), kiek tai susije su statyby sektoriumi,
kolektyvinése sutartyse, priimanciojoje valstybéje naréje pripazintose visuotinai taikomomis.

Suomijos darbuotojy komandiravimo jstatyme numatyta, kad minimalus darbo uzmokestis yra
remiantis visuotinai taikoma kolektyvine sutartimi nustatytas atlyginimas.

Lenkijos bendrové Elektrobudowa Spdétka Akcyjna (ESA) Lenkijoje pagal Sios Salies teise sudaré
darbo sutartis su 186 darbuotojais, o paskui komandiravo juos j savo filialg Suomijoje atlikti
elektros jrengimo darby statant atomine elektrine Olkiluoto, Eurajokio savivaldybéje Suomijoje.

Sie darbuotojai tvirtino, kad ESA jiems nemokéjo minimalaus darbo uZmokeséio, mokeétino pagal
Suomijos elektros jrengimo darby ir statybos technologijy sektoriuje sudarytas visuotinai taikomas
kolektyvines sutartis, ir kiekvienas atskirai perleido savo reikalavimus Séahkdalojen ammattiliitto
(Suomijos elektros energetikos sektoriaus profesiné sgjunga), kad i uztikrinty jy iSieSkojima.

Satakunnan karajaoikeus (Satakuntos pirmosios instancijos teismas) Sahkoalojen ammattiliitto
tvirtino, kad kolektyvinése sutartyse numatytas darbuotojy minimalaus darbo uzmokescio
skaiGiavimas pagal darbuotojams palankesnius kriterijus negu tie, kuriuos taiké ESA. Sie kriterijai
visy pirma yra darbuotojy priskyrimas prie darbo uzmokescio grupiy, darbo uzmokescio (valandinio
arba akordinio) mokéjimas ir atostogy iSmokos, dienpinigiy, kompensacijos uz kelionés laikg
skyrimas darbuotojams ir jy basto iSlaidy apmokéjimas. ESA visy pirma tvirtina, kad Sahkodalojen
ammattiliitto neturi teisés pareiksti iedkinj komandiruoty darbuotojy vardu, nes pagal Lenkijos teise
draudziama perleisti su darbo santykiais susijusius skolinius reikalavimus.

Satakunnan kardjaoikeus klausia Teisingumo Teismo, ar pagal Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintg
teise | veiksmingg teismine gynybg draudziama, kad valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
draudZiama perleisti su darbo santykiais susijusius reikalavimus, sudaryty klia¢iy profesinei
sgjungai pareiksti ieSkinj priimanciosios valstybés narés teisme siekiant uZtikrinti reikalavimuy,
kuriuos jai perleido komandiruoti darbuotojai, iSieSkojimg. Jis taip pat klausia, ar Direktyvg dél
darbuotojy komandiravimo reikia aiSkinti taip, kad sgvoka ,minimalaus uzmokesc&io normos* apima
pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbo uzZmokescCio dalis, jtvirtintas visuotinai taikomoje
kolektyvinéje sutartyje.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas konstatuoja, kad Sahkoalojen ammattiliitto teisé

Suomijos proceso teiséje ir kad i Direktyvos dél darbuotojy komandiravimo aiskiai matyti, jog
neatsizvelgiant j tai, kokia teisé taikoma darbo santykiams, klausimai dél minimalaus uzmokescio
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normy reglamentuojami priimanciosios valstybés narés, Siuo atveju Suomijos, teisés aktuose.
Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas pazymi, kad néra jokios priezasties, dél kurios

uztikrinama teiseé j veiksmingg teismine gynybg nepazeista.

Teisingumo Teismas primena, kad direktyva siekiama dviejy tiksly: pirma, uztikrinti sgzininga
konkurencijg tarp nacionaliniy jmoniy ir jmoniy, vykdanciy tarpvalstybinj paslaugy teikima, ir, antra,
uztikrinti, kad komandiruotiems darbuotojams buty taikomos priimanciosios valstybés narés
minimalig apsaugg uztikrinan&ios imperatyvios normos. Taciau Teisingumo Teismas nurodo, kad,
nors direktyvoje pateikiama informacijos dél Siy minimalig apsaugg uztikrinan&iy imperatyviy teisés
normy, ja nesuderintas Siy normy materialinis turinys.

Teisingumo Teismas pazymi, jog direktyvoje aiSkiai nurodyta, kad nustatant minimalaus darbo
uzmokescio normas reikia remtis priimanciosios valstybés narés teisés aktais ir nacionaline
praktika, tacCiau dél tokio apibrézimo neturi bati trukdoma laisvai teikti paslaugas tarp valstybiy
nariy. Teisingumo Teismas daro iSvadg, kad Siy normy apskai€iavimo tvarkg ir kriterijus taip pat
turi nustatyti priimancioji valstybé naré.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, Teisingumo Teismas daro iSvada, kad pagal direktyvg
nedraudziama skai€iuoti minimaly valandinj ir (arba) akordinj darbo uzmokestj remiantis darbuotojy
priskyrimu prie darbo uZmokescCio grupiy su saglyga, kad Sie skaiiavimas ir skirstymas atliekami
pagal privalomojo pobudZio ir skaidrias taisykles, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Teisingumo Teismas taip pat pazymi, kad dienpinigiai darbuotojams mokami ne siekiant
kompensuoti su komandiruote susijusias faktines iSlaidas, bet skirti atitinkamy darbuotojy socialinei
apsaugai uztikrinti, kompensuojant su komandiruote susijusius nepatogumus. IS to matyti, kad jie
laikytini komandiruotpinigiais, taigi pagal direktyvg yra minimalaus darbo uzmokescio dalis tokiomis
paciomis sglygomis, kaip ir tuo atveju, kai jie jskaiCiuojami j minimaly darbo uzZzmokestj, mokamag
vietiniams darbuotojams, komandiruojamiems atitinkamos valstybés narés viduje.

Be to, Teisingumo Teismas nurodo, jog atsizvelgiant | tai, kad kelionés laiko kompensacija
mokama ne siekiant kompensuoti darbuotojo patirtas su komandiruote susijusias faktines iSlaidas,
ji laikytina komandiruotpinigiais, taigi ir minimalaus darbo uzmokescio dalimi.

Teisingumo Teismas taip pat pazymi, kad ESA prisiimtas atitinkamy darbuotojy badsto iSlaidy
padengimas ir maisto talony jiems skyrimas siekiant kompensuoti su komandiruote susijusias
faktines Siy darbuotojy gyvenimo ilaidas, negali bati laikomi minimalaus darbo uzmokescio dalimi.

Dél atostogy iSmokos Teisingumo Teismas primena, kad kiekvienas darbuotojas turi teise j
kasmetines mokamas atostogas. Darytina iSvada, jog direktyvg reikia aidkinti taip, kad minimali
atostogy i8moka, kuri turi bati mokama komandiruotam darbuotojui uz minimaly mokamy metiniy
atostogy laikotarpj, atitinka minimaly darbo uzmokestj, kurj jis turi teise gauti referenciniu
laikotarpiu.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaidkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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