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Rozsudok vo veci C-396/13
Tla¢ a informécie Sahkoalojen ammattiliitto ry/Elektrobudowa Spotka Akcyjna

Sudny dvor objasnil pojem ,,minimalne mzdové tarify“ vyslanych pracovnikov

Smernica o vysielani pracovnikov' stanovuje, Ze v oblasti minimalnych mzdovych tarif, su
pracovné podmienky a podmienky zamestnania zaruené vyslanym pracovnikom, stanovené
pravnou Upravou hostitelského clenského Statu a/alebo v odvetvi stavebnictva, kolektivnymi
zmluvami, ktoré boli v hostitelskom ¢lenskom State vyhlasené za vSeobecne uplatnitelné.

Finsky z&kon o vysielani pracovnikov uvadza, ze minimalna mzda je mzda uréena na zaklade
vSeobecne uplatnitelnej kolektivnej zmluvy.

Elektrobudowa Spotka Akcyjna (,ESA®), polska spolo€nost, uzavrela v Polsku a podla polského
prava pracovné zmluvy so 186 pracovnikmi predtym, nez ich vyslala do svojej finskej pobocky
s cielom vykonania elektroinStalaCnych prac na stavenisku jadrovej elektrarne Olkiluoto, v obci
Eurajoki vo Finsku.

S poukazanim na to, ze ESA im neposkytla minimalnu mzdu, na ktort mali narok podla finskych
vSeobecne uplatnitelnych kolektivnych zmldv pre odvetvie elektrickej energie a pre
elektroinStalatné prace v oblasti stavebnych technolégii, dotknuti zamestnanci individualne
postupili svoje pohladavky na Sahkdalojen ammattilitto (finske odbory z odvetvia elektrickej
energie), aby tie zabezpecili ich vymozenie.

Sahkoalojen ammattiliitto pred Satakunnan karajaoikeus (prvostupriovy sud, Satakunta) uvadzaja,
Ze kolektivne zmluvy stanovuju vypo€et minimalnej mzdy pracovnikov, ktory vychadza z kritérii
priaznivejSich pre pracovnikov, nez su kritéria uplatfiované zo strany ESA. Tieto kritéria sa tykaju
najma spodsobu zaradovania zamestnancov do platovych tried, ur€ovania mzdy (ako hodinovej
alebo ukolovej) alebo poskytovania nahrady mzdy za dovolenku, dennych diét, nahrad za stratu
¢asu straveného cestou zamestnancom, ako aj Uhrady nakladov za ich ubytovanie. ESA najma
uvadza, ze Sahkdalojen ammattilitto nemaju aktivnu legitimaciu konat v mene vyslanych
zamestnancov, kedZe polské pravo zakazuje postupenie pohladavok vyplyvajucich
Z pracovnopravneho vztahu.

Satakunnan karajaoikeus sa pyta Sudneho dvora, & pravo na ucinny prostriedok napravy
zakotvené Chartou zakladnych prav brani tomu, aby pravna uprava ¢lenského Statu, podla ktorej
je zakazané postupenie pohladavok vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, mohla byt
prekazkou pre to, aby odbory podali Zalobu pred sudom hostitelského Clenského Statu s cielom
vyméct pohladavky, ktoré im boli postupené vyslanymi pracovnikmi. Pyta sa tiez, ¢i sa ma
smernica o vysielani pracovnikov vykladat v tom zmysle, Ze pojem minimalne mzdové tarify sa
vztahuje tiez na zlozky odmenovania, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, tak ako su
definované vo v8eobecne uplatnitelnej kolektivnej zmluve.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor konStatuje, Ze aktivna legitimacia Sahkdalojen
ammattiliitto pred vnutrostatnym siudom sa riadi finskym procesnym pravom azZe zo smernice
vysielani pracovnikov nepochybne vyplyva, Ze otazky tykajuce sa minimalnych mzdovych tarif su
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upravené, bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy, pravnymi predpismi
hostitelského Clenského Statu, teda v danom pripade Finska. V prejednavanej veci Sudny dvor
poznamenava, ze neexistuje ziadny dévod, ktory by mohol spochybnit’ Zalobu, ktoru Sahkdalojen
ammattiliitto podali pred Satakunnan kardjaoikeus, ateda pravo na ucinny prostriedok napravy
zaru¢eny Chartou.

Suadny dvor v nadvaznosti na tento fakt pripomina, Ze smernica ma dvojity ciel: na jednej strane
ma za ciel zabezpelit poctivi hospodarsku sutaZz medzi vnutrodtatnymi podnikmi a podnikmi
poskytujucimi nadnarodné sluzby a na druhej strane ma za ciel zabezpedit uplatnenie pravidiel
minimalnej ochrany hostitelského ¢lenského Statu na vyslanych pracovnikov. Sudny dvor vsak
zdoraznuje, ze smernica nezosuladila hmotnopravny obsah tychto pravidiel, hoci k nemu poskytuje
urcité informacie.

Preto Sudny dvor poznamenava, ze smernica vyslovne odkazuje na vnutrostatne pravne predpisy
alebo prax hostitelského Clenského Statu, pokial ide o vymedzenie minimélnej mzdovej tarify,
pokial toto definovanie nema za nasledok obmedzenie volného poskytovania sluzieb medzi
Clenskymi Statmi. Sudny dvor z toho vyvodzuje zaver, ze spbsob vypoctu tarif a kritéria stanovené
vo vztahu k nim budu tiez stanovené hostitelskym Elenskym Statom.

Vzhladom na tieto uvahy Sudny dvor rozhodol, ze smernica neodporuje vypoltu minimalnej
hodinovej a/alebo Ukolovej mzdy na zéklade zaradenia pracovnikov do platovych tried, pod
podmienkou, Ze tento vypocet a toto zaradenie su vykonané podla zavaznych a transparentnych
pravidiel, ¢o prislucha overit vnutrostatnemu sudu.

Sudny dvor v nadvaznosti na tento fakt uvadza, ze denné diéty, ktoré maju za ciel zabezpecit
socialnu ochranu dotknutych pracovnikov vdaka kompenzacii tazkosti spojenych s vyslanim, sa
pracovnikom nevyplacaju ako nahrada skuto¢ne vynaloZzenych nakladov spojenych s vyslanim.
Z toho vyplyva, ze takéto diéty treba kvalifikovat ako pridavky, ktoré sa Specificky vztahuju na
vysielanie a Ze teda v sulade so smernicou su su€astou minimalnej mzdy za podmienok zhodnych
s podmienkami, za akych sa zahffhaju do takej istej minimalnej mzdy vyplacanej miestnym
pracovnikom pri prilezitosti ich vyslania v ramci dotknutého ¢lenského Statu.

Sudny dvor okrem toho poznamenava, Ze nakolko sa nahrada za stratu &asu straveného
cestovanim nevyplaca ako nahrada skutoCne vynalozenych nakladov vzniknutych pracovnikovi
z dévodu vyslania, treba ju v sulade so smernicou povazovat za pridavky, ktoré sa Specificky
vztahuju na vysielanie, a teda tvoriacu sucast minimalnej mzdy.

Sudny dvor tiez zdbrazfiuje, Zze nahrada nakladov na ubytovanie dotknutych pracovnikov zo
strany ESA, ako aj vydavanie poukazok na stravovanie s cielom kompenzovat zivotné naklady,
ktoré pracovnikom skuto¢ne vznikli z dévodu ich vyslania, nemdzu predstavovat sucast
minimalnej mzdy.

Pokial ide o nahradu mzdy za dovolenku, Sudny dvor pripomina, ze kazdy pracovnik méa pravo na
kazdoro¢nu platenu dovolenku. Z toho vyplyva, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze minimalna
nahrada mzdy za dovolenku, ktoru treba poskytnut vyslanému pracovnikovi za minimalnu ro¢nu
dizku platenej dovolenky, zodpoveda minimalnej mzde, na ktori ma tento pracovnik narok pocas
referenéného obdobia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-396/13

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

