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Luxembursko si nesplnilo svoju povinnost’ zabranit’ nezakonnému zneuzivaniu
pracovnych zmlav na dobu uréita s nepravidelnymi pracovnikmi zdbavného
priemyslu

Luxemburské pravo totiz neupravuje Ziadny objektivny dévod odbvodriujuci opakované pouZitie
takychto zmlav

V usili zabranit nezakonnému zneuzivaniu opakovane uzatvorenych zmldv na dobu uréitt (ZDU),
ramcova dohoda o praci na dobu urditd' uklada é&lenskym &Statom povinnost v pripade, ak
neexistuju ekvivalentné zakonné opatrenia na zamedzenie zneuZzivania, uviest objektivnhe dévody
odévodnujuce predizenie platnosti zmliv alebo uréit maximalne pripustné celkové obdobie
platnosti zmliv alebo poéet ich predizeni.

Luxemburské pravo upravuje, Ze dizka ZDU nemdze v pripade toho istého zamestnanca
presiahnut dvadsat$tyri mesiacov, vratane predizenia platnosti. Iné ustanovenie luxemburského
prava vSak stanovuje, ze ZDU uzatvorené s nepravidelnymi pracovnikmi zabavného priemyslu
moézu byt predizené aj viac ako dvakrat na celkové obdobie presahujice dvadsat$tyri mesiacov
bez toho, aby boli povazované za zmluvy na dobu neur&itd (ZDN). Luxembursko tuto skuto&nost
odovodnuje tvrdenim, Ze nepravidelni pracovnici zabavného priemyslu sa zuaCasthuju na
individudlnych a ¢asovo obmedzenych projektoch, z oho vyplyva, Ze doCasné potreby
zamestnavatelov v oblasti prijimania zamestnancov predstavuju ,objektivny dévod“ odbvodriujuci
prediZenie platnosti ZDU.

Komisia sa naopak domnieva, Ze luxemburské pravo neupravuje Ziadny objektivny dévod, ktory
umozfiuje zabranit zneuzivaniu ZDU opakovane uzatvorenych s nepravidelnymi pracovnikmi
zabavného priemyslu. Ztohto doévodu podala vodi Luxembursku na Sudnom dvore Zzalobu
0 nesplnenie povinnosti.

V rozsudku prijatom v tento defi sa Stdny dvor domnieva, Ze predizenie platnosti ZDU, ktoré st
opakovane uzatvorené s nepravidelnymi pracovnikmi zdbavného priemyslu, nie je
v luxemburskom prave odévodnené ,,objektivnym dovodom®: Sudny dvor totiz konstatoval, ze
Luxembursko nevysvetlilo, akym spdsobom vnutro$tatna pravna udprava pozaduje, aby
nepravidelni pracovnici zabavného priemyslu vykonavali ¢innosti doCasnej povahy. Ak by sme aj
predpokladali, Ze luxemburské pravo sleduje ciel uvedeny Luxemburskom (t. j. poskytnut urcitu
flexibilitu, ako aj socialne vyhody nepravidelnym pracovnikom zdbavného priemyslu, umoziujuc
ich zamestnavatelom opakovane vyuzivat pracovnikov so ZDU), takyto ciel nemdze preukazat
existenciu presnych a konkrétnych okolnosti charakterizujucich &innost nepravidelnych
pracovnikov zabavného priemyslu, atym odévodnit vtomto osobitnom kontexte opakované
uzatvaranie ZDU.

UPOZORNENIE: Zalobu 0 nesplnenie povinnosti smerujucu proti lenskému Statu, ktory si nesplinil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, méze podat Komisia alebo iny Clensky Stat. Ak Sudny dvor ur€i, ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky §tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

! Tato dohoda sa nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
ur€ity, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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Ak sa Komisia domnieva, zZe ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
uloZenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sudny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v stadiu prvého rozsudku.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-238/14

