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Talijansko zakonodavstvo, koje ne nalaze provodenje mjera sprec¢avanja i
otklanjanja vlasnicima koji nisu odgovorni za oneciSc¢enje svojih zemljista, u skladu
je s pravom Unije

DrZave ¢&lanice mogu propisati samo financijsku odgovornost tih vlasnika kada te mjere provedu
nadleZna tijela

Sukladno Direktivi o odgovornosti za okolis!, operater nekog podrugja snosi troskove mijera
spre€avanja i otklanjanja poduzetih zbog nastanka Stete u okoliSu na tom podruc¢ju. Medutim,
operater nije duzan snositi te troSkove ako mozZe dokazati da je Stetu prouzro€ila druga osoba.
Ipak, direktiva omogudéuje drZzavama cClanicama da donesu stroZze nacionalne propise u tom
podrudju.

Izmedu 2006. i 2011. drustva Tws Automation, lvan i Fipa Group postala su vlasnici razli€itih
zemljista u pokrajini Massa Carrara u Toskani. Ta zemljiSta bila su zna€ajno onecis¢ena razlicitim
kemijskim tvarima uslijed gospodarskih djelatnosti koje su obavljali prijasnji vlasnici iz industrijskog
koncerna Montedison, koji su tamo proizvodili insekticide i herbicide. lako novi vlasnici nisu poginili
utvrdeno oneciscenje, talijanska nadlezna tijela nalozila su im izgradnju hidrauli¢ne kaptazne brane
kako bi se zastitio sloj podzemnih voda.

Consiglio di Stato (talijansko Drzavno vijec¢e), kojem je podnesena Zalba u postupcima pokrenutim
protiv odluka upravnih tijela, utvrdio je da talijansko zakonodavstvo ne omogucuje nalaganje
vlasniku koji nije odgovoran za oneciSCenje provodenja mjera spreCavanja i otklanjanja i
ograniCava njegovu financijsku odgovornost do visine vrijednosti njegova zemljista. On pita Sud
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U svojoj danasnjoj presudi Sud je odgovorio da je talijansko zakonodavstvo sukladno
zahtjevima iz direktive.

plac¢a, koje se nalazi u ¢lanku 191. stavku 2. UFEU-a, odnosi na radnje na razini Unije, pa se na tu
odredbu kao takvu ne mogu pozivati pojedinci ili nadlezna tijela.

Nadalje, Sud analizira uvjete odgovornosti za okoli§, kako su propisani direktivom, pozivajuci se
posebno na pojam ,operater” i nuznost postojanja uzroCne veze izmedu djelatnosti operatera i
Stete u okoliSu. U tom smislu, Sud istiCe da osobe razliCite od operatera nisu obuhvacéene
podrucjem primjene direktive i da je, ako nije moguce utvrditi nikakvu uzro€nu vezu izmedu Stete u
okoliSu i djelatnosti operatera, ta situacija uredena nacionalnim pravom, a ne pravom Unije.

! Direktiva 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli§ u pogledu
spreavanja i otklanjanja Stete u okoliSu (SL L 143, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 26., str. 58.)
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NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drZava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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