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Stanovisko generalni advokatky ve véci C-153/14
Tisk a informace KaA

Podle nazoru generalni advokatky Kokott mize byt slou€eni rodiny manzelu, ktefi
jsou statnimi prislusniky tretich zemi, v zasadé podminéno tim, ze osoba majici
zajem nasledovat svého manzela €i svou manzelku do €lenského statu slozi
zkousku z jazyka a redlii tohoto stéatu

Pokud vsak nelze splnéni této povinnosti po dané osobé spravedlivé poZzadovat nebo nastanou-li
jiné okolnosti, musi v konkrétnim pfipadé existovat moznost osvobozeni od této povinnosti;
pfipadné poplatky za zkousku navic nesméji byt tak vysoké, aby vytvorily pfekazku vykonu prava
na slouceni rodiny.

Nizozemsko v pfipadé slouceni rodiny manzelll, ktefi jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi,
pozaduje, aby osoba majici zdjem nasledovat svého manzela & manzelku do Nizozemska slozila
pfed vstupem do zemé integracni zkousku k prokazéani zékladnich znalostil nizozemského jazyka
a redlii2. Integracni zkouskou ma byt zlepSeno vychozi postaveni osoby nasledujici rodinného
pfislusnika v Nizozemsku, a tim podporena jeji integrace do nizozemské spolecnosti. V pfipadé
zavazného duSevniho ¢i télesného postizeni nebo v tzv. pfipadech tvrdosti3 mize byt dana osoba
od této povinnosti osvobozena. Kromé toho jsou od této povinnosti osvobozeni statni pfislusnici
nékterych tfetich zemi, napfiklad Kanady a USA. Ke zkouSce bude pfipustén pouze ten, kdo
uhradil poplatek za zkousku ve vy&i 350 eur. V pfipadé opakovani zkoudky musi byt poplatek
uhrazen znovu. K pfipravé na zkousku nabizi Nizozemsko bali¢ek k samostudiu v 18 jazycich za
jednorazovy poplatek 110 eur.

Nizozemsky Raad van State se taze, zda je tato integraéni zkouSka slucitelna se smérnici
o slougeni rodiny”, ktera &lenskym statim v kapitole nadepsané ,Podminky pro vykon prava na
slou¢eni rodiny“ umozfiuje po statnich pfisluSnicich tfetich zemi pozadovat, aby dodrzovali
integraCni opatfeni. Raad van State rozhoduje v pfipadech azerbajdzanské statni pfislusnice
a nigérijské statni prislusnice, které chtéji nasledovat své manzely, rovnéz statni pfislusniky tfetich
zemi, zijici v Nizozemsku. Obé se s cilem dosahnout osvobozeni od integracni zkousky dovolavaly
télesnych nebo psychickych potizi. Pfislusny organ v3ak tyto potize nepovazoval za dostate¢né
zavazné, a zadosti proto zamitl.

Generalni advokatka Juliane Kokott zastava ve svém dnes pfedneseném stanovisku nazor, ze
integraéni zkouska dotena v projednavané véci je vzasadé pripustnym integraénim
opatfenim ve smyslu smérnice.

Znalost mistniho jazyka je podle generalni advokatky Kokott zakladnim predpokladem integrace.
Jazykové znalosti nejen Ze zlepSuji vyhlidky statnich pfislusnikd tfeti zemé na trhu prace, ale také
témto osobam umoznuji zadat v hostitelské zemi samostatné o pomoc v naléhavych situacich.
Zakladni znalosti realii zemé kromé toho osobam nésledujicim rodinného pfislusnika umozni, aby
si osvojily dulezitd zakladni pravidla souziti, coz mize pomoci k zabranéni nedorozumeénim

! Uroveii Al (Zagateénici) Spoledného evropského referenéniho ramce pro jazyky.

2 Mize byt polozena napfiklad otazka, zda maji v Nizozemsku muzi a Zeny stejna prava, zda je v Nizozemsku cirkev
oddélena od statu nebo od jakého véku plati pro déti povinna Skolni dochazka.

3 Napftiklad pokud osoba majici zajem na nasledovani svého rodinného pfislusnika neni vzhledem ke zcela specifickym
individualnim okolnostem trvale schopna zkou$ku slozit a prokaze, Ze vynaloZila veskeré Gsili, které od ni Ize za Guéelem
Uspésného slozeni zkousky spravedlivé oCekavat.

* Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slougeni rodiny (UF. vést. L 251, s. 12).
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a protiprdvnim jednanim. Protoze Nizozemsku jde pravé o zlepSeni vychozi situace osob
nasledujicich rodinného pfislusnika, nebyla by Skoleni konana az po pfijezdu stejné ucinna.
Integracni zkouska je v zasadé ipfiméfena — pozadovany jsou jen zakladni jazykové znalosti,
jejichz osvojeni je v obvyklém pfipadé mozné bez vétsi namahy. Skutecnost, Ze statni pfislusnici
nékterych tfetich zemi jsou od povinnosti slozit integraéni zkousku osvobozeni, navic nemusi vést
k nesoudrznosti nizozemské pravni upravy, nebot smérnice umozriuje privilegované zachazeni na
zakladé dvoustrannych dohod.

Nizozemska pravni Uprava je vSak neprimérena a nesluéitelnd se smérnici, jestlize je
integracni zkouska pozadovana i v situacich, kdy ji po osobé majici zajem na nasledovani
rodinného prisluSnika nelze s ohledem na jeji individualni situaci spravedlivé pozadovat
nebo jestlize jsou vzhledem ke zvlastnim okolnostem konkrétniho pfipadu dany dtivody,
pro néz je i pres neslozenou zkousku povoleni slou€eni rodiny zadouci.

Podle generdlni advokéatky Kokott je véci Raad van State, aby toto posouzeni provedl,
a pfedevSim pfezkoumal, zda stavajici ustanoveni o zamezeni tvrdosti umoznuje pfihlizet k témto
zajmum. V ramci pfezkumu, zda lze sloZeni zkou$ky po dotéené osobé spravedlivé pozadovat,
mohou vedle jejiho zdravotniho stavu, kognitivnich schopnosti a urovné vzdélani hrat roli také
takové faktory, jako je dostupnost pro ni srozumitelnych pfipravnych materiald, souvisejici naklady
a Casova zatéz. Nelze napfiklad oCekavat, ze si osoba, kterA& ma zdjem nasledovat rodinného
prislusnika a jez neovlada zadny z 18 jazyk(, v nichz jsou dostupné studijni materialy pro pfipravu
ke zkouSce, nejprve osvoji jeden zjazyku pfipravy a nasledné za jeho pomoci zahaji vlastni
pfipravu ke zkousce.

Smérnice navic podle nazoru generalni advokatky Kokott brani vnitrostatnim ustanovenim,
ktera za takovou integra¢ni zkousku, jaka je predmétem plvodniho fizeni, stanovi poplatky,
pokud tyto poplatky a jejich vybirani mohou osobé majici zajem néasledovat rodinného
prislusnika branit ve vykonu prava na slouéeni rodiny.

V projednavané véci toto nebezpeci podle generalni advokatky Kokott existuje. Poplatky ve vysi
350 eur mohou v mnoha ¢astech svéta vzhledem k mistnim pfijmim na obyvatele pfedstavovat
znaénou finanéni zatéz. Mohou tak v konkrétnich pfipadech vytvaret nepfiméfenou prekazku, ktera
ohrozi cil sledovany smérnici o slou€eni rodiny a jeji praktickou ucinnost, zvlasté kdyz je pfislusné
poplatky nutno zaplatit pfi kazdém pokusu o slozeni. V takovych pfipadech by napravou mohla byt
mimo jiné opatieni spocivajici v prominuti ¢i odkladu platby. Zda a do jaké miry je to podle
nizozemského prava mozné, bude muset posoudit Raad van State.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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