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Preambulo Tribunal de Justicia

Preambulo

El presente informe tiene como finalidad proporcionar a los lectores una presentacion sucinta pero
fiel de la actividad de la Institucién durante el ano 2014. Como de costumbre, se dedica una parte
sustancial del informe a las exposiciones relativas a la actividad jurisdiccional propiamente dicha
del Tribunal de Justicia, del Tribunal General y del Tribunal de la Funcién Publica, recogiendo las
grandes lineas de las orientaciones jurisprudenciales.

Ademas, los datos estadisticos detallan, respecto de cada 6rgano jurisdiccional, la naturaleza
y cantidad de recursos de que han conocido. En 2014 se alcanzé un nuevo récord, con 1 691 asuntos
interpuestos en total ante los tres érganos jurisdiccionales, es decir, el nimero mas elevado
desde la creacion del sistema judicial de la Unién. Por otro lado, con 1 685 asuntos terminados,
la productividad de la Institucion registré asimismo el mayor resultado de su historia. Este
rendimiento intensificado también se ha reflejado en la duracién del procedimiento, que se ha
acortado.

No obstante, estos buenos resultados no protegen de los riesgos de una futura saturacion. En
efecto, si bien la carga constante de los 6érganos jurisdiccionales y, sobre todo, la multiplicacién de
los recursos ante el Tribunal General son prueba indiscutible del éxito del sistema, también pueden
comprometer su eficacia.

Por otra parte, desde el 1 de diciembre de 2014, al terminar el periodo de transicién introducido
por el Tratado de Lisboa en lo referente al control judicial de los actos de la Unién en el ambito de
la cooperacion policial y judicial en materia penal, el Tribunal de Justicia tiene plena competencia,
en virtud del articulo 258 TFUE, para apreciar los procedimientos de infraccién contra cualquier
Estado miembro —excepto en un supuesto— que infrinja las disposiciones del Derecho de la
Unién Europea en este ambito.

Por estos motivos, es constante y continua la busqueda de medios, tanto desde el punto de vista
legislativo como de los métodos de trabajo, para mejorar la eficacia del sistema judicial de la Unién.

En este sentido, se ha dado un paso importante en 2014 con el proyecto de nuevo Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, que fue favorablemente acogido por el Consejo. Este nuevo
Reglamento de Procedimiento comprende medidas dirigidas a aumentar la eficacia del trabajo del
organo jurisdiccional y permite garantizar la proteccién, durante la tramitacion por dicho érgano,
de la informacién o documentos referentes a la seguridad de la Unién o de sus Estados miembros
o a la direccion de sus relaciones internacionales.

Queda un paso aun mas importante que dar en el futuro. En efecto, instado en este sentido por
la presidencia italiana del Consejo durante el segundo semestre de 2014, el Tribunal de Justicia
sometio al Consejo una propuesta para duplicar, en tres fases sucesivas hasta 2019, el nimero de
Jueces del Tribunal General. Dado que esta propuesta obtuvo el acuerdo de principio del Consejo,
debera elaborarse en los primeros meses de 2015.

La Institucion celebro, los dias 20 y 21 de noviembre de 2014, el vigésimoquinto aniversario del
Tribunal General. Las manifestaciones organizadas en dicho marco permitieron hacer balance de
ese periodo enriquecedor para el sistema judicial de la Unién, asi como tomar conciencia de las
perspectivas que se perfilan.

Informe anual 2014 5



Tribunal de Justicia Preambulo

El afo 2014 dio ocasion también de sefalar el décimo aniversario de la ampliacién de la Unién
Europea, el 1 de mayo de 2004, a diez nuevos Estados miembros mediante la celebracién, el
5 de junio de 2014, de una conferencia titulada «El Tribunal de Justicia de 2004 a 2014: Una vision
histérica».

Este preambulo del informe anual es el ultimo que tengo el honor de firmar como Presidente de
la Institucidon. Me gustaria, por lo tanto, aprovechar esta ocasiéon para agradecer a mis colegas
del Tribunal de Justicia la repetida confianza que me otorgaron, y a los Miembros del Tribunal
General y del Tribunal de la Funcién Publica, su contribucién a la tarea que tiene confiada nuestra
Instituciéon. Mi agradecimiento se dirige, asimismo, a todos aquellos que, en la sombra pero de
manera decisiva, en los gabinetes o en los Servicios que apoyan a la Institucion, hacen posible
que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea pueda cumplir su misién de interpretar y aplicar el
Derecho.

V. Skouris
Presidente del Tribunal de Justicia
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Evolucion y actividad Tribunal de Justicia

A — Evolucion y actividad del Tribunal de Justicia en 2014

Por el Presidente, Sr. Vassilios Skouris

Este primer capitulo expone de manera resumida la actividad del Tribunal de Justicia durante
el ano 2014. En la presente parte, ofrece, primero, una vision general de la evolucién del érgano
jurisdiccional a lo largo del afio pasado e incluye, después, un analisis estadistico que muestra la
evolucién de la carga de trabajo del Tribunal de Justicia y la duracién media de los procedimientos.
A continuacién, el lector encontrarad la segunda parte (B), que presenta, como cada afo, las
principales aportaciones jurisprudenciales ordenadas por materias; la tercera (C), que detalla la
composicion del Tribunal de Justicia en el periodo de referencia, y, posteriormente, en la cuarta
parte (D), las estadisticas relativas al afo judicial 2014.

1. Desde el punto de vista de la evolucion general, el 6rgano jurisdiccional no ha estado marcado
por grandes acontecimientos, a excepcion de la dimision del Juez chipriota Sr. Arestis y su
sustitucion por el Sr. Lycourgos, que entré en funciones el 8 de octubre de 2014.

Por lo que respecta a las normas de procedimiento, es preciso simplemente recordar que, a raiz
de la entrada en vigor del nuevo Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia en 2012, el
1 de enero de 2014 entraron en vigor un nuevo Reglamento adicional, por el que se actualizan las
disposiciones relativas a las comisiones rogatorias, la asistencia juridica gratuita y la denuncia de
las violaciones del juramento de los testigos y peritos (DO 2014, L 32, p. 37), y unas Instrucciones
practicas a las partes sobre los asuntos sometidos al Tribunal de Justicia (DO 2014, L 31, p. 1).

2. Las estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia correspondientes al afo 2014 registran, en
general, cifras sin precedentes. El afo transcurrido se presenta como el ailo mas productivo en la
historia del Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Justicia termind 719 asuntos en 2014 (cifra bruta, sin tener en cuenta las
acumulaciones, 632 en términos netos), lo que representa un aumento respecto del afo anterior
(701 asuntos terminados en 2013). De ellos, 416 concluyeron con una sentencia y 214 dieron lugar
aun auto.

Se sometieron al Tribunal de Justicia 622 asuntos nuevos (con independencia de las acumulaciones
por razén de conexidad), en vez de 699 en 2013, lo que representa una disminucién del 11 %. Esta
relativa disminucién del nimero total de asuntos interpuestos afecta esencialmente a los recursos
de casacién y a los procedimientos prejudiciales. En cuanto a estos ultimos, su nimero en 2014
ascendio a 428.

En lo referente a la duracion de los procedimientos, los datos estadisticos son muy positivos. Por
lo que respecta a las cuestiones prejudiciales, esta duracién se eleva a 15 meses. La disminuciéon
registrada respecto del afio 2013 (16,3 meses) confirma una tendencia neta desde 2005. En cuanto
a los recursos directos y a los recursos de casacion, la duracion media de su tramitacion fue de
20 meses y de 14,5 meses, respectivamente, asimismo en disminucién respecto de 2013.

Estos datos son fruto de la vigilancia constante que realiza el Tribunal de Justicia de su carga de
trabajo. Ademas de las reformas de sus métodos de trabajo emprendidas en los ultimos afos, la
mejora de la eficacia del Tribunal de Justicia en la tramitacion de los asuntos se debe también
al mayor uso de los diversos instrumentos procedimentales de que dispone para acelerar la
tramitacion de algunos asuntos (procedimiento prejudicial de urgencia, resolucién prioritaria,
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procedimiento acelerado, procedimiento simplificado y posibilidad de juzgar sin conclusiones del
Abogado General).

El procedimiento prejudicial de urgencia se solicité en 6 asuntos y la Sala designada consideré que
en 4 de ellos concurrian los requisitos establecidos en los articulos 107 y siguientes del Reglamento
de Procedimiento. Estos asuntos se terminaron en un plazo medio de 2,2 meses, como en 2013.

El procedimiento acelerado se solicitd 12 veces, pero sélo en 2 de ellas se cumplian los requisitos
previstos en el Reglamento de Procedimiento. En virtud de una préctica establecida en 2004, las
solicitudes de procedimiento acelerado se admiten o se desestiman mediante auto motivado del
Presidente del Tribunal de Justicia. Por otra parte, se concedié tramitacion prioritaria a 3 asuntos.

Ademas, el Tribunal de Justicia ha utilizado el procedimiento simplificado previsto en el articulo 99
del Reglamento de Procedimiento para responder a algunas cuestiones planteadas con caracter
prejudicial. Asi, en virtud de esta disposicion, se terminé un total de 31 asuntos mediante auto.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia utilizé con bastante frecuencia la posibilidad, abierta por el
articulo 20 de su Estatuto, de juzgar sin conclusiones del Abogado General cuando el asunto
no plantee ninguna cuestién de Derecho nueva. De este modo, 208 sentencias (en 228 asuntos,
teniendo en cuenta las acumulaciones) se pronunciaron en 2014 sin conclusiones.

Con respecto a la distribucion de los asuntos entre las distintas composiciones del Tribunal de
Justicia, procede sefalar que la Gran Sala resolvié alrededor del 8,7 % de los asuntos; las Salas
de cinco Jueces, el 55 %, y las Salas de tres Jueces, aproximadamente el 37 % de los asuntos
terminados mediante sentencia o auto de caracter jurisdiccional en 2014. En comparacién con el
ano anterior, se observa una estabilidad en la proporciéon de asuntos tratados en Gran Sala (8,4 %
en 2013) y una ligera disminucion de la proporcién de asuntos tratados en las Salas de cinco Jueces
(59 % en 2013).

Si desea obtener una informacidn mas detallada sobre los datos estadisticos del afo judicial

transcurrido, el lector puede consultar la parte (D) del capitulo | que se dedica especificamente
a ellos en este informe de 2014.
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B — Jurisprudencia del Tribunal de Justicia en 2014

I. Derechos fundamentales
1. Adhesion de la Uniéon Europea al Convenio Europeo de Derechos Humanos

El 5 de abril de 2013, las negociaciones relativas a la adhesion de la Unién Europea al Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo
sucesivo, «<CEDH») ' concluyeron con un acuerdo sobre los proyectos de instrumentos de adhesion.
El 18 de diciembre de 2014, el Tribunal de Justicia, ante el que se presentd una solicitud con arreglo
al articulo 218 TFUE, apartado 11, reunido en Pleno, emitié el Dictamen 2/13 (EU:C:2014:2454), sobre
la compatibilidad del acuerdo previsto con los Tratados.

Por lo que se refiere a la admisibilidad de la solicitud de dictamen, 2 el Tribunal de Justicia preciso
en primer lugar que, para poder pronunciarse sobre la compatibilidad de las disposiciones de
un acuerdo previsto con las reglas del Tratado, debe disponer de informacién suficiente sobre el
contenido mismo de ese acuerdo. A este respecto, en el presente caso, el conjunto de los proyectos
de instrumentos de adhesion remitidos por la Comisién proporcioné un marco suficientemente
completo y preciso de las condiciones en que deberia producirse la adhesién prevista. Ademas,
por lo que respecta a las normas internas del Derecho de la Unién cuya adopcidn es necesaria para
hacer efectivo el acuerdo de adhesién, que también se contemplan en la solicitud de dictamen,
el Tribunal de Justicia declaré que el caracter de dichas normas excluye que puedan ser objeto
del procedimiento de dictamen, que Unicamente puede referirse a acuerdos internacionales
que la Unién haya previsto celebrar. En efecto, so pena de invadir las competencias de las demas
instituciones encargadas de establecer tales normas, el Tribunal de Justicia debe limitarse
a examinar la conformidad de los acuerdos con los Tratados.

En lo referente al fondo de la solicitud de dictamen, tras recordar con caracter preliminar los
elementos fundamentales del marco constitucional de la Unién, el Tribunal de Justicia comprobé la
observancia de las caracteristicas especificas y de la autonomia del Derecho de la Unién, incluidas
las relativas a la politica exterior y de seguridad comun (en lo sucesivo, «PESC»), y el respeto
del principio de autonomia del sistema juridico de la Unién, recogido en el articulo 344 TFUE.
Asimismo comprobo la preservacion de las caracteristicas especificas de la Unidn en relaciéon con
el mecanismo del codemandado y el procedimiento de intervencién previa del Tribunal de Justicia.
Este examen llevé al Tribunal de Justicia a concluir que el proyecto de acuerdo no era compatible
ni con el articulo 6 TUE, apartado 2, ni con el Protocolo n° 8, relativo a esta disposicién, anejo al
Tratado UE. 3

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefal6é que, como consecuencia de la adhesion de la Unidn
al CEDH, la Unién, como cualquier otra Parte Contratante, estaria sujeta a un control externo que
tendria por objeto el respeto de los derechos y libertades previstos en dicho Convenio. En el marco

' Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950.

2 Sobre las cuestiones de admisibilidad relativas a una solicitud de dictamen, véase también el Dictamen 1/13
(EU:C:2014:2303) en la rdbrica IX «Cooperacién judicial en materia civil».

3 Protocolo (n° 8) sobre el apartado 2 del articulo 6 del Tratado de la Unién Europea relativo a la adhesién de la
Union al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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de ese control externo, por una parte, la interpretaciéon dada al CEDH por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en lo sucesivo, «<TEDH») vincularia a la Unién y a sus instituciones, incluido
el Tribunal de Justicia, y, por otra parte, la interpretacion dada por el Tribunal de Justicia a un
derecho reconocido por dicho Convenio no vincularia al TEDH. Sin embargo, precisé el Tribunal
de Justicia, no puede suceder lo mismo con la interpretacion que da el propio Tribunal de Justicia
del Derecho de la Unidn y, en particular, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «Carta de los Derechos Fundamentales»). A este respecto, como quiera
que el articulo 53 del CEDH concede a las Partes Contratantes la facultad de establecer estandares
de proteccidén superiores a los garantizados por dicho Convenio, es preciso garantizar una
coordinacién entre la citada disposicién y el articulo 53 de la Carta de los Derechos Fundamentales,
para que dicha facultad siga estando limitada, en lo que se refiere a los derechos reconocidos tanto
por la Carta como por el Convenio, a lo necesario para no poner en peligro el nivel de proteccion
que contempla la Carta ni la primacia, la unidad y la efectividad del Derecho de la Unién. Sin
embargo, no se ha establecido ninguna disposicién en el proyecto de acuerdo para garantizar tal
coordinacion. En segundo lugar, en la medida en que el CEDH, exigiria de un Estado miembro que
verificase el respeto de los derechos fundamentales por parte de otro Estado miembro, pese a que
el Derecho de la Unién impone en determinados ambitos en particular la confianza mutua entre
Estados miembros, la adhesion puede poner en peligro el equilibrio en que se basa la Unién asi
como la autonomia del Derecho de la Unioén. En tercer lugar, al no establecer nada en cuanto a la
articulacién entre el mecanismo creado por el Protocolo n° 16 del CEDH, que permite a los 6rganos
jurisdiccionales de mayor rango de los Estados miembros dirigir al TEDH solicitudes de opiniones
consultivas, y el procedimiento de remisidn prejudicial del articulo 267 TFUE, que constituye la
piedra angular del sistema jurisdiccional instaurado por los Tratados, el acuerdo previsto puede
afectar a la autonomia y la eficacia de este procedimiento.

En lo referente a la compatibilidad del acuerdo previsto con el articulo 344 TFUE, el Tribunal de
Justicia sefald que el proyecto de acuerdo deja subsistente la posibilidad de que la Unién o los
Estados miembros planteen una demanda ante el TEDH que tenga por objeto una supuesta
violacién del CEDH cometida por un Estado miembro o por la Unién, en relacién con el Derecho
de la Unién. Sin embargo, el articulo 344 TFUE tiene precisamente por objeto preservar el
caracter exclusivo de los modos de solucion de las controversias relativas a la interpretacion o la
aplicaciéon de los Tratados, y en particular de la competencia jurisdiccional del Tribunal de Justicia
a ese respecto, y se opone por tanto a cualquier control externo anterior o posterior. En tales
circunstancias, el proyecto de acuerdo sélo podria ser compatible con el TFUE si la competencia
del TEDH estuviera excluida expresamente en cuanto a los litigios que enfrentan a los Estados
miembros entre si 0 a los Estados miembros con la Unién en relacién con la aplicacién del CEDH en
el marco juridico de la Unién.

Asimismo, el Tribunal de Justicia sefalé que el acuerdo previsto no establece modos de
funcionamiento del mecanismo del codemandado y del procedimiento de intervencién previa
del Tribunal de Justicia que permitan preservar las caracteristicas especificas de la Unién y de su
Derecho. Por lo que se refiere mas concretamente al mecanismo del codemandado, el Tribunal
de Justicia sefnald que, con arreglo al acuerdo previsto, el TEDH, en el marco del examen de las
condiciones para una intervencion de la Unién o de un Estado miembro como codemandados,
podria tener que apreciar las normas del Derecho de la Unidn que regulan el reparto de
competencias entre ésta y sus Estados miembros, asi como los criterios de imputaciéon de sus
actos u omisiones. Tal control podria interferir con el reparto de competencias entre la Unién y sus
Estados miembros.

Por lo que respecta al procedimiento de intervencion previa del Tribunal de Justicia previsto en el
proyecto de acuerdo, dicho Tribunal estimd, en primer lugar, que es necesario, a fin de preservar
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las caracteristicas especificas de la Unién, que sea la institucion competente de la UE, cuya decision
deberia vincular al TEDH, quien determine si el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado sobre la
misma cuestion, lo que sin embargo no esta previsto en el proyecto de acuerdo. A este respecto,
permitir que el TEDH se pronuncie sobre esta cuestiéon equivaldria a atribuirle competencia para
interpretar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefalé
que limitar el alcance del procedimiento de intervencién previa del Tribunal de Justicia, en lo que
respecta al Derecho derivado, Unicamente a las cuestiones de validez excluyendo las cuestiones
de interpretacién vulneraria las competencias de la Unidn y las atribuciones del Tribunal de Justicia
por cuanto no le permitiria proporcionar la interpretacion definitiva del Derecho derivado a la luz
de los derechos garantizados por el CEDH.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefalé que el acuerdo previsto no tiene en cuenta las
caracteristicas especificas del Derecho de la Unién en lo que respecta al control jurisdiccional
de los actos, acciones u omisiones de la Unidon en materia de PESC. En efecto, mientras que, en
el estado actual del Derecho de la Unién, algunos de esos actos, acciones u omisiones escapan
al control jurisdiccional del Tribunal de Justicia, el TEDH estaria no obstante facultado, segun el
proyecto de acuerdo, para pronunciarse sobre la conformidad con el CEDH de dichos actos. Pues
bien, tal competencia de control jurisdiccional, incluso desde el punto de vista de los derechos
fundamentales, no puede atribuirse en exclusiva a un érgano jurisdiccional internacional que se
encuentre fuera del marco institucional y jurisdiccional de la Unién.

2.  Cartade los Derechos Fundamentales de la Unién Europea

En el afo 2014, el Tribunal de Justicia tuvo que interpretar y aplicar la Carta de los Derechos
Fundamentales en numerosas resoluciones, las mas importantes de las cuales se exponen en las
diversas rubricas de este informe. # En esta rubrica, se presentan dos resoluciones: la primera versa
sobre la posibilidad de invocar la Carta en un litigio entre particulares y la segunda se refiere a su
ambito de aplicacién.

En la sentencia Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), pronunciada el
15 de enero de 2014, la Gran Sala del Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre la posibilidad
de invocar el articulo 27 de la Carta de los Derechos Fundamentales y la Directiva 2002/14, relativa
a la informacion y a la consulta de los trabajadores, en el marco de un litigio entre particulares. > Se
trataba de un litigio ante la Cour de cassation francaise entre un empresario, la Association de
médiation sociale (AMS), por un lado, y la Union locale des syndicats CGT y una persona designada
como representante de la seccion sindical constituida en la AMS, por otro. Dicha asociacion habia
decidido no proceder a la eleccién del delegado de personal por considerar que, conforme al
Caodigo de trabajo francés, los trabajadores titulares de contratos para la formacién profesional

4 Es preciso sefalar la sentencia de 17 de septiembre de 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229),
presentada en la rubrica IV.3 «Recurso de anulacidn»; la sentencia de 30 de abril de 2014, Pflegery otros (C-390/12,
EU:C:2014:281), presentada en la rubrica V1.2 «Libertad de establecimiento y libre prestacion de servicios»; la
sentencia de 30 de enero de 2014, Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), presentada en la rubrica VII.2 «Politica de
asilo»; el Dictamen de 14 de octubre de 2014 (1/13, EU:C:2014:2303), presentado en la rubrica IX «Cooperacién
judicial en materia civil»; la sentencia de 18 de marzo de 2014, International Jet Management (C-628/11,
EU:C:2014:171), presentada en la rdbrica X «Transportes»; la sentencia de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland
y otros (C-293/12 y C-594/12, EU:C:2014:238) y la sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google
(C-131/12, EU:C:2014:317), presentadas en la rubrica XlII.2 «<Proteccién de los datos personales».

> Directiva 2002/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2002, por la que se establece
un marco general relativo a la informacién y a la consulta de los trabajadores en la Comunidad Europea (DO
L 80, p. 29).
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(en lo sucesivo, «trabajadores titulares de contratos apoyados») debian excluirse del computo del
personal para la determinacién del nimero de trabajadores requerido legalmente para constituir
6rganos de representacion del personal y que, por lo que respecta a la AMS, ese nimero no se
habia alcanzado.

El Tribunal de Justicia declaré que el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2002/14 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicion nacional que excluye a los
trabajadores titulares de contratos apoyados de dicho cdlculo del nimero. No obstante, precisé
que dicha disposicion, aun cuando reune las condiciones necesarias para producir efecto directo,
no puede aplicarse en el marco de un litigio entablado exclusivamente entre particulares.

Acto seguido, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 27 de la Carta, por si solo o en
combinaciéon con las disposiciones de la Directiva 2002/14, no puede ser invocado en un litigio
entre particulares para excluir la aplicaciéon de la disposicion nacional contraria al Derecho de la
Unidén, cuando una disposicion nacional de transposicion de esa Directiva es incompatible con el
Derecho de la Unién. El Tribunal de Justicia consideré que, para que produzca plenamente sus
efectos, el articulo 27 de la Carta debe ser precisado por disposiciones del Derecho de la Unién
o del Derecho nacional. Ahora bien, la prohibiciéon de excluir del cémputo del personal de la
empresa a una categoria especifica de trabajadores, establecida en la Directiva 2002/14, no puede
deducirse, como regla juridica directamente aplicable, del texto del articulo 27 de la Carta ni de
las explicaciones referidas a este articulo. No obstante, el Tribunal de Justicia destacé que la parte
perjudicada por la no conformidad del Derecho nacional con el Derecho de la Unién podra invocar
la jurisprudencia dimanante de la sentencia Francovich y otros © para obtener, en su caso, reparacion
del dano sufrido.

El 10 de julio de 2014, en la sentencia Julidn Herndndez y otros (C-198/13, EU:C:2014:2055), el
Tribunal de Justicia tuvo ocasion de aportar precisiones sobre el dmbito de aplicacién de la Carta
de los Derechos Fundamentales 7 en el marco de una cuestion prejudicial referente al articulo 20 de
aquélla y sobre la Directiva 2008/94 relativa a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario. ® La cuestion prejudicial tenia por objeto una normativa nacional segun
la cual un trabajador puede, como consecuencia de una subrogacién legal, reclamar directamente
a un Estado miembro, en determinadas condiciones, el pago de los salarios de tramitacion
devengados durante el procedimiento de impugnacién del despido, cuando el empresario
no ha pagado esos salarios y se encuentra en estado de insolvencia provisional. El Tribunal de
Justicia examiné si la normativa nacional estaba comprendida en el ambito de aplicacion de la
Directiva 2008/94 y si, por consiguiente, podia ser juzgada a la luz de los derechos fundamentales
garantizados por la Carta de los Derechos Fundamentales.

Sobre este particular, sefalé que, para poder considerar que una normativa nacional aplica el
Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51 de la Carta de los Derechos Fundamentales,
debe existir un vinculo de conexién entre un acto del Derecho de la Unién y la medida nacional
en cuestion, de un grado superior a la proximidad de las materias consideradas o a las incidencias

6 Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 1991, Francovich y Bonifaci/ltalia (C-6/90 y C-9/90,
EU:C:1991:428).

7 Por lo que se refiere al ambito de aplicacion de la Carta, procede sefalar la sentencia de 30 de abril de 2014,
Pfleger y otros (C-390/12, EU:C:2014:281), presentada en la rubrica V1.2 «Libertad de establecimiento y libre
prestacion de servicios».

& Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la proteccion
de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario (DO L 283, p. 36).
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indirectas de una de ellas en la otra. El mero hecho de que una medida nacional guarde relacién
con un ambito en el que la Unién dispone de competencias no puede integrarla en el dmbito de
aplicacion del Derecho de la Unién y originar por ello la aplicabilidad de la Carta de los Derechos
Fundamentales. Por lo tanto, para determinar si una normativa nacional guarda relacién con la
aplicacién del Derecho de la Unién se ha de comprobar, entre otros aspectos, si la finalidad de la
normativa nacional considerada es aplicar una disposicién del Derecho de la Unidn, el caracter de
dicha normativa y si ésta persigue objetivos distintos de los previstos por el Derecho de la Unién,
aun cuando pueda afectar indirectamente a este ultimo, y, finalmente, si existe una normativa
especifica del Derecho de la Unién en la materia o que la pueda afectar.

Por lo que se refiere a la normativa nacional en cuestion, el Tribunal de Justicia declaré que persigue
un objetivo distinto al de garantizar una proteccién minima de los trabajadores asalariados en caso
de insolvencia del empresario, previsto por la Directiva 2008/94, y que el reconocimiento de la
indemnizacion prevista en la normativa nacional no puede limitar ni afectar a la proteccién minima
establecida en la Directiva. Por otra parte, el Tribunal de Justicia considerd que el articulo 11 de la
Directiva —segun el cual, ésta no afecta a la facultad de los Estados de establecer disposiciones
que concedan a los trabajadores asalariados una proteccién mas favorable— no confiere a los
Estados miembros tal facultad, sino que se limita a reconocerla. Por consiguiente, la normativa
nacional de que se trata no puede considerarse comprendida en el dmbito de aplicacién de la
Directiva.

3. Principios generales del Derecho de la Unién

En la sentencia Kamino International Logistics y otros (C-129/13, EU:C:2014:2041), dictada el
3 de julio de 2014, el Tribunal de Justicia examiné el principio del respeto por la Administracion
del derecho de defensa y del derecho a ser oido en el marco de la aplicacién del Cédigo aduanero. °
La peticion de decision prejudicial se presentd en el contexto de un litigio referente a dos
agentes de aduanas que, a raiz de un control de las autoridades aduaneras, habian sido objeto
de dos liquidaciones para la recaudacién de un importe adicional de derechos de aduana sin ser
previamente oidos.

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia sefalé que el principio del respeto por la
Administracion del derecho de defensa y del derecho que de él se deriva, para toda persona, de
ser oida antes de la adopcion de cualquier decisién que pueda afectar desfavorablemente a sus
intereses, tal como se aplican en el marco del Cédigo aduanero, puede ser directamente invocado
por los particulares ante los érganos jurisdiccionales nacionales. La obligacién de respetar dicho
principio recae sobre las Administraciones de los Estados miembros cuando adoptan decisiones
comprendidas en el dmbito de aplicacién del Derecho de la Unién, aun cuando la legislacion
aplicable no establezca expresamente tal formalidad. Ademas, cuando el destinatario de una
resolucién, como una liquidacién, no haya sido oido por la Administracién, resulta vulnerado su
derecho de defensa, aun cuando tenga la posibilidad de hacer valer sus argumentos en una fase
de reclamaciéon administrativa posterior, si la normativa nacional no permite al destinatario de
tal resolucién obtener la suspension de su ejecucidn hasta su eventual revocacion. En cualquier
caso, el juez nacional, que tiene la obligacién de garantizar la plena eficacia del Derecho de la
Unidn, puede tener en cuenta que tal vulneracion sélo da lugar a la anulacién de la resolucién si

®  Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero
comunitario (DO L 302, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 2700/2000 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2000 (DO L 311, p. 17).
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el procedimiento administrativo hubiera podido llevar a un resultado diferente de no concurrir tal
irregularidad.

II. CiudadaniadelaUnion

En el dmbito de la ciudadania de la Unién, seis sentencias merecen especial atencién. La primera
sentencia se refiere al derecho de entrada en un Estado miembro, las cuatro siguientes versan sobre
el derecho de residencia de los miembros de la familia de ciudadanos de la Unién, nacionales de
terceros Estados, y la sexta sentencia se refiere a la concesién de prestaciones sociales a ciudadanos
de la Unién que no ejercen una actividad econdémica y no buscan empleo.

En la sentencia McCarthy y otros (C-202/13, EU:C:2014:2450), dictada el 18 de diciembre de 2014, la
Gran Sala del Tribunal de Justicia declaré que el articulo 35 de la Directiva 2004/38 ° y el articulo 1
del Protocolo n° 20 anejo al Tratado de la Unién Europea " no permiten que un Estado miembro,
persiguiendo un objetivo de prevencién genérica, someta a los nacionales de terceros Estados,
titulares de una «tarjeta de residencia de familiar de un ciudadano de la Unién» expedida por
las autoridades de otro Estado miembro, a la obligacién de estar en posesién de un permiso de
entrada para poder entrar en su territorio.

La Sra. McCarthy Rodriguez, de nacionalidad colombiana, reside en Espafa con su marido, el
Sr. McCarthy, que tiene la doble nacionalidad britdnica e irlandesa. Para poder entrar en el Reino
Unido, la Sra. McCarthy Rodriguez estaba obligada a solicitar previamente la expediciéon de un
permiso de familiar de entrada con arreglo a la normativa nacional aplicable, requisito cuya
compatibilidad con el Derecho de la Unién cuestion6 el érgano jurisdiccional remitente.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia, tras confirmar que el matrimonio es «beneficiario» de la
Directiva 2004/38, recordd, en primer lugar, que un miembro de la familia de un ciudadano de la
Unién que se encuentre en una situacién como la de la Sra. McCarthy Rodriguez no estd sometido
a la obligacién de obtener un visado o a una obligaciéon equivalente para poder entrar en el
territorio del Estado miembro del que ese ciudadano de la Unién es originario.

Ademas, por lo que se refiere al articulo 35 de la Directiva 2004/38, que establece que los Estados
miembros pueden adoptar las medidas necesarias para denegar, extinguir o retirar cualquier
derecho conferido por dicha Directiva en caso de abuso de derecho o fraude, ? el Tribunal de
Justicia considero6 que las medidas adoptadas con arreglo a dicha disposicion estan sometidas a las
garantias procesales contempladas en la Directiva y deben basarse en un examen individual de
cada caso concreto. A este respecto, para probar la existencia de una practica abusiva es necesario
que concurran una serie de circunstancias objetivas y un elemento subjetivo. Por lo tanto, el

1© Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/
CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO
L 158, p. 77; correccion de errores en DO 2004, L 229, p. 35,y DO 2007, L 204, p. 28).

" Protocolo (n° 20) sobre la aplicacién de determinados aspectos del articulo 26 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea al Reino Unido y a Irlanda.

12 Otrasdos sentencias recogidas en este informe se refieren al abuso de Derecho:lasentenciade 17 dejuliode 2014,
Torresi (C-58/13 y C-59/13, EU:C:2014:2088), presentada en la rubrica VI.2 «Libertad de establecimiento y libre
prestacion de servicios», y la sentencia de 13 de marzo de 2014, SICES y otros (C-155/13 EU:C:2014:145),
presentada en la rdbrica V «Agricultura».
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hecho de que un Estado miembro deba hacer frente a un elevado nimero de casos de abuso de
derecho o de fraude no puede justificar la adopcién de una medida basada en consideraciones
de prevencion genérica, que excluya toda valoracion especifica de la propia conducta de la
persona de que se trate. A causa de su automatismo, unas medidas de esa indole permitirian que
los Estados miembros inaplicaran las disposiciones de la Directiva 2004/38 e hicieran caso omiso
de la esencia misma del derecho fundamental e individual de libre circulacién y residencia de los
ciudadanos de la Unién, asi como de los derechos derivados de que disfrutan los miembros de sus
familias que no tienen la nacionalidad de un Estado miembro.

Por ultimo, aun cuando el articulo 1 del Protocolo n° 20 autoriza al Reino Unido a verificar si una
persona que desea entrar en su territorio cumple efectivamente los requisitos exigidos, esta
disposicion no permite que dicho Estado miembro determine los requisitos de entrada de las
personas que tienen un derecho de entrada en virtud del Derecho de la Unién ni, en particular,
que les imponga requisitos de entrada adicionales o requisitos distintos de los establecidos por el
Derecho de la Union.

En dos sentencias, la Gran Sala del Tribunal de Justicia tuvo la oportunidad de interpretar los
articulos 21 TFUE y 45 TFUE asi como la Directiva 2004/38 por lo que se refiere al derecho de residencia
de los miembros de la familia de un ciudadano de la Unién que sean nacionales de un tercer Estado. El
12 de marzo de 2014, en la sentencia O. (C-456/12, EU:C:2014:135), recordd, con caracter preliminar,
que la Directiva 2004/38 no pretende conferir un derecho de residencia derivado a un nacional
de un tercer Estado, miembro de la familia de un ciudadano de la Unién que reside en el Estado
miembro del que es nacional. Sin embargo, en una situacién en la que un ciudadano de la Unién
ha desarrollado o consolidado una convivencia familiar con un nacional de un tercer Estado con
ocasién de una residencia efectiva en un Estado miembro distinto del de su nacionalidad y regresa,
con el miembro de su familia, a su Estado miembro de origen conforme al articulo 21 TFUE,
apartado 1, las disposiciones de la Directiva se aplican por analogia. Por consiguiente, los
requisitos de concesion de un derecho de residencia derivado no deberian ser mas estrictos que
los establecidos por dicha Directiva cuando el ciudadano de la Unién se establece en un Estado
miembro distinto del de su nacionalidad. ™ No obstante, el Tribunal de Justicia sefalé que los
periodos de residencia de corta duracién, como fines de semana o periodos de vacaciones pasados
en un Estado miembro distinto de aquel del que este ciudadano es nacional, incluso considerados
en su conjunto, no cumplen los requisitos mencionados.

Ademas, destacé que un nacional de un tercer Estado que no haya tenido, al menos durante parte
de su residencia en el Estado miembro de acogida, la condicién de miembro de la familia y no haya
podido beneficiarse en este Estado miembro de un derecho de residencia derivado, conforme
a los articulos antes citados de la Directiva 2004/38, tampoco puede basarse en el articulo 21 TFUE,
apartado 1, para obtener un derecho de residencia derivado cuando el ciudadano de la Unién en
cuestion regresa al Estado miembro de su nacionalidad.

En la sentencia S. y G. (C-457/12, EU:C:2014:136), pronunciada el 12 de marzo de 2014, el Tribunal
de Justicia declaré que las disposiciones de la Directiva 2004/38 no se oponen a que un Estado
miembro deniegue el derecho de residencia a un nacional de un tercer Estado, miembro de la
familia de un ciudadano de la Unién, cuando éste es nacional de dicho Estado miembro y reside
en este mismo Estado, pero se traslada regularmente a otro Estado miembro en el marco de sus
actividades profesionales. En efecto, las disposiciones de esta Directiva sélo confieren un derecho
de residencia propio en favor del ciudadano de la Unién y un derecho de residencia derivado en

3 Véanse, en particular, los articulos 7, apartados 1y 2,y 16 de la Directiva 2004/38.

Informe anual 2014 17



Tribunal de Justicia Jurisprudencia

favor de los miembros de su familia cuando dicho ciudadano ejerce su derecho de libre circulacién
estableciéndose en un Estado miembro distinto del de su nacionalidad.

En cambio, el Tribunal de Justicia, inspirandose en su interpretacién del articulo 56 TFUE, recogida
en la sentencia Carpenter, '* considerd que el articulo 45 TFUE confiere el derecho de residencia
a un miembro de la familia de un ciudadano de la Unién, nacional de un tercer Estado, cuando
este ciudadano es nacional del Estado miembro de que se trate y reside en él, pero se traslada
regularmente a otro Estado miembro como trabajador, si la denegacién del derecho de residencia
al nacional de un tercer Estado tiene un efecto disuasorio en el ejercicio efectivo de los derechos
que el articulo 45 TFUE confiere al trabajador. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que la
circunstancia de que el nacional del tercer Estado cuide del hijo del ciudadano de la Unién puede
constituir un elemento pertinente que debe tener en cuenta el érgano jurisdiccional nacional. Sin
embargo, el mero hecho de que pudiera parecer deseable que el nacional de un tercer Estado, en
el presente caso, la madre del conyuge del ciudadano de la Unién, se ocupe del nifio, no basta por
si solo para reconocer dicho caracter disuasorio.

El Tribunal de Justicia tuvo también la posibilidad de precisar, en la sentencia Reyes (C-423/12,
EU:C:2014:16), dictada el 16 de enero de 2014, el concepto de miembro de la familia a cargo de un
ciudadano de la Unién. El litigio principal enfrentaba a una nacional filipina, mayor de 21 afos de
edad, al Servicio de Inmigracién sueco en relacién con la denegacién de la solicitud de permiso
de residencia en Suecia presentada por la interesada en condiciéon de miembro de la familia de su
madre, de nacionalidad alemana, y de la pareja de ésta, ciudadano noruego.

En este contexto, el Tribunal de Justicia recordé que, para que un descendiente directo de un
ciudadano de la Unién, mayor de 21 aios, pueda considerarse «a cargo» de éste, debe probarse
que existe una situacion de dependencia real en el pais de procedencia del miembro de la familia
de que se trate. En cambio, no es necesario determinar los motivos de dicha dependencia. Asi
pues, cuando un ciudadano de la Union proceda regularmente, durante un periodo considerable,
al pago a un descendiente directo mayor de 21 anos de una cantidad de dinero necesaria para
que éste cubra sus necesidades bdsicas en el Estado de origen, el articulo 2, nUmero 2, letra ¢), de
la Directiva 2004/38 establece que un Estado miembro no puede exigir que dicho descendiente
demuestre que ha intentado conseguir un empleo, una ayuda de subsistencia de las autoridades
de su pais de origen y/o alguna otra forma de subsistencia, sin lograrlo. En efecto, la exigencia
de dicha demostracién adicional, que no es facil en la practica, puede dificultar excesivamente el
ejercicio por parte del descendiente del derecho de residencia en el Estado miembro de acogida.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia precisé que el hecho de que un miembro de la familia —
en razén de circunstancias personales como su edad, su formacién y su salud— tenga buenas
perspectivas de encontrar un empleo y tenga, ademas, la intencion de trabajar en el Estado
miembro de acogida no incide en la interpretacién del requisito de estar «a cargo», establecido en
dicha disposicién de la Directiva 2004/38.

El 10 de julio de 2014, asimismo en el dmbito de la Directiva 2004/38, el Tribunal de Justicia
interpretd, en la sentencia Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068), el concepto de «residencia legal
continuada con el ciudadano de la Unién» establecido en el articulo 16, apartado 2, de aquélla. Las
cuestiones prejudiciales tienen su origen en un recurso de indemnizacién dirigido contra Irlanda
por un nacional de un tercer Estado. El demandante en el litigio principal alegaba el dafio sufrido
por la denegacion del derecho de residencia tras separarse de su mujer, ciudadana de la Union. La

' Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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denegacion se basé en la normativa nacional que, segun el demandante en el litigio principal, no
habia transpuesto correctamente la Directiva 2004/38.

En este asunto, el Tribunal de Justicia estimoé que procede considerar que ha adquirido el derecho
de residencia permanente contemplado en la Directiva 2004/38 un nacional de un tercer pais que
ha residido en un Estado miembro, durante un periodo continuado de cinco afos anterior a la
fecha de transposicion de la Directiva, como cényuge de un ciudadano de la Unién que trabajaba
en ese Estado miembro, aunque en el transcurso de dicho periodo los esposos hayan decidido
separarse y comenzado a vivir con otras parejas, y el conyuge ciudadano de la Unién haya dejado
de facilitar u ofrecer al nacional del tercer pais el alojamiento ocupado por este ultimo. En efecto,
una interpretacion del articulo 16, apartado 2, de la Directiva 2004/38, segun la cual, a efectos de
la adquisicion del derecho de residencia permanente, la obligacién de residir con el ciudadano
de la Unidn sélo puede considerarse cumplida en el supuesto especifico de que el cényuge que
reside con el ciudadano de la Unién en el Estado miembro de acogida no haya roto por completo
la comunidad de vida conyugal con este ultimo, no parece coherente con el objetivo de esta
Directiva de ofrecer proteccién juridica a los miembros de la familia del ciudadano de la Uniény,
en particular, por lo que se refiere a los derechos en materia de residencia que se reconocen a los
ex conyuges, con ciertos requisitos, en caso de divorcio.

Ademas, en el presente caso, en la medida en que el periodo de cinco afios, tenido en cuenta
a efectos de la adquisicion del derecho de residencia permanente, era anterior a la fecha de
transposicion de la Directiva 2004/38, la legalidad de la residencia debia apreciarse conforme
las reglas previstas en el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1612/68. > A este respecto,
el Tribunal de Justicia consideré que el requisito, impuesto en dicho articulo, de disponer de una
vivienda no exige que el miembro de la familia de que se trate viva alli permanentemente, sino
Unicamente que la vivienda de que dispone el trabajador pueda considerarse normal para acoger
a su familia. La apreciacién de la observancia de esta disposicion sélo puede realizarse en la fecha
en que el nacional del tercer pais haya iniciado su vida en comun con el conyuge de la Unién en el
Estado miembro de acogida.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefial6 que, por lo que respecta al derecho a indemnizacién por
violacion del Derecho de la Unién por parte del Estado miembro, el hecho de que un tribunal
nacional haya considerado necesario plantear una cuestiéon prejudicial sobre el Derecho de la
Unién controvertido no debe considerarse un factor decisivo a la hora de determinar la existencia
de una violacién manifiesta de ese Derecho por el Estado miembro.

En el asunto que dio lugar a la sentencia Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), pronunciada el
11 de noviembre de 2014, el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, trat6 el tema de si un Estado
miembro puede excluir de la percepcion de prestaciones sociales de subsistencia no contributivas
a ciudadanos de la Unidn nacionales de otros Estados miembros, que no ejerzan una actividad
econdémica, siendo asi que se conceden a los propios nacionales que se encuentren en la misma
situacion. El asunto principal versaba sobre una nacional rumana que no habia entrado en Alemania
para buscar trabajo, sino que habia solicitado las prestaciones del seguro basico para demandantes
de empleo.

> Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de los
trabajadores dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77).
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En respuesta a la cuestidon prejudicial, la Gran Sala del Tribunal de Justicia sefalé que las
«prestaciones especiales en metalico no contributivas», en el sentido del Reglamento n° 883/2004, '¢
estan comprendidas en el concepto de «prestaciones de asistencia social» en el sentido del
articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38. Declar6 que las disposiciones de esta ultima, asi
como las del Reglamento n° 883/2004, 7 no se oponen a una normativa nacional que excluye
a nacionales de otros Estados miembros de la percepcién de determinadas prestaciones sociales,
siendo asi que tales prestaciones se garantizan a los propios nacionales que se encuentran en la
misma situacion, en la medida en que los nacionales de otros Estados miembros no disfruten del
derecho de residencia en virtud de la Directiva 2004/38 en el Estado miembro de acogida. Segun
del Tribunal de Justicia, por lo que se refiere al acceso a las prestaciones sociales anteriormente
mencionadas, un ciudadano de la Unién sélo puede reclamar la igualdad de trato respecto de los
nacionales del Estado miembro de acogida si su estancia en el territorio de dicho Estado cumple
los requisitos establecidos en la Directiva 2004/38. Entre los requisitos aplicables a los ciudadanos
de la Unién que no ejerzan una actividad econémica, cuyo periodo de residencia en el Estado
miembro de acogida es superior a tres meses pero inferior a cinco afos, figura la obligacion de
disponer, para ellos y los miembros de su familia, de recursos suficientes. '® En consecuencia, un
Estado miembro tiene la posibilidad de denegar las prestaciones sociales a ciudadanos de la Union
que no ejerzan una actividad econdmica y ejercen su libertad de circulacién con el Unico objetivo
de poder disfrutar de la ayuda social de otro Estado miembro cuando no disponen de recursos
suficientes para optar al derecho de residencia. Sobre este particular, procede efectuar un examen
concreto de la situacién econdmica de cada interesado, sin tener en cuenta las prestaciones
sociales solicitadas.

lll. Disposiciones institucionales
1. Base juridica de los actos de la Unién

En el afo 2014, el Tribunal de Justicia pronuncié varias sentencias sobre la base juridica de
los actos de la Uniodn. Entre dichas sentencias, es preciso destacar una sentencia en materia de
politica de transportes y cinco sentencias relativas a los actos del Consejo referentes a acuerdos
internacionales.

El 6 de mayo de 2014, en la sentencia Comision/Parlamento y Consejo (C-43/12, EU:C:2014:298), el
Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, estimé el recurso de anulacién que la Comisién interpuso
contra la Directiva 2011/82 que tiene por objeto el intercambio transfronterizo de informacién que
permite identificar a las personas que hayan cometido una infraccién de trdfico, ** porque considerd
que el articulo 87 TFUE, apartado 2, es una base juridica errénea.

6 Véase el articulo 70, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social (DO L 166, p. 1, y correcciéon de
errores DO 2004, L 200, p. 1), en su version modificada por el Reglamento (UE) n° 1244/2010 de la Comision, de
9 de diciembre de 2010 (DO L 338, p. 35).

7 Articulo 24, apartado 1, de la Directiva 2004/38, en relacion con el articulo 7, apartado 1, letra b), de ésta,
y articulo 4 del Reglamento n° 883/2004.

8 Véase, en particular, el articulo 7, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/38.

1 Directiva 2011/82/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, por la que se facilita el
intercambio transfronterizo de informacién sobre infracciones de trafico en materia de seguridad vial
(DO L 288, p.1).
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En primer lugar, recordé su reiterada jurisprudencia segun la cual la eleccion de la base juridica de
un acto de la Unién debe fundarse en elementos objetivos susceptibles de control jurisdiccional,
entre los que figuran la finalidad y el contenido de dicho acto. Por otra parte, el Tribunal de Justicia
record6 que, si el examen de un acto de la Unidon muestra que éste persigue un doble objetivo
0 que tiene un componente doble, y si uno de ellos puede calificarse de principal o preponderante,
mientras que el otro so6lo es accesorio, dicho acto debe fundarse en una sola base juridica, a saber,
aquella que exige el objetivo o el componente principal o preponderante.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que el objetivo principal o preponderante de
dicha Directiva es la mejora de la seguridad vial. En efecto, cuando examiné el contenido de
la Directiva y el desarrollo del procedimiento de intercambio de informacién entre Estados
miembros, el Tribunal de Justicia ya habia declarado ?° que las medidas de que se trata forman
parte principalmente de la politica de transportes, toda vez que permiten mejorar la seguridad de
éstos, y que dicha Directiva no guarda relacién directa con los objetivos de cooperacion policial. El
Tribunal de Justicia dedujo de lo anterior que esa Directiva deberia haberse adoptado sobre la base
del articulo 91 TFUE, apartado 1, letra c), y que no podia adoptarse validamente sobre la base del
articulo 87 TFUE, apartado 2, que se refiere, en particular, al intercambio de informacion pertinente
a efectos de la referida cooperacion.

Por lo que respecta a los actos referentes a acuerdos internacionales, mediante la sentencia
Comisién/Consejo (C-377/12, EU:C:2014:1903), pronunciada el 11 de junio de 2014, la Gran Sala del
Tribunal de Justicia anuld la Decision 2012/272 del Consejo, relativa a la firma de un Acuerdo marco
de Colaboracién y Cooperacion entre la Unidn Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la
Republica de Filipinas, por otra. ' Dado que el Acuerdo marco contemplado en dicha Decisiéon
establece una cooperacién y una colaboraciéon concebidas especialmente con vistas a tener en
cuenta las necesidades de Filipinas como pais en desarrollo, la Comisién habia adoptado, a efectos
de la firma de dicho Acuerdo marco, una propuesta de decision basada en los articulos 207 TFUE
y 209 TFUE, relativos, respectivamente, a la politica comercial comun y a la cooperacién al
desarrollo. En cambio, el Consejo, al considerar que la cooperacion y la colaboracién previstas
en el Acuerdo marco en cuestion revisten un caracter global y no se reducen al Unico aspecto
de la «cooperacién al desarrollo», habia considerado también como bases juridicas, ademas de
dichos articulos, los articulos 79 TFUE, apartado 3, 91 TFUE, 100 TFUE y 191 TFUE, apartado 4,
relativos a la readmision de nacionales de terceros paises, a los transportes y al medio ambiente,
respectivamente. La adicion de estas bases juridicas implico la aplicacion de los Protocolos ne 21
y n° 22 del Tratado FUE referentes, por un lado, a la posicion del Reino Unido y de Irlanda respecto
del espacio de libertad, seguridad y justicia y, por otro, a la posicion de Dinamarca, segun los
cuales dichos Estados miembros no participan en la firma ni en la celebracién por el Consejo de
los acuerdos internacionales de la Union en virtud del titulo V de la tercera parte del Tratado FUE,
a menos que notifiquen su deseo de participar en ellas.

En este contexto, al tener por primera vez ocasion de pronunciarse sobre el alcance del
articulo 209 TFUE, el Tribunal de Justicia, confirmando su jurisprudencia anterior al Tratado de
Lisboa, 2 precisé que, en virtud del articulo 208 TFUE, la politica de la Unién en el ambito de la

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 2004, Espaia y Finlandia/Parlamento y Consejo
(C-184/02 y C-223/02, EU:C:2004:497).

2 Decision 2012/272/UE del Consejo, de 14 de mayo de 2012, relativa a la firma, en nombre de la Unién, del
Acuerdo marco de Colaboracién y Cooperacion entre la Unidn Europea y sus Estados miembros, por una parte,
y la Repubilica de Filipinas, por otra (DO L 134, p. 3).

2 Sentencia du 3 de diciembre de 1996, Portugal/Consejo (C-268/94, EU:C:1996:461).
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cooperacion al desarrollo no se limita a las medidas directamente dirigidas a la erradicacion de
la pobreza, sino que —para alcanzar ese objetivo esencial— también persigue otros objetivos
definidos en el articulo 21 TUE, apartado 2, como el consistente en apoyar el desarrollo sostenible
en los planos econdmico, social y medioambiental de los paises en vias de desarrollo. A este
respecto, el Tribunal de Justicia declaré que, dado que la erradicacion de la pobreza presenta
multiples aspectos, la realizacién de estos objetivos requiere, segun la Declaraciéon conjunta del
Consejo y de los Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros sobre la politica de
desarrollo de la Union de 2006, % la puesta en marcha de una amplia gama de actividades de
desarrollo dirigidas, en particular, a las reformas econdémicas y sociales, la justicia social, el acceso
no discriminatorio a los servicios publicos, la prevencién de conflictos, el medio ambiente, la
gestién sostenible de los recursos naturales, la migracion y el desarrollo.

El 24 de junio de 2014, mediante la sentencia Parlamento/Consejo (C-658/11, EU:C:2014:2025),
el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, estimé el recurso de anulacién interpuesto por el
Parlamento contra la Decisién 2011/640/PESC del Consejo, relativa a la firma y la celebracién del
Acuerdo entre la Unién Europea y la Republica de Mauricio * (en lo sucesivo, «Acuerdo UE-Mauricio).

En primer lugar, el Tribunal de Justicia consideré infundado el motivo en el que el Parlamento alegd
que la circunstancia de que el Acuerdo UE-Mauricio persiga, aunque sea de manera accesoria,
objetivos diferentes de los de la PESC basta para excluir que la citada Decision pertenezca
exclusivamente al dmbito de esta politica en el sentido del articulo 218 TFUE, apartado 6, de
modo que el Parlamento debia estar implicado en la adopcién de la Decisidn. A este respecto,
el Tribunal de Justicia sefalé que el articulo 218 TFUE, apartado 6, establece una simetria entre
el procedimiento de adopcién de medidas de la Unién en el plano interno y el procedimiento
de adopcion de los acuerdos internacionales para garantizar que, en relacién con un ambito
determinado, el Parlamento y el Consejo dispongan de las mismas competencias, respetando
el equilibrio institucional previsto por los Tratados. En estas circunstancias, cabe afirmar que,
precisamente con el fin de procurar que esta simetria se respete efectivamente, la regla, segun
la cual es la base juridica material del acto la que determina los procedimientos que se han de
seguir para adoptarlo, rige no sélo respecto de los procedimientos previstos para la adopcién de
un acto interno, sino también para los aplicables a la celebracién de los acuerdos internacionales.
En consecuencia, en el marco del procedimiento de celebracién de un acuerdo internacional con
arreglo al articulo 218 TFUE, debe considerarse que es la base juridica material de la decisién por
la que se celebra el acuerdo la que determina el tipo de procedimiento aplicable en virtud del
apartado 6 de esta disposicion. En el presente caso, como la Decisién del Consejo se encontraba
véalidamente basada de manera exclusiva en una disposicion referida a la PESC, podia ser adoptada,
con arreglo a dicha disposicion, sin aprobacion ni consulta del Parlamento.

En cambio, el Tribunal de Justicia estimo otro motivo, basado en la infraccién del articulo 218 TFUE,
apartado 10, que crea la obligacion de informar al Parlamento en todas las fases del procedimiento
de negociacién y de celebracion de los acuerdos internacionales. En el caso de autos, no se habia
informado inmediatamente al Parlamento y, por consiguiente, el Consejo habia infringido dicho
articulo. Pues bien, dado que esta norma de procedimiento constituye un requisito esencial

3 Véase, en particular, el punto 12 de la Declaracion conjunta del Consejo y de los Representantes de los Gobiernos
de los Estados miembros reunidos en el seno del Consejo, del Parlamento y de la Comision sobre la politica de
desarrollo de la Unién Europea titulada «El consenso europeo sobre desarrollo» (DO 2006, C 46, p. 1).

24 Decision 2011/640/PESC del Consejo, de 12 de julio de 2011, relativa a la firma y la celebracién del Acuerdo
entre la Union Europea y la Republica de Mauricio sobre las condiciones de entrega, por la fuerza naval dirigida
por la Unién Europea a la Republica de Mauricio, de sospechosos de pirateria y de los bienes incautados
relacionados, y sobre las condiciones de trato de tales sospechosos después de su entrega (DO L 254, p. 1).
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de forma, su inobservancia conlleva la nulidad del acto que incurre en tal vicio, puesto que
la participacion del Parlamento en el proceso decisorio es el reflejo, a escala de la Unién, de un
principio democratico fundamental segun el cual los pueblos participan en el ejercicio del poder
a través de una asamblea representativa.

Sin embargo, por considerar que la anulacién de la Decisidon en cuestion podia entorpecer el
desarrollo de las operaciones que se llevasen a cabo sobre la base del Acuerdo UE-Mauricio, el
Tribunal de Justicia mantuvo los efectos de la Decision anulada.

En el asunto que dio lugar a la sentencia Comisién/Consejo (C-114/12, EU:C:2014:2151), dictada el
4 de septiembre de 2014, la Gran Sala del Tribunal de Justicia anulé la Decisién del Consejo y de
los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros por la que se autoriza la participacion
conjunta de la Unidn y de sus Estados miembros en las negociaciones de un Convenio del Consejo de
Europa sobre la proteccién de los derechos de los organismos de radiodifusién. Segun la Comision,
la Unién dispone de una competencia externa exclusiva en el ambito del Convenio en cuestion,
segun el articulo 3 TFUE, apartado 2, y, por lo tanto, debia excluirse la participacién conjunta.

El Tribunal de Justicia acogié esta tesis dado que el acuerdo en cuestiéon se encuentra entre
aquellos, indicados en este ultimo articulo, que pueden afectar a las normas comunes adoptadas
para alcanzar los objetivos del Tratado. En el caso de autos, el contenido de las negociaciones
para la elaboracién de un Convenio del Consejo de Europa sobre la proteccion de los derechos de
los organismos de radiodifusion afines a los derechos de autor esta comprendido en un dmbito
regulado en gran medida por normas comunes de la Unién. En efecto, de las Directivas 93/83,
2001/29, 26 2004/48, 27 2006/115 2 y 2006/116 *° se desprende que, en el Derecho de la Unidn, tales
derechos son objeto de un marco juridico armonizado que pretende, principalmente, garantizar
el buen funcionamiento del mercado interior y que ha establecido un régimen que ofrece una
proteccion elevada y homogénea a los organismos de radiodifusion.

Ahora bien, en la medida en que la existencia de una competencia externa exclusiva de la Unién
debe basarse en las conclusiones resultantes de un analisis concreto de la relacién entre el acuerdo
internacional previsto y el Derecho de la Unién vigente, el hecho de que el marco juridico del
Derecho de la Uniéon de que se trata haya sido establecido mediante diversos instrumentos juridicos
no tiene entidad suficiente para poner en duda la pertinencia de este enfoque. En efecto, la
apreciacion de la existencia del riesgo de que unos compromisos internacionales afecten a normas
comunes de la Unién o alteren su alcance no puede depender de una distincion artificiosa basada
en la circunstancia de que tales normas estén recogidas, o no, en un solo y mismo instrumento
juridico del Derecho de la Unién.

% Directiva 93/83/CEE del Consejo, de 27 de septiembre de 1993, sobre coordinacién de determinadas
disposiciones relativas a los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en el ambito de la
radiodifusion via satélite y de la distribucion por cable (DO L 248, p. 15).

% Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién
de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de
la informacion (DO L 167, p. 10).

Z Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respeto de los
derechos de propiedad intelectual (DO L 157, p. 45).

% Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre derechos de
alquiler y préstamo y otros derechos afines a los derechos de autor en el &mbito de la propiedad intelectual
(version codificada) (DO L 376, p. 28).

2 Directiva 2006/116/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de
proteccion del derecho de autor y de determinados derechos afines (version codificada) (DO L 372, p. 12).
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El 7 de octubre de 2014, en el asunto que dio lugar a la sentencia Alemania/Consejo (C-399/12,
EU:C:2014:2258), el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, desestimé el recurso de anulacion
interpuesto por Alemania contra la Decisién del Consejo, de 18 de junio de 2012, por la que se determina
la posicion que debe adoptarse en nombre de la Unién Europea en lo que se refiere a determinadas
resoluciones que deben ser objeto de votacién en el dmbito de la Organizacién Internacional de la Vifa
y el Vino (en lo sucesivo, «OIV»).

Mediante el Unico motivo del recurso, basado en la infraccién del articulo 218 TFUE, apartado 9,
que constituye la base juridica de la Decisiéon impugnada, Alemania, apoyada por varios Estados
miembros, alegd, por un lado, que esta disposicién no es aplicable en el contexto de un acuerdo
internacional, como el Acuerdo OIV, que se celebré por Estados miembros y no por la Unién y, por
otro lado, que Unicamente constituyen «actos que surten efectos juridicos», en el sentido de dicha
disposicién, los actos de Derecho internacional que sean vinculantes para la Unién.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefalé que el tenor del articulo 218 TFUE, apartado 9,
no se opone a que la Unién adopte una decisién por la que se determina la posicién que haya
de adoptarse en su nombre en un organismo creado por un acuerdo internacional del que no
es parte. A este respecto, el Tribunal de Justicia subrayé que decisiéon por la que se determina la
posicién de los Estados miembros, que son también miembros de la OIV, estd comprendida en
el dmbito de la politica agricola comun y, mas concretamente, de la organizacién comun de los
mercados vitivinicolas, un dmbito muy reglamentado por el legislador de la Unién de conformidad
con su competencia basada en el articulo 43 TFUE. Por consiguiente, cuando el dmbito afectado
esté comprendido en este tipo de competencia de la Unién, el hecho de que la Unién no sea parte
en el acuerdo internacional de que se trata no impide ejercer dicha competencia determinando,
en el marco de sus instituciones, la posicién que ha de adoptarse en su nombre en el organismo
creado por dicho acuerdo, en particular, a través de los Estados miembros parte en ese acuerdo
que actuan solidariamente en su interés.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia comprobd si las recomendaciones que ha de adoptar la
OlV, que, en el presente asunto, se refieren a nuevas practicas enoldgicas, a métodos de andlisis que
permiten determinar la composicién de los productos del sector vitivinicola o a las especificaciones
de pureza e identidad de las sustancias utilizadas para tales practicas, constituyen «actos que
surten efectos juridicos» en el sentido del articulo 218 TFUE, apartado 9. A este respecto, el Tribunal
de Justicia sefal6 que tales recomendaciones tienen por objeto contribuir a que se alcancen los
objetivos de dicha organizacion y, debido a su incorporacién al Derecho de la Unién en virtud de
los articulos 120 septies, letra a), 120 octies y 158 bis, apartados 1y 2, del Reglamento n° 1234/2007, *°
asi como del articulo 9, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 606/2009, *' surten efectos
juridicos, en el sentido del articulo 218 TFUE, apartado 9. Por consiguiente, aunque la Unién no
sea parte del Acuerdo OIV, esta facultada para determinar la posicidon que ha de adoptarse en su
nombre en lo referente a dichas recomendaciones, habida cuenta de la incidencia directa que
tienen sobre el acervo de la Unién en dicho ambito.

30 Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de 2007, por el que se crea una organizacion
comun de mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para determinados productos agricolas
(Reglamento «Unico para las OCM») (DO L 299, p. 1).

31 Reglamento (CE) n° 606/2009 de la Comision, de 10 de julio de 2009, que fija determinadas disposiciones de
aplicacién del Reglamento (CE) n°479/2008 del Consejo en lo relativo a las categorias de productos viticolas, las
précticas enolégicas y las restricciones aplicables (DO L 193, p. 1).
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En los asuntos que dieron lugar a la sentencia Parlamento y Comisién/Consejo (C-103/12 y C-165/12,
EU:C:2014:2400), dictada el 26 de noviembre de 2014, la Gran Sala del Tribunal de Justicia anul6
la Decisién 2012/19, por la que se aprueba, en nombre de la Unién Europea, la Declaracion sobre la
concesion de posibilidades de pesca en aguas de la Unién Europea a los buques pesqueros que
enarbolan el pabelldn de la Republica Bolivariana de Venezuela en la zona econémica exclusiva frente
a la costa de la Guayana francesa. 3 Segun los demandantes, esta Decision no debia adoptarse
sobre la base del articulo 43 TFUE, apartado 3, en relacién con el articulo 218 TFUE, apartado 6,
letra b), sino del articulo 43 TFUE, apartado 2, en relaciéon con el articulo 218 TFUE, apartado 6,
letra a), inciso v).

El Tribunal de Justicia asumio la argumentacién de los demandantes, sefialando que la adopcién
de las medidas previstas en el articulo 43 TFUE, apartado 2, relativas a la aplicacion de la politica
agricola comun, implica una decisién politica que debe quedar reservada al legislador de la Unién.
En cambio, la adopcién de las medidas relativas a la fijacion y al reparto de las posibilidades de
pesca con arreglo al articulo 43 TFUE, apartado 3, no requiere una apreciacion de este tipo, porque
tales medidas tienen caracter principalmente técnico y se considera que se adoptan para ejecutar
las disposiciones adoptadas sobre la base del apartado 2 del mismo articulo.

Ademas, refiriéndose a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (en lo
sucesivo, «Convencion de Montego Bay») ** y a las condiciones establecidas que permiten que
un Estado riberefo autorice a otros Estados a explotar los recursos vivos en su zona econémica
exclusiva, el Tribunal de Justicia concluyé que la aceptacion por el Estado interesado de la oferta
del Estado riberefio constituye un acuerdo en el sentido de dicha Convencién. Por consiguiente, la
Declaracion controvertida, relativa a la atribucién de posibilidades de pesca, ofrecida por la Union
en lugar del Estado riberefio, a la Republica Bolivariana de Venezuela que la acept6, constituye un
acuerdo.

En cuanto al tema de si dicha Declaraciéon estd comprendida en el ambito de la competencia
reservada al legislador de la Unidn, el Tribunal de Justicia declaré que aquélla tiene por objeto
establecer un marco general para autorizar a los buques pesqueros que enarbolan el pabellén
venezolano a faenar en la zona econémica exclusiva de un Estado riberefo. En consecuencia, la
oferta no es una medida técnica o de ejecucién, sino una medida que supone la adopcion de una
decisiéon autdbnoma que debe hacerse a la luz de los intereses politicos que la Unién persigue,
en particular, en el marco de la politica de pesca. Tal Declaraciéon forma parte de un ambito de
competencia que corresponde al legislador de la Unién vy, por lo tanto, estd comprendido en
el ambito de aplicacion del articulo 43 TFUE, apartado 2, y no del articulo 43 TFUE, apartado 3.
Ademas, al ser también un elemento constitutivo de un acuerdo internacional, le resulta aplicable
el articulo 218 TFUE, apartado 6, letra a), inciso v).

Aunque el Tribunal de Justicia estimo el recurso, decidié no obstante mantener los efectos de la
Decision —habida cuenta de la existencia de importantes razones de seguridad juridica— hasta la
entrada en vigor de una nueva decisién fundada en la base juridica apropiada.

32 Decision 2012/19/UE del Consejo, de 16 de diciembre de 2011, por la que se aprueba, en nombre de la Unién
Europea, la Declaracion sobre la concesion de posibilidades de pesca en aguas de la UE a los buques pesqueros
que enarbolan el pabellén de la Republica Bolivariana de Venezuela en la zona econdmica exclusiva frente a la
costa de la Guayana francesa (DO L 6, p. 8).

3 ConvenciéndelasNacionesUnidas sobre el Derecho del Mar, firmada en Montego Bay el 10de diciembre de 1982,
aprobada en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decision 98/392/CE del Consejo, de
23 de marzo de 1998 (DO L 179, p. 1).
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2. Instituciones y organismos de la Unién

En lo que atafie a las competencias de las instituciones y organismos de la Unién, cabe destacar dos
sentencias: una se refiere a las competencias de la Autoridad Europea de Valores y Mercados (en lo
sucesivo, «<AEVM») y la otra a la competencia de ejecucién de la Comisién.

En la sentencia Reino Unido/Parlamento y Consejo (C-270/12, EU:C:2014:18), pronunciada el
22 de enero de 2014, se cuestionaba la conformidad con el Derecho de la Unidén de la competencia
de la AEVM para intervenir en caso de emergencia en los mercados financieros de los Estados miembros
para regular o prohibir las ventas en corto. Al pronunciarse sobre un recurso interpuesto por el Reino
Unido contra el articulo 28 del Reglamento n° 236/2012 3* que establece tal competencia de la
AEVM, la Gran Sala del Tribunal de Justicia declaré que esta disposicidon no es contraria al Derecho
de la Union.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia desestimo el reproche de que las competencias conferidas
a la AEVM exceden de aquellas que las instituciones de la Unién pueden delegar a otras
entidades. ** En efecto, por un lado, la AEVM Unicamente esta autorizada a adoptar medidas si
éstas se dirigen a hacer frente a una amenaza, que tenga implicaciones transfronterizas, para
el correcto funcionamiento y la integridad de los mercados financieros o para la estabilidad del
sistema financiero de la Union. Ademads, esta intervencion esta sujeta a la condicion de que ninguna
autoridad nacional competente haya adoptado tales medidas o, habiéndolas adoptado, no
constituyan una respuesta adecuada contra dicha amenaza. Por otro lado, la AEVM debe verificar
si las medidas que la referida autoridad adopte permiten hacer frente de forma significativa a tal
amenaza o mejorar la capacidad de las autoridades nacionales de controlarla. Por tltimo, el margen
de apreciaciéon de la AEVM esta limitado tanto por la obligacién de consultar a la Junta Europea de
Riesgo Sistémico como por el caracter temporal de las medidas autorizadas.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia rechazé la tesis del Reino Unido segun la cual, sobre
la base de la sentencia Romano, *¢ es inadmisible conferir a un organismo, como la AEVM, la
capacidad de adoptar actos normativos. A este respecto, recordd que el marco institucional creado
por el Tratado FUE, y en particular los articulos 263 TFUE, parrafo primero, y 277 TFUE, permite a los
6rganos y organismos de la Unién adoptar actos de alcance general.

En tercer lugar, segun el Tribunal de Justicia, el articulo 28 del Reglamento n° 236/2012 no es
incompatible con el régimen de delegaciones establecido en los articulos 290 TFUE y 291 TFUE.
En efecto, dicha disposicién no puede considerarse aisladamente, sino que debe entenderse como
parte de un conjunto de normas que pretenden dotar a las autoridades nacionales competentes
y a la AEVM de competencias de intervencion para hacer frente a coyunturas desfavorables que
amenacen la estabilidad financiera en la Uniéon y la confianza de los mercados.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 114 TFUE constituye una base juridica
apropiada para la adopcion del articulo 28 del Reglamento n° 236/2012. A este respecto, destacod
que nada en la redaccién del articulo 114 TFUE permite concluir que las medidas adoptadas sobre
la base de esa disposicion deban limitarse exclusivamente a los Estados miembros. Por otra parte,
dicha disposicion sélo se utiliza si la finalidad del acto que se adopta basdandose en ella consiste

3 Reglamento (UE) n° 236/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de marzo de 2012, sobre las ventas
en corto y determinados aspectos de las permutas de cobertura por impago (DO L 86, p. 1).

% Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de junio de 1958, Meroni/Alta Autoridad (C-9/56, EU:C:1958:7).
% Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 1981, Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).

26 Informe anual 2014



Jurisprudencia Tribunal de Justicia

en mejorar las condiciones de establecimiento y de funcionamiento del mercado interior en el
ambito financiero. El articulo 28 del Reglamento n° 236/2012 reune dichos requisitos toda vez que,
mediante esta disposicion, el legislador de la Unién pretende abordar de manera armonizada
los riesgos potenciales derivados de las ventas en corto y las permutas de cobertura por impago
y mejorar la coordinacion y coherencia entre los Estados miembros cuando hayan de adoptarse
medidas en circunstancias excepcionales.

En su sentencia Parlamento/Comisiéon (C-65/13, EU:C:2014:2289), de 15 de octubre de 2014, el
Tribunal de Justicia desestimo el recurso de anulacion del Parlamento relativo a la observancia por
la Comisién de los limites de su poder de ejecucion en la adopcion de la Decision 2012/733, referente
a la institucion EURopean Employment Services (EURES) adoptada en ejecucion del Reglamento
n°492/2011, ¥ relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro de la Unién. 3®

En primer lugar, el Tribunal de Justicia recordé que el poder de ejecucion conferido a la Comision
debe estar limitado tanto por el articulo 291 TFUE, apartado 2, como por dicho Reglamento. En
efecto, un acto de ejecucioén precisa un acto legislativo si las disposiciones del primero respetan los
objetivos esenciales del segundo y si dichas disposiciones son necesarias o Utiles para la ejecucion
uniforme del acto legislativo, sin completarlo ni modificarlo. En el caso de autos, el Tribunal de
Justicia declaré que el objetivo de la Decision impugnada, al igual que del Reglamento n° 492/2011,
es facilitar la movilidad geogréfica transfronteriza de los trabajadores, fomentando, en el marco
de una accion comun —a saber, EURES— la transparencia y el intercambio de informacién
en los mercados de trabajo europeos. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que las
disposiciones de dicha Decisiéon son conformes con dicho objetivo. Por otra parte, segun el Tribunal
de Justicia, la coordinacion de las politicas de empleo de los Estados miembros, caracterizada por
un intercambio de informacion sobre los problemas relativos a la libre circulacion y el empleo,
forma parte de las medidas necesarias para la aplicacion del Reglamento n° 492/2011.

En particular, el articulo 11, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n° 492/2011 atribuye a la
Comisidn la facultad de elaborar reglas de funcionamiento de una accién comun, como EURES,
entre la Comision y los Estados miembros en los campos de la compensacion de las ofertas
y demandas de empleo en la Unién y de la colocacién de trabajadores. El establecimiento de un
Consejo de Administracién de EURES y la atribucién a éste de una funciéon consultiva también
estan comprendidos en este marco, sin completarlo ni modificarlo, ya que Unicamente pretenden
garantizar el funcionamiento eficaz de la accion comun. Basdndose en estas consideraciones, el
Tribunal de Justicia concluyé que la Comisién no se habia excedido en el ejercicio de su poder de
ejecucion.

3. Acceso a los documentos

En materia de acceso del publico a los documentos, es preciso destacar la sentencia Consejo/in 't
Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039), pronunciada el 3 de julio de 2014, mediante la cual el Tribunal
de Justicia confirmé, en casacion, una sentencia del Tribunal General * por la que se estimaba

37 Decision de Ejecucion 2012/733/UE de la Comisién, de 26 de noviembre de 2012, relativa a la aplicaciéon del
Reglamento de Ejecucion (UE) n°492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a la puesta
en relacién y la compensacion de las ofertas y demandas de empleo y el restablecimiento de EURES (EURopean
Employment Services) (DO L 328, p. 21).

% Reglamento (UE) n° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre
circulacion de los trabajadores dentro de la Unién (DO L 141, p. 1).

3 Sentencia del Tribunal General de 4 de mayo de 2012, In 't Veld/Consejo (T-529/09, EU:T:2012:215).
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parcialmente el recurso de anulacion interpuesto por un miembro del Parlamento Europeo contra
una decisién del Consejo en la que se le denegaba el acceso integro al dictamen de su Servicio
Juridico sobre la apertura de negociaciones entre la Unién y los Estados Unidos de América con
vistas a la celebracién de un acuerdo sobre la transferencia de datos de mensajeria financiera
a efectos de la prevencién del terrorismo (acuerdo «SWIFT»).

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia recordé primero que, cuando una institucién aplica
una de las excepciones previstas en el articulo 4, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 1049/2001, #°
le corresponde ponderar el interés especifico que debe protegerse no divulgando el documento
de que se trate y, en particular, el interés general en que dicho documento sea accesible, habida
cuenta de las ventajas que se derivan de una mayor apertura, a saber, una mayor participaciéon
de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones y una mayor legitimidad, eficacia
y responsabilidad de la Administracién para con los ciudadanos en un sistema democratico. Si bien
estas consideraciones son especialmente pertinentes en los casos en los que la institucién actua
como legislador, la actividad no legislativa de las instituciones no esta excluida sin embargo del
ambito de aplicacion del Reglamento n° 1049/2001.

En lo que atafie a la excepcién correspondiente al asesoramiento juridico prevista en el articulo 4,
apartado 2, segundo guién, del Reglamento n° 1049/2001, el examen que ha de realizar una
institucién cuando se le solicita la divulgacion de un documento debe desarrollarse en tres
tiempos, conforme a los tres criterios que figuran en dicha disposicién. Asi, en un primer momento,
cuando se le solicita la divulgacion de un documento, la institucién debe cerciorarse de que
dicho documento se refiere a un dictamen juridico. En un segundo momento, debe examinar si la
divulgacion de las partes del documento que se considera que contienen asesoramiento juridico
supone un perjuicio —que debe ser razonablemente previsible y no meramente hipotético— para
la proteccion que debe tener dicho asesoramiento. Finalmente, en un tercer y Ultimo momento, si
la institucién considera que la divulgacion del documento supone un perjuicio para la proteccion
del asesoramiento juridico, le corresponde comprobar que no existe un interés publico superior
que justifique dicha divulgacion.

4. Disposiciones financieras

En el asunto que dio lugar a la sentencia Nencini/Parlamento (C-447/13 P, EU:C:2014:2372), dictada
el 13 de noviembre de 2014, un antiguo miembro del Parlamento Europeo interpuso un recurso de
casacion ante el Tribunal de Justicia contra la sentencia mediante la cual el Tribunal General habia
desestimado su recurso dirigido, entre otros aspectos, a la anulacién de la decision del Parlamento
relativa a la recuperacion de determinados importes que habia percibido en concepto de reembolso
de gastos de viaje y de asistencia parlamentaria indebidamente abonados, y de la nota de adeudo
correspondiente. *' En apoyo de su recurso de casacion, el recurrente alegd, en particular, que el
Tribunal General habia incumplido las reglas de prescripcion aplicables.

40 Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).

4 Sentencia del Tribunal General de 4 de junio de 2013, Nencini/Parlamento (T-431/10 y T-560/10, EU:T:2013:290).
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El Tribunal de Justicia declaré que ni el Reglamento n° 1605/2002 (Reglamento financiero) * ni
el Reglamento n° 2342/2002 (Reglamento de ejecucién) * precisan el plazo en el que debe
comunicarse una nota de adeudo a partir de la fecha en que se produce el hecho generador del
derecho de que se trate. Declaré que, no obstante, el principio de seguridad juridica exige, ante
el silencio de las normas aplicables, que la institucién interesada lleve a cabo esta notificacion
en un plazo razonable. A este respecto, habida cuenta del plazo de prescripciéon de cinco anos
establecido en el articulo 73 bis del Reglamento financiero, el plazo de notificacion de una nota de
adeudo debe considerarse poco razonable cuando esta notificacion tiene lugar después de dicho
periodo desde el momento en que la institucién puede normalmente invocar su derecho. Sélo
puede enervarse tal presuncion si la institucién interesada demuestra que, a pesar de la diligencia
con la que ha actuado, el retraso en actuar se debe al comportamiento del deudor, en particular
a sus maniobras dilatorias 0 a su mala fe. Por tanto, a falta de tal prueba debe afirmarse que la
institucion incumplid las obligaciones que le incumbian en virtud del principio del plazo razonable.

IV. Contencioso de la Union

Durante el afo 2014, el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre diversos aspectos del
contencioso de la Unioén, referentes tanto al procedimiento prejudicial como a determinados
recursos directos.

1. Procedimiento prejudicial

En la sentencia A (C-112/13, EU:C:2014:2195), pronunciada el 11 de septiembre de 2014, relativa
al dmbito de la cooperacion judicial en materia civil, ** el Tribunal de Justicia tuvo ocasién de
determinar si el articulo 267 TFUE se opone a una normativa nacional segun la cual los tribunales
ordinarios que resuelven en apelacién o en ultima instancia estan obligados, cuando consideren
que una ley nacional es contraria a la Carta, a solicitar al Tribunal Constitucional, en el marco del
procedimiento que se sustancia ante ellos, la anulacién con caracter general de la ley en cuestion
en lugar de limitarse a dejar de aplicarla en el caso concreto.

Recordando los principios sentados en el asunto Melki y Abdeli, * el Tribunal de Justicia declar6 que
el Derecho de la Unioén, y en especial el articulo 267 TFUE, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a tal normativa nacional en la medida en que el caracter prioritario de ese procedimiento
tenga como efecto impedir, tanto antes de la presentacién de la referida solicitud ante el 6rgano
jurisdiccional nacional competente para ejercer el control de constitucionalidad de las leyes como,
en su caso, después de la resolucion del citado 6rgano, que los tribunales ordinarios ejerzan su
facultad o cumplan su obligacion de plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia.

42 Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el
Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 248, p. 1), en su
version modificada por el Reglamento (CE, Euratom) n° 1995/2006 del Consejo, de 13 de diciembre de 2006
(DO 'L 390, p. 1).

4 Reglamento (CE, Euratom) n° 2342/2002 de la Comision, de 23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo
del Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, por el que se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 357, p. 1), en su versién modificada por el
Reglamento (CE, Euratom) n° 478/2007 de la Comisién, de 23 de abril de 2007 (DO L 111, p. 13).

“ Enlo que concierne a la presentacion de la parte de la sentencia referente a la cooperacién judicial en materia
civil, véase la rubrica IX, dedicada a dicho ambito.

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2010, Melki y Abdeli (C-188/10 y C-189/10, EU:C:2010:363).
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A este respecto, el Tribunal de Justicia sefalé que, cuando el procedimiento incidental de control
de constitucionalidad se refiere a una ley nacional cuyo contenido se limite a adaptar el Derecho
nacional a las disposiciones imperativas de una directiva de la Unién, dicho procedimiento
no puede vulnerar la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia para declarar la invalidez
de un acto de la Unidon. Antes de que pueda efectuarse el control con caracter incidental de la
constitucionalidad de tal ley en relacién con los mismos motivos que afectan a la validez de esa
directiva, los 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derecho interno estan, en principio, obligados, en virtud del articulo 267 TFUE,
parrafo tercero, a preguntar al Tribunal de Justicia sobre la validez de dicha directiva y a deducir
a continuacion las consecuencias que se deriven de la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
con caracter prejudicial, salvo que el propio érgano jurisdiccional que promueva el control de
constitucionalidad con caracter incidental haya planteado esa cuestion al Tribunal de Justicia sobre
la base del parrafo segundo del citado articulo. En efecto, cuando se trata de una ley nacional de
transposicion de una directiva, la cuestion de si la directiva es vélida tiene caracter previo respecto
a la obligacion de transposicion de ésta.

2. Recurso por incumplimiento

En tres resoluciones dictadas en Gran Sala, el Tribunal de Justicia aporté precisiones sobre
el procedimiento establecido en el articulo 260 TFUE, apartado 2, en caso de inejecuciéon de
sentencias en las que se declara un incumplimiento por un Estado miembro.

En primer lugar, la sentencia de 15 de enero de 2014, Comisién/Portugal (C-292/11 P, EU:C:2014:3),
ofrecio al Tribunal de Justicia la ocasion de pronunciarse sobre la competencia de la Comisién en el
marco de la comprobacién de la ejecucion de una sentencia dictada con arreglo al articulo 260 TFUE,
apartado 2. Mediante una sentencia de 2008, “® el Tribunal de Justicia habia declarado que
Portugal no habia dado cumplimiento a una sentencia dictada en 2004 en un procedimiento por
incumplimiento * y, por consiguiente, habia condenado a dicho Estado al pago de una multa
coercitiva. En el marco del procedimiento de cobro de dicha multa coercitiva, la Comisién habia
adoptado una decision en la que declaraba que las medidas adoptadas por el referido Estado no
garantizaban la ejecucidon adecuada de la citada sentencia de 2004. Portugal habia impugnado
dicha decision ante el Tribunal General, el cual habia estimado el recurso por considerar que esa
apreciacion de la Comisién compete al Tribunal de Justicia. *® Contra esta sentencia, la Comision
interpuso un recurso de casacion.

En su sentencia sobre ese recurso de casacion, el Tribunal de Justicia recordé que, contrariamente
al procedimiento instituido por el articulo 258 TFUE, que pretende que se declare y se ponga
fin al comportamiento de un Estado miembro que infringe el Derecho de la Unioén, el objeto
del procedimiento previsto en el articulo 260 TFUE es mucho mas limitado, por cuanto que sélo
pretende inducir al Estado miembro infractor a ejecutar la sentencia dictada en un procedimiento
por incumplimiento. En consecuencia, este segundo procedimiento debe considerarse un
procedimiento judicial especial de ejecucion de las sentencias del Tribunal de Justicia, en otros
términos, como un medio de ejecucién. Por consiguiente, la comprobacién por la Comisién de
las medidas adoptadas por dicho Estado para dar cumplimiento a la sentencia y el cobro de las
cantidades adeudadas deben realizarse teniendo en cuenta la delimitacién del incumplimiento,
tal como ha sido realizada en la sentencia del Tribunal de Justicia. De ello se deduce que cuando,

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 2008, Comision/Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3).
4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 2004, Comisién/Portugal (C-275/03, EU:C:2004:632).
% Sentencia del Tribunal General de 29 de marzo de 2011, Portugal/Comisién (T-33/09, EU:T:2011:127).
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en el marco de la ejecucién de una sentencia dictada con arreglo al articulo 260 TFUE, existe una
discrepancia entre la Comision y el Estado miembro afectado sobre la adecuacion de una practica
0 una normativa para garantizar la ejecuciéon de una sentencia por incumplimiento, la Comisiéon no
puede resolver por si misma tal discrepancia y extraer las consecuencias necesarias para el calculo
de la multa coercitiva.

Igualmente, segun el Tribunal de Justicia, el Tribunal General, llamado a pronunciarse sobre la
legalidad de tal decision, tampoco puede pronunciarse sobre la apreciacién realizada por la
Comisién respecto a si una practica o una normativa nacional que no ha sido examinada con
anterioridad por el Tribunal de Justicia es adecuada para garantizar la ejecucion de una sentencia
dictada en materia de incumplimiento. En efecto, si lo hiciera, el Tribunal General se veria llevado
inevitablemente a pronunciarse sobre la conformidad de tal practica o normativa con el Derecho
de la Uniodn e invadiria asi la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia en este ambito.

En segundo lugar, mediante dos sentencias dictadas el 2 de diciembre de 2014, Comisién/
Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407) y Comision/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), la Gran Sala del
Tribunal de Justicia se pronuncié —a raiz de dos recursos de la Comisién, interpuestos con
arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 2, referentes a la falta de ejecucion por Italia y Grecia de
unas sentencias por incumplimiento en materia de gestion de residuos— sobre los criterios que
regulan la determinacién de sanciones econémicas en caso de falta de ejecucion de una sentencia por
incumplimiento. %

Sobre este particular, precisé que, cuando, como en estos asuntos, la condena de un Estado
miembro al pago de una multa coercitiva constituye un medio financiero apropiado para incitarle
a adoptar las medidas necesarias para poner fin al incumplimiento apreciado, tal sanciéon debe
fijarse en funcion del grado de presion que fuere necesario para incitar al Estado miembro infractor
a ejecutar la sentencia por incumplimiento y modificar su comportamiento para poner fin a la
infraccion reprochada. Por consiguiente, en el marco de la apreciacién del Tribunal de Justicia, los
criterios basicos que deben tomarse en consideracién para garantizar la naturaleza coercitiva de
la multa, con vistas a la aplicacion uniforme y efectiva del Derecho de la Unidn, son, en principio,
la gravedad de la infraccidn, su duracién y la capacidad de pago del Estado miembro de que se
trate. Para aplicar estos criterios, el Tribunal de Justicia debe tener en cuenta, en particular, las
consecuencias de la falta de ejecucién sobre los intereses publicos y privados, asi como la urgencia
que hubiere en que el Estado miembro cumpla sus obligaciones. Para garantizar la plena ejecucion
de una sentencia del Tribunal de Justicia, la multa coercitiva debe exigirse en su integridad
hasta que el Estado miembro haya adoptado todas las medidas necesarias para poner fin al
incumplimiento declarado. En algunos casos especificos, sin embargo, puede concebirse una multa
coercitiva de cardcter decreciente que tenga en cuenta los progresos eventualmente realizados
por el Estado miembro en la ejecucién de sus obligaciones.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia subraya que, en el ejercicio de la facultad de apreciaciéon que
se le confiere en el ambito considerado, esta habilitado para imponer acumulativamente una multa
coercitiva y una suma a tanto alzado y destaca, acto seguido, que el principio de la condena al pago
de una cantidad a tanto alzado descansa esencialmente en la apreciacion de las consecuencias
que para los intereses privados y publicos tiene el incumplimiento de las obligaciones del Estado
miembro de que se trate, en especial cuando el incumplimiento persiste durante un largo periodo
de tiempo con posterioridad al pronunciamiento de la sentencia que inicialmente declaré tal

49 Sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2007, Comisién/Italia (C-135/05, EU:C:2007:250) y de
6 de octubre de 2005, Comisién/Grecia (C-502/03, EU:C:2005:592).
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incumplimiento. Dicha condena debe depender, en cada caso concreto, del conjunto de factores
pertinentes que se refieren tanto a las caracteristicas del incumplimiento declarado como al
comportamiento propio del Estado infractor.

3. Recurso de anulacion

En primer lugar, el 9 de diciembre de 2014, en la sentencia Schénberger/Parlamento (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423), el Tribunal de Justicia reunido en Gran Sala, al confirmar la sentencia del Tribunal
General, *° se pronuncié sobre las condiciones en las que una decision de la Comisién de Peticiones
del Parlamento que pone fin al examen de una peticién constituye un acto recurrible.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia recordé que, segun su jurisprudencia, constituyen actos que
pueden ser objeto de un recurso de anulacion, en virtud del articulo 263 TFUE, parrafo primero,
las medidas que producen efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses del
demandante, modificando sustancialmente su situacién juridica.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefalé que el derecho de peticion forma parte de los
derechos fundamentales, que se ejerce con arreglo a los requisitos previstos en el articulo 227 TFUE
y que constituye un instrumento de participaciéon de los ciudadanos en la vida democrética de
la Uniodn. A este respecto, el Tribunal de Justicia precisé que la decisiéon por la cual el Parlamento
considere que la peticion que se le haya dirigido no cumple los requisitos enunciados en el
articulo 227 TFUE debe poder ser objeto de control judicial, puesto que puede afectar al derecho de
peticion del interesado. Asi sucede también con la decisién por la cual el Parlamento, inobservando
el propio contenido esencial del derecho de peticién, resuelva no tomar conocimiento de
una peticidon que se le ha dirigido y, en consecuencia, no verificar si ésta cumple los requisitos
anteriormente citados.

Ademas, sobre la cuestién de si se cumplen los requisitos enunciados en el articulo 227 TFUE, una
decisién negativa del Parlamento debe estar motivada de tal modo que el peticionario pueda
conocer qué requisito no se cumple en su caso. A este respecto, una motivacion sucinta satisface
esta exigencia.

En cambio, el Tribunal de Justicia declaré que cuando se trata, como en el presente caso, de una
peticion que segun el Parlamento cumple los requisitos establecidos en el articulo 227 TFUE, el
Parlamento dispone de un amplio margen de apreciacion, de naturaleza politica, en cuanto a la
respuesta que deba darse a dicha peticion. De ello se deriva que una decision adoptada a este
respecto no esta sometida a control judicial, con independencia de que, mediante dicha decisién,
sea el propio Parlamento quien adopte las medidas indicadas o estime que no puede hacerlo
y transmita la peticién a la institucidn o al servicio competente para que ésta o éste adopte dichas
medidas. Por consiguiente, tal decisiéon no es recurrible ante el juez de la Unioén.

En segundo lugar, en la sentencia Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), dictada el
17 de septiembre de 2014, el Tribunal de Justicia aporté precisiones, por un lado, sobre los actos
recurribles ante el juez de la Unidn 'y, por otro, sobre las obligaciones de los Estados miembros para
garantizar el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales, cuando no existen vias de recurso ante el juez de la Unidn. En este asunto
se cuestionaba la decisién de un Comité de seguimiento, establecido por un Estado miembro,
encargado de la ejecucién de un programa operativo comprendido en el dmbito de la politica de

%0 Sentencia del Tribunal General de 7 de marzo de 2013, Schénberger/Parlamento (T-186/11, EU:T:2013:111).
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cohesién econémica y social, por la que se desestima una solicitud de subvencion presentada por
una empresa.

El Tribunal de Justicia recordd que el mecanismo de control judicial previsto en el articulo 263 TFUE
se aplica a los érganos y organismos creados por el legislador de la Unién que han sido dotados
de competencias para adoptar actos juridicamente vinculantes con respecto a personas fisicas
o juridicas en ambitos especificos. En cambio, un Comité de seguimiento creado por un Estado
miembro en el marco de un programa operativo destinado a promover la cooperacién territorial
europea, como el establecido en el Reglamento n° 1083/2006, *' no es una institucién ni un 6rgano
u organismo de la Unién. Por consiguiente, el juez de la Unién no es competente para pronunciarse
sobre la conformidad a Derecho de un acto adoptado por tal Comité, como la decision por la que
se desestima una solicitud de subvencién. Por otra parte, es asimismo incompetente para apreciar
la validez de los manuales del programa adoptados por dicho tipo de Comité.

No obstante, el Tribunal de Justicia declaré que el Reglamento n° 1083/2006, puesto en relacion
con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una disposicién de un manual del programa adoptado por un Comité de
seguimiento que no establece que las decisiones de dicho Comité de seguimiento por las que
se desestima una solicitud de subvencién puedan ser objeto de recurso ante un tribunal de un
Estado miembro. En efecto, para garantizar el respeto en el seno de la Unién del derecho a la
tutela judicial efectiva recogido en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, obliga a los Estados miembros a establecer las vias de
recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho
de la Union.

4, Recurso de indemnizacion

El 10 de julio de 2014, en la sentencia Nikolaou/Tribunal de Cuentas (C-220/13 P, EU:C:2014:2057),
el Tribunal de Justicia, al confirmar la sentencia del Tribunal General por la que se desestimaba
un recurso de indemnizacion contra la Unioén, >? fue llamado a determinar si, a la luz del principio
de cooperacion leal, el juez de la Unidn estd obligado a tener en cuenta la calificacion juridica de los
hechos realizada por un tribunal nacional en un proceso penal interno relativo a hechos idénticos a los
que se examinan en el marco de dicho recurso de indemnizacion. En este asunto, un miembro del
Tribunal de Cuentas habia interpuesto un recurso de indemnizacién para obtener la reparacion del
perjuicio que afirmaba haber sufrido como consecuencia de ciertas irregularidades e infracciones
del Derecho de la Unién cometidas por el Tribunal de Cuentas en el contexto de una investigacion
interna. En su recurso de casacion, el recurrente alegd, en particular, que el principio de presuncion
de inocencia debe interpretarse en el sentido de que se opone a que el Tribunal General ponga
en duda su inocencia, siendo asi que habia sido exculpado previamente por una resoluciéon penal
nacional firme.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que el recurso de indemnizacién, relativo a la
responsabilidad extracontractual de la Unién por las acciones u omisiones de sus instituciones, con
arreglo a los articulos 235 CE y 288 CE, >3 se ha establecido como una via auténoma con respecto

> Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién
y se deroga el Reglamento (CE) n° 1260/1999 (DO L 210, p. 25).

52 Sentencia del Tribunal General de 20 de febrero de 2013, Nikolaou/Tribunal de Cuentas (T-241/09, EU:T:2013:79).
% Actualmente articulos 268 TFUE y 340 TFUE, respectivamente.
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a otras acciones judiciales, que cumple una funcién particular en el sistema de vias de recurso
y esta supeditada a requisitos de ejercicio concebidos en atencion a su objeto especifico.

En consecuencia, aunque el érgano jurisdiccional de la Unién que conoce del asunto pueda
tomar en consideracién las constataciones efectuadas en un proceso penal nacional relativo
a hechos idénticos a los que se examinan en un procedimiento basado en el articulo 235 CE, no
estd sin embargo vinculado por la calificacion juridica que el juez penal haya dado a esos hechos.
Le corresponde analizarlos autdnomamente, en la plenitud de su facultad de apreciacion, para
comprobar si concurren los requisitos para que se genere la responsabilidad extracontractual
de la Unioén. Por consiguiente, no cabe imputar al juez de la Unién una violacién del principio
de cooperacion leal, recogido en el articulo 10 CE, ** por apreciar ciertos hechos de un modo
divergente con respecto a las consideraciones formuladas por el tribunal nacional.

V. Agricultura

En materia de agricultura, la sentencia SICES y otros (C-155/13, EU:C:2014:145), pronunciada el
13 de marzo de 2014, constituyé la ocasion para que el Tribunal de Justicia se pronunciara sobre
el concepto de abuso de derecho en el marco de la interpretacion del régimen de certificados de
importacion para los ajos creado por el Reglamento n° 341/2007.% En este caso, el Tribunal de Justicia
fue llamado concretamente a precisar si el articulo 6, apartado 4, de dicho Reglamento se opone
a las operaciones mediante las cuales un importador, titular de certificados de importacion con
aplicacién del tipo reducido, compra una mercancia, antes de su importacién en la Unién Europea,
a un operador que es, él mismo, un importador tradicional en el sentido del Reglamento pero ha
agotado sus propios certificados de importacién con aplicacién del tipo reducido, para revenderle
posteriormente dicha mercancia después de haberla importado en la Unién. El tribunal remitente
pregunto si el referido articulo, que no contempla dichas operaciones, se opone a ellas y si dichas
operaciones eran constitutivas de un abuso de derecho. ¢

Este asunto permitié al Tribunal de Justicia recordar que los justiciables no pueden prevalerse de
las normas de la Unién de forma abusiva o fraudulenta y que la caracterizaciéon de una practica
abusiva requiere que concurran un elemento objetivo y un elemento subjetivo. En el presente
caso, por lo que respecta al elemento objetivo, el Tribunal de Justicia sefialé que no se alcanzo6 la
finalidad del Reglamento consistente, en la gestion de los contingentes arancelarios, en preservar
la competencia entre los verdaderos importadores, de manera que ningun importador individual
se encuentre en condiciones de controlar el mercado. En efecto, las operaciones en cuestion hacen
posible que el comprador, que es un importador que ha agotado sus propios certificados y que ya
no esta en condiciones de importar ajo con aplicacién del arancel preferencial, pueda abastecerse
de ajo importado con aplicacion de tal arancel y extender su influencia en el mercado mas alld de
la cuota del contingente arancelario que le haya sido atribuida. Por lo que se refiere al elemento
subjetivo, el Tribunal de Justicia indicé que, en circunstancias como las que concurren en el litigio

%4 Actualmente articulo 4 TUE, apartado 3.

> Reglamento (CE) n° 341/2007 de la Comision, de 29 de marzo de 2007, por el que se abren contingentes
arancelarios, se fija su modo de gestion y se instaura un régimen de certificados de importacion y de origen
para los ajos y otros productos agricolas importados de terceros paises (DO L 90, p. 12).

%6 Otras dos sentencias recogidas en este informe se refieren al tema del abuso de derecho: la sentencia de
17 de julio de 2014, Torresi (C-58/13 y C-59/13, EU:C:2014:2088), presentada en la rubrica VI.2 «Libertad de
establecimiento y libre prestacion de servicios», y la sentencia de 18 de diciembre de 2014, McCarthy y otros
(C-202/13, EU:C:2014:2450), presentada en la rubrica Il «Ciudadania de la Unién».
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principal, para que pueda considerarse que la finalidad esencial de las operaciones en cuestion
era atribuir una ventaja indebida al comprador en la Unidn, es necesario que la intencion de los
importadores fuera atribuir tal ventaja a dicho comprador y que las operaciones carecieran de toda
justificacién econémica y comercial para esos importadores, extremo que corresponde verificar al
tribunal remitente.

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia declar6 que si bien dicha disposicién no se opone en
principio a las operaciones de compra, importacidén y reventa en cuestion, tales operaciones son
constitutivas de abuso de derecho cuando hayan sido concebidas artificialmente con el fin esencial
de beneficiarse de un arancel aduanero preferencial.

VI. Libertades de circulacion
1. Libre circulacién de trabajadores y seguridad social

En dos sentencias importantes, el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre los conceptos
de «trabajador» y de «empleo en la Administraciéon publica», a efectos del articulo 45 TFUE.

El 19 de junio de 2014, en la sentencia Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007), el Tribunal de Justicia
se pronuncié sobre la interpretacién del concepto de trabajador, a efectos del articulo 45 TFUE y del
articulo 7 de la Directiva 2004/38. % El litigio principal se referia a una nacional francesa que habia
presentado una solicitud de complemento de ingresos tras dejar de ejercer su actividad profesional
en el Reino Unido por razones relacionadas con su embarazo. Las autoridades britédnicas habian
denegado dicha prestacidon debido a que, en virtud de la legislacion nacional pertinente, la
demandante habia perdido su condicién de trabajadora y, en consecuencia, su derecho al
complemento de ingresos.

El Tribunal de Justicia sefalé que el concepto de «trabajador» a efectos del articulo 45 TFUE
debe interpretarse en sentido amplio y que la Directiva 2004/38 no puede limitar el alcance de
dicho concepto. Al interpretar la Directiva, el Tribunal de Justicia consideré que la situacion de la
demandante no puede asimilarse a la de una persona que sufra una incapacidad laboral temporal
resultante de una enfermedad, a tenor del articulo 7, apartado 3, letra a), de aquélla, en la medida
en que el embarazo no esta relacionado con una enfermedad.

Ademés, el Tribunal de Justicia declaré que de dicho articulo 7 y de las demas disposiciones de
la Directiva no se desprende que una mujer que deje de trabajar o de buscar trabajo debido
a las limitaciones fisicas relacionadas con la ultima fase del embarazo y el periodo subsiguiente
al parto se vea por ello privada de forma sistematica de la condicién de «trabajadora» a efectos
del articulo 45 TFUE. Conserva esta condicion siempre que se reincorpore a su trabajo o vuelva
a encontrar empleo dentro de un periodo de tiempo razonable tras el nacimiento de su hijo. La
consideracion de trabajador, a efectos del articulo 45 TFUE, al igual que los derechos que se derivan
de dicha condicion, no dependen necesariamente de la existencia o de la permanencia efectiva de
una relacién laboral. Por lo tanto, la ausencia del mercado de trabajo durante algunos meses no
implica que esa persona haya dejado de pertenecer a dicho mercado durante ese periodo, siempre
que se reincorpore a su trabajo o vuelva a encontrar empleo dentro de un plazo razonable después
del parto. Por lo que se refiere al caracter razonable de dicho periodo, el Tribunal de Justicia estimo6
que procede tener en cuenta el conjunto de circunstancias concretas del asunto y las normas

57 Antes citada, supra, en la nota 10.
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nacionales aplicables que regulen la duracién del permiso de maternidad, de conformidad con lo
previsto en la Directiva 92/85. *®

En la sentencia Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185), dictada el 10 de septiembre de 2014, el
Tribunal de Justicia tuvo que interpretar el articulo 45 TFUE, apartado 4, que excluye del dmbito de
aplicacion de la libre circulacién de trabajadores los empleos en la Administracion publica. En este
asunto, el nombramiento de un nacional griego al puesto de Presidente de la Autoridad Portuaria
de Brindisi habia sido impugnado por un competidor debido a que el Derecho italiano imponia
obligatoriamente la posesion de la nacionalidad italiana.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declaré que el Presidente de una Autoridad Portuaria debe
considerarse un trabajador, a efectos del articulo 45 TFUE, apartado 1. En segundo lugar, declaré
que las facultades que se le reconocen, a saber, adoptar decisiones ejecutivas en caso de urgencia
o de necesidad imperiosa, pueden estar comprendidas en principio dentro de la excepcién a la
libre circulacion de trabajadores establecida en el articulo 45 TFUE, apartado 4.

Sin embargo, el ejercicio de tales facultades constituye una parte marginal de la actividad del
Presidente de una Autoridad Portuaria, que en general presenta un caracter técnico y de gestion
economica, y esas facultades deben ejercerse Uinicamente de manera ocasional o en circunstancias
excepcionales. En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia estimé que una exclusion
general del acceso de los nacionales de otros Estados miembros al cargo de Presidente de una
Autoridad Portuaria constituye una discriminacion por razén de la nacionalidad, prohibida por
el articulo 45 TFUE y que el requisito de nacionalidad en cuestion no esta justificado a la luz del
apartado 4 de dicha disposicion.

2. Libertad de establecimiento y libre prestacion de servicios

En primer lugar, por lo que respecta a la libre circulacion de personas fisicas, el Tribunal de Justicia,
reunido en Gran Sala, se pronuncié, en la sentencia Torresi (C-58/13 y C-59/13, EU:C:2014:2088),
dictada el 17 de julio de 2014, en relacion con la interpretacion de la Directiva 98/5, sobre la profesion
de abogado en un Estado miembro distinto de aquel en el que se haya obtenido el titulo para determinar
los requisitos de existencia de un abuso de derecho. * En el presente caso, dos nacionales italianos,
muy poco tiempo después de haber obtenido el titulo de xabogado» en Espafia, habian solicitado
su inscripcion en el Colegio de Abogados a fin de ser habilitados para ejercer la profesion de
abogado en ltalia. Dicha solicitud habia sido denegada por el Colegio de Abogados competente.

El Tribunal de Justicia sefialé que el objetivo de dicha Directiva es facilitar el ejercicio permanente
de la abogacia en un Estado miembro distinto de aquel en el que se obtuvo el titulo profesional.
El derecho de los nacionales de un Estado miembro a elegir el Estado miembro en el que desean
adquirir sus cualificaciones profesionales, por un lado, y el Estado miembro en el que tienen la
intencion de ejercer su profesion, por otro, es inherente al ejercicio en un mercado unico de las
libertades fundamentales garantizadas por los Tratados. En tales circunstancias, el Tribunal de

8 Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacién de medidas para promover
la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en
periodo de lactancia (décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/
CEE; DO L 348, p. 1). Otras resoluciones del Tribunal de Justicia relativas a esta Directiva se presentan en la
rubrica XIV «Politica social».

% Directiva 98/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 1998, destinada a facilitar el
ejercicio permanente de la profesion de abogado en un Estado miembro distinto de aquel en el que se haya
obtenido el titulo (DO L 77, p. 36).
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Justicia concluyé que ni el hecho de que un nacional de un Estado miembro que ha obtenido
un titulo universitario en ese mismo Estado se traslade a otro Estado miembro para adquirir en
él la cualificaciéon profesional de abogado, y regrese posteriormente al Estado miembro del que
es nacional para ejercer en éste la profesion de abogado con el titulo profesional obtenido en el
Estado miembro en el que adquirié esa cualificacion profesional, ni la circunstancia de que dicho
nacional haya elegido adquirir una cualificacién profesional en un Estado miembro distinto de
aquel en el que reside para beneficiarse en él de una legislacién mas favorable permiten concluir
gue exista un abuso de derecho. ¢°

Por otra parte, el Tribunal de Justicia estimé que le régimen creado por la Directiva 98/5 no puede
afectar a las estructuras fundamentales politicas y constitucionales ni a las funciones esenciales del
Estado miembro de acogida, en el sentido del articulo 4 TUE, apartado 2, por cuanto que no regula
el acceso a la profesién de abogado ni su ejercicio con el titulo profesional expedido en el Estado
miembro de acogida.

En segundo lugar, por lo que respecta a las personas juridicas, cuatro sentencias merecen ser
destacadas en el ambito de la libertad de establecimiento y la libre prestacién de servicios. Dos de
ellas se refieren a regimenes tributarios nacionales. El 1 de abril de 2014, en la sentencia Felixstowe
Dock and Railway Company y otros (C-80/12, EU:C:2014:200), la Gran Sala del Tribunal de Justicia se
pronuncié sobre una legislacion del Reino Unido que permitia obtener ventajas fiscales mediante
transferencia de pérdidas entre sociedades vinculadas, Unicamente cuando la sociedad que
transfiere las pérdidas y la sociedad que las imputa a sus beneficios residen en ese mismo pais
o tienen en él un establecimiento permanente.

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia sefald que el requisito de residencia establecido
para la sociedad de enlace establece una diferencia de trato entre, por una parte, las sociedades
residentes vinculadas, en el sentido de la normativa fiscal nacional, por una sociedad de enlace
residente, que disfrutan de la ventaja fiscal de la desgravacion y, por otra parte, las sociedades
residentes vinculadas por una sociedad de enlace establecida en otro Estado miembro, que no
disfrutan de dicha ventaja. Pues bien, esta diferencia de trato hace fiscalmente menos atractivo
el establecimiento en otro Estado miembro de una sociedad de enlace. Podria ser compatible
con las disposiciones del Tratado FUE relativas a la libertad de establecimiento Unicamente si las
sociedades interesadas no se encuentran en situaciones objetivamente comparables en lo que
atane a la posibilidad de intercambiar entre si pérdidas sufridas, mediante una desgravacién de
grupo en el marco de un consorcio.

Ademds, el Tribunal de Justicia subrayé que tal sistema fiscal podria en principio justificarse por
razones imperiosas de interés general derivadas del objetivo de preservar un reparto equilibrado
de la potestad tributaria entre los Estados miembros, de combatir los montajes puramente
artificiales cuyo objetivo sea eludir la aplicaciéon de la legislacion del Estado miembro de que
se trate, o de luchar contra los paraisos fiscales. No obstante, estimé que no es éste el caso de
una normativa nacional que no persigue en modo alguno un objetivo especifico de lucha
contra los montajes puramente artificiales, sino que su finalidad es conceder una ventaja fiscal
a las sociedades residentes pertenecientes a grupos en general, y en el marco de consorcios en

€ QOtras dos sentencias recogidas en este informe se refieren al tema del abuso de derecho: la sentencia de
18 de diciembre de 2014, McCarthy y otros (C-202/13, EU:C:2014:2450), presentada en la rubrica Il «Ciudadania
de la Unién, y la sentencia de 13 de marzo de 2014, SICES y otros (C-155/13 EU:C:2014:145), presentada en la
rdbricaV «Agricultura».
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particular. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia tuvo que declarar la incompatibilidad de tal normativa
nacional con el Derecho de la Union.

Asimismo en el ambito de la libertad de establecimiento, la sentencia Nordea Bank Danmark
(G-48/13, EU:C:2014:2087), pronunciada el 17 de julio de 2014, versa sobre el tema de /a tributacion
de operaciones transfronterizas efectuadas por grupos de sociedades. Este asunto se referia a la
legislacién de Dinamarca que gravaba la reversion en el beneficio sujeto a gravamen de una
sociedad residente de las pérdidas que ésta habia deducido anteriormente derivadas de los
establecimientos permanentes situados en otros Estados miembros o en otro Estado parte del
Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»), 8 establecimientos
que habian sido transmitidos a una sociedad no residente del mismo grupo.

En este contexto, el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, declaré que el Derecho de la Unién
se opone a tal legislacion, siempre que el primer Estado miembro grave tanto los beneficios
obtenidos por dicho establecimiento antes de su transmision, como los resultantes de la plusvalia
generada en la mencionada transmision. Estimé que dicha legislacion va mas alla de lo necesario
para alcanzar el objetivo del reparto equilibrado de la potestad tributaria, que pretende mantener
el equilibrio entre el derecho a gravar los beneficios y la facultad de deducir las pérdidas.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia declaré que las dificultades de la Administracion tributaria,
invocadas por Dinamarca, para comprobar, en el supuesto de transmision dentro del grupo, el
valor de mercado del fondo de comercio transferido en otro Estado miembro, no son especificas
de las situaciones transfronterizas, puesto que esas mismas comprobaciones se realizan cuando la
venta de un fondo de comercio se inscribe en el marco de la transmision dentro del grupo de un
establecimiento residente. Ademads, la Administracion puede pedir a la sociedad transmitente los
documentos necesarios para la comprobacion.

La sentencia Pfleger y otros (C-390/12, EU:C:2014:281), dictada el 30 de abril de 2014, se refiere al
tema de si el Derecho de la Unién se opone a una normativa nacional que prohibe la explotacion de
mdaquinas tragaperras sin previa autorizacién de las autoridades administrativas.

En su resolucion, con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia sefald, recordando su jurisprudencia
ERT, 2 que, cuando un Estado miembro invoque razones imperiosas de interés general para
justificar una normativa que puede obstaculizar el ejercicio de la libre prestaciéon de servicios,
esta justificacion, prevista por el Derecho de la Unién, debe interpretarse a la luz de los principios
generales del Derecho de la Unién, y especialmente de los derechos fundamentales garantizados
por la Carta. De este modo, la normativa nacional sélo podrd acogerse a las excepciones
establecidas si es conforme a los derechos fundamentales cuya observancia garantiza el Tribunal
de Justicia. Es evidente que esta obligacién de conformidad con los derechos fundamentales esta
comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unién y, en consecuencia, en el de la
Carta.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia, en primer lugar, declaré que una normativa como la
controvertida en el litigio principal constituye una restriccién en el sentido del articulo 56 TFUE.

61 Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3).
62 Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 1991, ERT/DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

8 Porlo que respecta al ambito de aplicacién de la Carta de los Derechos Fundamentales, cabe remitirse asimismo
a la sentencia Julidn Herndndez y otros (C-198/13, EU:C:2014:2055), presentada en el rubrica 1.2 «Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea».
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Para apreciar si esta restriccion puede considerarse justificada por motivos de orden publico, de
seguridad publica o de salud publica, o por razones imperiosas de interés general, recordé que
los objetivos de la protecciéon de los jugadores, mediante una limitacién de la oferta de juegos
de azar, y de la lucha contra la criminalidad asociada a dichos juegos se cuentan entre aquellos
a los que se reconoce la capacidad de justificar restricciones a las libertades fundamentales en el
sector de los juegos de azar. A este respecto, una normativa debe ser adecuada para garantizar la
consecucién de dichos objetivos. Pues bien, si el tribunal remitente considera que el verdadero
objetivo del régimen restrictivo es maximizar los ingresos del Estado, el régimen controvertido
debe considerarse incompatible con el Derecho de la Unién.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la restriccion a la libertad profesional, a la libertad
de empresa y al derecho a la propiedad consagrados en los articulos 15 a 17 de la Carta de
los Derechos Fundamentales, el Tribunal de Justicia recordé que, en virtud del articulo 52,
apartado 1, de la Carta, para que sea admisible semejante limitacién debe estar establecida
por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades, y que el respeto del
principio de proporcionalidad supone que sélo podra introducirse una limitacion cuando sea
necesaria y responda efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Union. Por
consiguiente, si une restriccién a la libre prestacién de servicios con arreglo al articulo 56 TFUE
no esta justificada o si resulta desproporcionada, no puede considerarse admisible en virtud de
dicho articulo 52, apartado 1, en relacion con los referidos derechos y libertades consagrados en
los articulos 15 a 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Por ultimo, el 11 de diciembre de 2014, en la sentencia Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» y otros
(C-113/13, EU:C:2014:2440), el Tribunal de Justicia declaré que los articulos 49 TFUE y 56 TFUE no se
oponen a una normativa nacional que prevé que el suministro de los servicios de transporte sanitario
de urgencia y de extrema urgencia debe confiarse, con cardcter prioritario y mediante adjudicacion
directa, sin ningun tipo de publicidad, a los organismos de voluntariado con los que se haya celebrado
un convenio.

El Tribunal de Justicia examind primero dicha normativa a la luz de la Directiva 2004/18, sobre
contratos publicos. %* A este respecto, sefialé que en el supuesto de que la prestacidn sea superior
al umbral pertinente establecido en el articulo 7 de la Directiva y que el valor de los servicios de
transporte exceda del valor de los servicios médicos, se aplicaria la Directiva 2004/18 y, por lo tanto,
la adjudicacion directa del contrato seria contraria a ésta.

En cambio, en el supuesto de que no se alcance dicho umbral, o de que el valor de los servicios
médicos sea superior al valor de los servicios de transporte, sélo podran aplicarse los principios
generales de transparencia y de igualdad de trato que resultan de los articulos 49 TFUE y 56 TFUE
que, por lo que respecta a la segunda hipétesis, se aplican en relacion con los articulos 23 y 35,
apartado 4, de la Directiva 2004/18. Ahora bien, dichas disposiciones del Tratado no se oponen
a tal normativa siempre que el marco juridico y convencional en el que se desarrolla la actividad de
esos organismos contribuya efectivamente a la finalidad social y a la consecucién de los objetivos
de solidaridad y de eficacia presupuestaria en los que descansa dicha normativa.

En efecto, aunque la exclusién de las entidades que no persiguen una finalidad de voluntariado

de una parte esencial del contrato de que se trata constituye un obstaculo a la libre prestacion
de servicios, éste puede estar justificado por una razén imperiosa de interés general como el

¢ Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién delos contratos publicos de obras, de suministroy de servicios (DOL 134, p. 114).
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objetivo de mantener, por razones de salud publica, un servicio médico y hospitalario equilibrado
y accesible a todos. Asi pues, se estd pensando en medidas que, por un lado, respondan al objetivo
de garantizar en el territorio del Estado miembro de que se trate un acceso suficiente y permanente
a una gama equilibrada de prestaciones médicas de calidad y, por otro lado, se deban a la voluntad
de lograr un control de los gastos y de evitar, en la medida de lo posible, todo derroche de medios
financieros, técnicos y humanos.

3. Libre circulacion de capitales

En la sentencia Xy TBG (C-24/12 y C-27/12, EU:C:2014:1385), dictada el 5 de junio de 2014, el Tribunal
de Justicia declaré que el Derecho de la Unién no se opone a una medida fiscal de un Estado miembro
que, al perseguir de manera efectiva y proporcionada el objetivo de lucha contra la evasién fiscal,
restringe los movimientos de capitales entre ese Estado miembro y su propio PTU.

Preguntado sobre la conformidad con el Derecho de la Unién en materia de libre circulacién de
capitales de un régimen tributario relativo a los movimientos de capitales entre los Paises Bajos
y las Antillas Neerlandesas, el Tribunal de Justicia precis6 que, debido a la existencia de un régimen
especial de asociacion entre la Unién y los paises y territorios de ultramar (PTU), las disposiciones
generales del Tratado CE, es decir, las que no figuran en la cuarta parte de dicho Tratado, no son
de aplicacién a los PTU si no es mediante referencia expresa. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia
examind la medida fiscal controvertida a la luz de lo dispuesto en la Decision 2001/822, relativa
a la asociacién de los paises y territorios de Ultramar a la Comunidad Europea (en lo sucesivo,
«Decision PTU»). &

A este respecto, el Tribunal de Justicia recordé que, si bien la Decision PTU prohibe, entre
otras restricciones, las inherentes a la transferencia de dividendos entre la Unién y los PTU,
a semejanza de la prohibicion de tales medidas establecida en el articulo 56 CE % en lo que atane,
concretamente, a las relaciones entre los Estados miembros y los paises terceros, dicha Decision
contiene una clausula de excepcién que se refiere expresamente a la prevencién de la evasion
fiscal.

Asi pues, estim6, mas concretamente, que una medida fiscal cuyo objetivo sea evitar los flujos
excesivos de capitales hacia las Antillas Neerlandesas y, de este modo, luchar contra el atractivo de
este PTU como paraiso fiscal, estda comprendida en el ambito de aplicacion de dicha clausula de
excepcion fiscal y, por lo tanto, queda fuera del ambito de aplicacion de la Decision PTU, siempre
que tal medida persiga dicho objetivo de manera efectiva y proporcionada.

VIl. Controles en las fronteras, asilo e inmigracion
1. Cruce de fronteras
Por lo que respecta a las reglas comunes relativas a las normas y procedimientos de control en las

fronteras exteriores, la sentencia U (C-101/13, EU:C:2014:2249), pronunciada el 2 de octubre de 2014,
merece ser mencionada. En este asunto, un tribunal alemdn se preguntaba sobre la admisibilidad,

% Decision 2001/822/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2001, relativa a la asociacion de los paises y territorios
de Ultramar a la Comunidad Europea («Decision de Asociacién Ultramar») (DO L 314, p. 1).

%  Actualmente articulo 63 TFUE.
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a la luz del Reglamento n° 2252/2004 sobre pasaportes y documentos de viaje, ¥ de una normativa
nacional que obliga a que figure el «apellido y apellido de nacimiento» en la pagina de los datos
personales del pasaporte. Esta cuestion se planted en el marco de un litigio relativo a la negativa
de una autoridad nacional a modificar la presentacion del apellido de nacimiento del demandante
en el litigio principal que figuraba junto a su apellido, aunque el apellido de nacimiento no formase
parte juridicamente de su apellido.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefalé que el anexo del Reglamento n° 2252/2004 exige
que la pagina de datos personales de lectura mecanica de los pasaportes satisfaga todas las
especificaciones obligatorias previstas por la Organizacién de Aviacion Civil Internacional (en
lo sucesivo, «OACI»). %8 En segundo lugar, dicho anexo no se opone a que, si el Derecho de un
Estado miembro establece que el nombre de una persona se compone de sus nombres de pila
y de su apellido, dicho Estado pueda no obstante inscribir el apellido de nacimiento, bien como
identificador primario en la casilla 06 de la pagina de datos personales de lectura mecanica del
pasaporte, bien como identificador secundario en la casilla 07 de esta pagina, bien en una sola
casilla integrada por dichas casillas 06 y 07. El concepto de «<nombre completo, como lo haya
identificado el Estado expedidor», mencionado en el documento de la OACI, deja a los Estados
un margen de apreciacion en cuanto a la eleccién de los elementos que constituyen el «<nombre
completo». En cambio, el anexo del Reglamento n° 2252/2004 se opone a que, si el Derecho de un
Estado miembro establece que el nombre de una persona se compone de sus nombres de pilay de
su apellido, dicho Estado pueda inscribir el apellido de nacimiento en la casilla 13 de la pagina que
s6lo contiene datos personales opcionales, de lectura mecanica.

Por udltimo, el Tribunal de Justicia declaré que el anexo del Reglamento n° 2252/2004 debe
interpretarse a la luz del articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales relativo al respeto
de la vida privada, en el sentido de que, cuando el Derecho de un Estado miembro establece
que el nombre de una persona se compone de sus nombres de pila y de su apellido, si dicho
Estado opta no obstante por hacer que figure el apellido de nacimiento del titular del pasaporte
en las casillas 06 y/o 07 de la pagina de datos personales de lectura mecanica del pasaporte,
debe indicar en la denominacién de esas casillas, sin ambigtiedad, que en ellas debe inscribirse
el apellido de nacimiento. En efecto, si bien un Estado esta facultado para afnadir al nombre del
titular del pasaporte otros elementos, en particular el apellido de nacimiento, no es menos cierto
que las modalidades de ejercicio de esta facultad deben respetar el derecho a la vida privada del
interesado, un elemento constitutivo del cual es el respeto del nombre, consagrado en el articulo 7
de la Carta de los Derechos Fundamentales.

2. Politica de asilo

A continuacién se mencionan tres sentencias sobre el derecho de asilo, relativas en particular a la
Directiva 2004/83 que se refiere al estatuto de refugiado (Directiva «requisitos»). %

¢ Reglamento (CE) n° 2252/2004 del Consejo, de 13 de diciembre de 2004, sobre normas para las medidas de
seguridad y datos biométricos en los pasaportes y documentos de viaje expedidos por los Estados miembros
(DO L 385, p. 1), modificado por el Reglamento (CE) n° 444/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
28 de mayo de 2009 (DO L 142, p. 1).

% Véase el documento 9303 de la Organizacién de Aviacion Civil Internacional (OACI), parte 1, seccion IV, punto 8.6.

¢ Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas
a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como
refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la proteccién
concedida (DO L 304, p. 12).
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En primer lugar, el 30 de enero de 2014, en la sentencia Diakite (G-285/12, EU:C:2014:39), se planted
al Tribunal de Justicia la cuestién de si el concepto de «conflicto armado interno», establecido en la
Directiva 2004/83, debe interpretarse de manera auténoma respecto de la definicion empleada en
Derecho internacional humanitario y, en caso afirmativo, conforme a qué criterios debe apreciarse tal
concepto. ’° En el litigio principal, un nacional de Guinea habia solicitado proteccion internacional
en Bélgica, alegando que habia sido victima de actos de violencia en Guinea por haber participado
en los movimientos de protesta en contra del poder establecido. Se le denegd la proteccion
subsidiaria debido a que no existia en Guinea un «conflicto armado interno», tal y como se entiende
en Derecho internacional humanitario.

El Tribunal de Justicia declaré que el concepto de «conflicto armado interno» se contiene en
la Directiva 2004/83 y debe interpretarse de manera auténoma. En efecto, no se encuentra
directamente recogido en el Derecho internacional humanitario, puesto que éste sélo define los
«conflictos armados sin caracter internacional». Por otra parte, al no estar previsto el régimen de la
proteccion subsidiaria en el Derecho internacional humanitario, éste no identifica las situaciones
en las que se necesita tal proteccion y establece mecanismos de proteccién claramente distintos
del que subyace en la Directiva. Ademas, el Derecho internacional humanitario tiene una estrecha
relacién con el Derecho penal internacional, mientras que tal relacién es ajena al mecanismo de
proteccion establecido por dicha Directiva.

Por lo que respecta a los criterios de apreciacion de dicho concepto por la Directiva 2004/83, el
Tribunal de Justicia precisé que la expresion «conflicto armado interno» se refiere a una situacion
en la que las tropas regulares de un Estado se enfrentan a uno o varios grupos armados o a una
situacion en la que dos o mas grupos armados se enfrentan entre si. Por consiguiente, un conflicto
armado sélo podra dar lugar a la concesién de la proteccion subsidiaria si el grado de violencia
indiscriminada alcanza un nivel tal que el solicitante corre un riesgo real de sufrir amenazas graves
e individuales contra su vida o su integridad fisica por el mero hecho de su presencia en el territorio
de que se trate. En tal caso, no es necesario que la comprobacion de la existencia de tal conflicto
esté supeditada a un nivel determinado de organizacién de las fuerzas armadas, ni a una duracion
particular del conflicto.

En segundo lugar, el 2 de diciembre de 2014, en la sentencia A, By C (C-148/13, C-149/13 y C-150/13,
EU:C:2014:2406), se planted a la Gran Sala del Tribunal de Justicia la cuestién de si el Derecho de la
Unién limita la actuacion de los Estados miembros a la hora de evaluar una solicitud de asilo presentada
por un solicitante que teme ser perseguido en su pais de origen por razén de su orientacion sexual. En
primer lugar, el Tribunal de Justicia consideré que las autoridades competentes encargadas del
examen de tal solicitud de asilo no estan obligadas a considerar la orientacién declarada como un
hecho probado basandose Unicamente en las declaraciones de dicho solicitante. Las declaraciones
s6lo constituyen, habida cuenta del contexto particular en el que se inscriben las solicitudes de
asilo, el punto de partida en el proceso de examen de los hechos y circunstancias previsto en el
articulo 4 de la Directiva 2004/83. Dichas declaraciones pueden requerir una confirmacion. Los
métodos de apreciacion, por las autoridades competentes, de las declaraciones y de las pruebas
documentales o de otro tipo presentadas para apoyar tales solicitudes deben ajustarse a las
disposiciones de la Directiva 2004/83 y de la Directiva 2005/85 (Directiva «procedimientos»), ”' asi
como al derecho al respeto de la dignidad humana, recogido en el articulo 1 de la Carta de los

70 Véase, en particular, el articulo 15, letra c), de la Directiva 2004/83.

/1 Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los procedimientos
que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado (DO L 326, p. 13).
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Derechos Fundamentales, y al derecho al respeto de la vida privada y familiar, garantizado en su
articulo 7.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia estimé que dichas disposiciones se oponen a unos
interrogatorios del solicitante basados Unicamente en conceptos estereotipados relativos
a los homosexuales, asi como a unos interrogatorios detallados sobre las practicas sexuales de
aquél, en la medida en que tal evaluacién no permite que las autoridades nacionales tengan en
cuenta la situacién particular y las circunstancias personales del solicitante. Por consiguiente, la
incapacidad de un solicitante de asilo para responder a tales preguntas no constituye, per se, un
motivo suficiente para llegar a la conclusiéon de que carece de credibilidad. Por lo que respecta
a las pruebas presentadas por el solicitante de asilo, el Tribunal de Justicia declaré también que el
articulo 4 de la Directiva 2004/83, a la luz del articulo 1 de la Carta de los Derechos Fundamentales,
se opone a que, en el marco del examen de una solicitud de asilo, las referidas autoridades acepten
pruebas como la practica de actos homosexuales por el solicitante, su sumisién a «examenes» para
demostrar su homosexualidad o la presentacion de grabaciones en video de tales actos. En efecto,
aparte de que tales elementos no tienen necesariamente valor probatorio, pueden menoscabar
la dignidad humana, cuyo respeto esta garantizado en el articulo 1 de la Carta de los Derechos
Fundamentales. Por ultimo, el Tribunal de Justicia precisé que, habida cuenta de que las preguntas
relativas a la esfera personal de un individuo, y en particular a su sexualidad, son delicadas, el
hecho de que el solicitante no invocase su homosexualidad «lo antes posible» no permite a la
autoridad nacional competente llegar a la conclusién de que aquél carece de credibilidad a la luz
de las disposiciones pertinentes de las Directivas 2004/83 y 2005/85. 72

En tercer lugar, el 18 de diciembre de 2014, en la sentencia M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), el
Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, interpretd la Directiva 2004/83 en un asunto relativo
a la concesion del estatuto de proteccion subsidiaria a una persona que padecia una enfermedad
grave.’?

El Tribunal Constitucional belga pregunté al Tribunal de Justicia acerca de la legislaciéon nacional
objeto del litigio principal que realiza una distincién entre los nacionales de terceros paises que
padecen una enfermedad grave, en funcién de si éstos tienen el estatuto de refugiado conforme
a la Directiva 2004/83 o si disponen de una autorizacion de residencia expedida por dicho Estado
por razones médicas. El tribunal remitente pregunto, en concreto, si, habida cuenta de los términos
de dicha Directiva y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa
a la expulsion de las personas gravemente enfermas, la emision de tal autorizacion de residencia
no constituye en realidad una forma subsidiaria de proteccion internacional que da derecho, en
consecuencia, a las ventajas econémicas y sociales previstas en dicha Directiva.

El Tribunal de Justicia declaré que los articulos 28 y 29 de la Directiva 2004/83, en relacion con
los articulos 2, letra e), 3, 15 y 18 de ésta, deben interpretarse en el sentido de que un Estado
miembro no estd obligado a conceder la asistencia social y sanitaria a un nacional de un tercer pais
autorizado para residir en el territorio de ese Estado miembro en virtud de una legislacién nacional
que prevé la autorizacion de residencia, en ese Estado miembro, del extranjero aquejado de una
grave enfermedad, cuando no existe ningun tratamiento adecuado en su pais de origen o en el

72 Véanse, en particular, los articulos 4, apartado 3, de la Directiva 2004/83 y 13, apartado 3, letra a), de la
Directiva 2005/85.

73 Por lo que respecta a los nacionales de terceros Estados que padecen enfermedades graves, cabe remitirse
asimismo a la sentencia de 18 de diciembre de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), presentada en la
rdbrica VII.3 «Politica de inmigracion».
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tercer pais en el que residia anteriormente, sin que concurra una privacion de asistencia infligida
intencionalmente a ese extranjero en dicho pais.

El Tribunal de Justicia precisé que el riesgo de deterioro del estado de salud de un nacional de
un tercer pais aquejado de una grave enfermedad, derivado de la inexistencia de tratamientos
adecuados en su pais de origen, sin que concurra una privacion de asistencia infligida
intencionalmente a ese nacional de un tercer pais, no es suficiente para concederle la proteccion
subsidiaria. Segun el Tribunal de Justicia, seria contrario al sistema general y a los objetivos de la
Directiva 2004/83 conceder los estatutos que prevé a nacionales de terceros paises que se hallan
en situaciones carentes de nexo alguno con la légica de proteccion internacional. La concesion
de ese estatuto de proteccién nacional por parte de un Estado miembro por motivos que no sean
la necesidad de proteccién internacional en el sentido del articulo 2, letra a), de dicha Directiva,
es decir, sobre una base discrecional y por compasiéon o por motivos humanitarios, no esta
comprendida en el ambito de aplicacién de ésta. El Tribunal de Justicia concluyé que los nacionales
de terceros paises autorizados a residir en virtud de tal legislacién nacional no son beneficiarios,
por tanto, del estatuto de proteccidn subsidiaria, a quienes resultan aplicables los articulos 28 y 29
de la citada Directiva.

3. Politica de inmigracion

Este afo estuvo marcado por un numero notable de resoluciones relacionadas con la
Directiva 2008/115 (Directiva «retornoy).

Dos sentencias se refieren al articulo 16 de dicha Directiva, en virtud del cual, como norma
general, todo internamiento de nacionales de terceros paises en espera de expulsion debe llevarse
a cabo en un centro especializado, y sélo con caracter excepcional puede realizarse en un centro
penitenciario, en cuyo caso el Estado miembro ha de garantizar que el nacional extranjero esté
separado de los presos comunes.

El 17 de julio de 2014, la Gran Sala del Tribunal de Justicia, en las sentencias Pham (C-474/13,
EU:C:2014:2096) y Bero y Bouzalmate (C-473/13 y C-514/13, EU:C:2014:2095), tuvo que determinar si
un Estado miembro estd obligado a internar a los nacionales de terceros paises en situacion irregular
en un centro de internamiento especializado, cuando el Estado federado competente para acordar
y ejecutar tal internamiento no cuenta con un centro de internamiento de esa indole. En el asunto Pham
se planteaba también la cuestion del consentimiento del interesado.

Por lo que respecta a las condiciones de ejecucion del internamiento, el Tribunal de Justicia sefald
que, a tenor de la Directiva «retornoy, las autoridades nacionales deben poder ejecutar las medidas
de internamiento en centros especializados, con independencia de la estructura administrativa
o constitucional del Estado miembro al que pertenezcan. De este modo, el hecho de que, en
determinados Estados federados de un Estado miembro, las autoridades competentes tengan la
posibilidad de efectuar un internamiento no puede constituir una transposicion suficiente de la
Directiva «retorno» si las autoridades competentes de otros Estados federados de ese mismo Estado
carecen de dicha posibilidad. Por consiguiente, aun cuando un Estado miembro que tiene una
estructura federal no estd obligado a crear centros de internamiento especializados en cada Estado
federado, dicho Estado miembro debe garantizar no obstante que las autoridades competentes de

74 Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas
y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en
situacion irregular (DO L 348, p. 98).
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los Estados federados que no dispongan de esos centros puedan internar a nacionales de terceros
paises en centros de internamiento especializados situados en otros Estados federados.

En el asunto Pham, el Tribunal de Justicia anadié que un Estado miembro no puede tener en cuenta
la voluntad del nacional de un tercer pais de ser internado en un centro penitenciario. En efecto,
en el marco de la Directiva «retorno», la obligacién de separar a los nacionales de terceros paises
en situacion irregular de los presos comunes no admite excepciones, para garantizar asi el respeto
de los derechos de los extranjeros en materia de internamiento. Concretamente, la obligacion
de separacién va mas alld de una mera modalidad de ejecucion especifica del internamiento en
centros penitenciarios y constituye un requisito esencial de dicho internamiento sin el cual, en
principio, éste no seria conforme con la Directiva 2008/115.

La sentencia Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320), pronunciada el 5 de junio de 2014, se refiere
a un nacional sudanés, internado en un centro especial de internamiento en Bulgaria en ejecucién
de una medida de expulsidon administrativa adoptada en su contra, siendo asi que el plazo de seis
meses establecido en la decisién de internamiento inicial habia expirado. Al haber rechazado el
interesado su salida voluntaria, su Embajada le habia denegado la expedicion de documentos de
viaje, razén por la cual no se habia podido ejecutar la operacidn de expulsion.

En el marco de un procedimiento prejudicial de urgencia, el tribunal bulgaro plante6 al Tribunal de
Justicia dos cuestiones de caracter procesal: si, al revisar la situacién del interesado al término del
periodo inicial de internamiento, la autoridad administrativa competente debe adoptar un nuevo
acto escrito en el que se expongan los fundamentos de hecho y de Derecho, y si el control de
legalidad de dicho acto requiere que la autoridad judicial competente pueda pronunciarse sobre
el fondo del asunto.

Por lo que respecta a la primera cuestién, el Tribunal de Justicia recordé que, en el marco de la
Directiva «retorno», la Unica exigencia expresamente prevista en el articulo 15 de esa Directiva
en lo que respecta a la adopciéon de un acto escrito es la establecida en el apartado 2 de dicho
articulo, a saber, que el internamiento sea ordenado por escrito indicando los fundamentos de
hecho y de Derecho. Debe entenderse que esta exigencia de adoptar una decisiéon escrita se
refiere también a cualquier decision sobre la prérroga del internamiento, debido a la naturaleza
andloga del internamiento y de la prérroga y a que el nacional debe poder conocer los motivos de
la decisién adoptada respecto a él. Asi pues, el Tribunal de Justicia declaré que, si les autoridades
bulgaras, antes de acudir al tribunal contencioso-administrativo, se hubieran pronunciado sobre
la continuidad del internamiento, habria sido necesario un acto escrito en el que se indicasen los
fundamentos de hecho y de Derecho. En cambio, en el supuesto de que las autoridades bulgaras
Unicamente hubieran revisado la situacion del Sr. Mahdi, sin pronunciarse sobre la solicitud de
prérroga, no estaban obligadas a adoptar un acto expreso, dado que la Directiva 2008/115 no
dispone nada en este sentido.

Ademas, el Tribunal de Justicia estimé que una autoridad judicial que decida sobre la legalidad de
una decisién de prérroga de un internamiento inicial debe poder pronunciarse necesariamente
sobre cualquier elemento de hecho y de Derecho pertinente para determinar si la prérroga esta
justificada, lo que requiere un examen exhaustivo de los elementos de hecho pertinentes para
adoptar tal decision. De lo anterior se deduce que las facultades de las que goza la autoridad
judicial para llevar a cabo tal control en ningun caso pueden circunscribirse Unicamente a los
elementos presentados por la autoridad administrativa.

Por lo que respecta al fondo, el tribunal remitente pregunté al Tribunal de Justicia si un periodo
inicial de internamiento puede prorrogarse por el mero hecho de que el nacional de un tercer pais
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carezca de documentos de identidad y, en consecuencia, haya riesgo de fuga. A este respecto,
el Tribunal de Justicia recordé que el riesgo de fuga es un elemento que debe tenerse en cuenta
al decidir sobre el internamiento inicial. Sin embargo, por lo que respecta a la prérroga del
internamiento, este riesgo no es uno de los dos requisitos que exige la Directiva «retorno» para
prorrogarlo. Por ello, este riesgo sélo es pertinente a la hora de revisar los requisitos que dieron
lugar inicialmente al internamiento. Por lo tanto, para determinar si se le puede aplicar una
medida menos coercitiva a la persona afectada, habra que apreciar las circunstancias facticas de su
situacion. La falta de documentos de identidad sélo podra tenerse en cuenta si persiste el riesgo de
fuga, de modo que dicha falta no puede justificar por si sola la prérroga del internamiento.

La sentencia Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), dictada el 5 de noviembre de 2014, versa
sobre la naturaleza y el alcance del derecho a ser oido, recogido en el articulo 41, apartado 2, letra a), de
la Carta de los Derechos Fundamentales, antes de la adopcién de una decision de retorno con arreglo
ala Directiva 2008/115. Se preguntd al Tribunal de Justicia si un nacional de un tercer pais, que haya
sido debidamente oido sobre el caracter irregular de su situacion, debe ser oido de nuevo antes de
que se adopte la decision de retorno.

El Tribunal de Justicia estimé que el derecho a ser oido en todo procedimiento, tal y como se aplica
en el marco de la Directiva «retorno» y, en particular, de su articulo 6, debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a que una autoridad nacional no oiga al nacional de un tercer pais
especificamente en relaciéon con una decision de retorno cuando, tras haber declarado el caracter
irregular de su estancia en el territorio nacional al término de un procedimiento en que su derecho
a ser oido fue plenamente respetado, pretenda adoptar respecto de él una decision de retorno,
tanto si ésta es consecutiva a la denegacion de un permiso de residencia como si no. A este
respecto, el Tribunal de Justicia subrayé que, en virtud de dicha Directiva, la decisiéon de retorno
estd estrechamente relacionada con la comprobacién del caracter irregular de la estancia y con el
hecho de que el interesado haya tenido la posibilidad de expresar, de manera adecuada y efectiva,
su punto de vista en relacion con la irregularidad de su estancia y los motivos que puedan justificar,
en virtud del Derecho nacional, que dicha autoridad no adopte una decisién de retorno.

No obstante, el Tribunal de Justicia sefialé que de la obligacién de adoptar una decisién de
retorno —establecida por el articulo 6, apartado 1, de la citada Directiva— al término de un
procedimiento justo y transparente, se deriva que, en el marco de la autonomia procesal de que
disponen, los Estados miembros deben, por una parte, establecer expresamente en su Derecho
nacional la obligacion de abandonar el territorio en caso de situacion irregular y, por otra parte,
garantizar que se oiga debidamente al interesado en el marco del procedimiento relativo a su
solicitud de residencia o, en su caso, sobre la irregularidad de su situacion. A este respecto, el
derecho a ser oido no puede instrumentalizarse con la finalidad de que se reabra de manera
indefinida el procedimiento administrativo y ello, para preservar el equilibro entre el derecho
fundamental del interesado a ser oido antes de que se adopte una decisiéon en su contra y la
obligacién de los Estados miembros de luchar contra la inmigracién ilegal.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, dicté el 18 de diciembre de 2014, la
sentencia Abdida (C-562/13, C:2014:2453), en el marco de un litigio entre una autoridad publica
belga y un nacional nigeriano que padecia sida. El litigio versaba sobre las garantias procesales
y las ventajas sociales que un Estado miembro estd obligado a conceder, en virtud de la Directiva
«retorno», a un nacional de un tercer pais cuyo estado de salud necesita una cobertura médica,
cuando éste estd a la espera de una sentencia que resuelva sobre la legalidad de la decision por
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la que se deniega su solicitud de autorizacién de residencia por razones sanitarias y se ordena la
salida del territorio.

El Tribunal de Justicia declaré que los articulos 5y 13 de la Directiva «retorno», interpretados a la
luz de los articulos 19, apartado 2, y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales y del articulo 14,
apartado 1, letra b), de esa Directiva, se oponen a una legislacién nacional que no atribuye efecto
suspensivo a un recurso interpuesto contra una decisién por la que se ordena a un nacional de
un tercer pais aquejado de una grave enfermedad la salida del territorio de un Estado miembro,
cuando la ejecucién de dicha decision puede exponer a ese nacional de un tercer pais a un riesgo
grave de deterioro serio e irreversible de su estado de salud. 7

El Tribunal de Justicia considerd también que las disposiciones anteriormente citadas se oponen
a una legislacién nacional que no prevé la cobertura, en la medida de lo posible, de las necesidades
basicas de ese nacional de un tercer pais, para garantizar que se puedan prestar efectivamente la
atencion sanitaria de urgencia y el tratamiento basico de enfermedades, durante el periodo en el
que este Estado miembro estd obligado a aplazar la expulsién de ese mismo nacional de un tercer
pais a raiz de la interposicion del referido recurso.

VIIl. Cooperacion policial y judicial en materia penal

Por lo que respecta al ambito de la cooperacién judicial en materia penal, merecen especial
atencion dos sentencias relativas a la aplicacién del principio ne bis in idem en el espacio Schengen.

El 27 de mayo de 2014, en la sentencia Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), en relacion con la cual
se aplico el procedimiento prejudicial de urgencia, el Tribunal de Justicia examiné la compatibilidad
con la Carta de los Derechos Fundamentales de una limitacién del principio ne bis in idem en el espacio
Schengen.

Este tema se suscitd en el marco de un asunto relativo a un nacional serbio, perseguido en
Alemania por haber cometido una estafa, por la que ya habia sido condenado en Italia a una pena
privativa de libertad de un afno y a una multa. El Sr. Spasic, que estaba encarcelado en Austria por
otros delitos, habia pagado dicha multa, pero no habia cumplido su pena privativa de libertad.
Las autoridades alemanas consideraban que, a la luz del Convenio de aplicacion del Acuerdo de
Schengen (en lo sucesivo, «<CAAS»), 77 no se aplicaba el principio ne bis in idem puesto que la sancion
privativa de libertad no se habia ejecutado aun en Italia.

Mientras que el articulo 54 del CAAS supedita la aplicacion del principio ne bis in idem a la condicion
de que, en caso de condena, la sancién «se haya ejecutado» o «se esté ejecutando», el articulo 50

7> Por lo que se refiere a los nacionales de terceros Estados que padecen enfermedades graves, cabe remitirse
asimismo a la sentencia de 18 de diciembre de 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) presentada en la
rabrica VII.2 «Politica de asilo».

76 Parainterpretar el articulo 19, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales, con arreglo al articulo 52,
apartado 3, de la Carta, el Tribunal de Justicia tuvo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en particular la sentencia de 27 de mayo de 2008, N.c/Reino Unido (Recurso n° 26565/05).

77 Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de
la Union Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la
supresion gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990y que
entrd en vigor el 26 de marzo de 1995 (DO 2000, L 239, p. 19).
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de la Carta de los Derechos Fundamentales recoge dicho principio sin referirse expresamente a tal
condicién.

La Gran Sala del Tribunal de Justicia sefalé primero que, por lo que respecta al principio ne
bis in idem, las explicaciones relativas a la Carta de los Derechos Fundamentales se refieren
expresamente al CAAS, aun cuando éste limite el principio recogido en la Carta. A continuacion,
declaré que la condicién de ejecucién, establecida en el articulo 54 del CAAS, constituye una
limitacion del principio ne bis in idem resultante de la ley en el sentido del articulo 52, apartado 1,
de la Carta y no cuestiona dicho principio en cuanto tal, puesto que pretende Unicamente evitar
la impunidad en un Estado miembro de personas condenadas en otro Estado miembro por una
sentencia penal firme que no ha sido ejecutada. Finalmente, segun el Tribunal de Justicia, la
condicion de ejecucién es proporcional al objetivo de garantizar un nivel elevado de seguridad en
el espacio de libertad, seguridad y justicia y no excede de lo necesario para evitar la impunidad de
las personas condenadas. No obstante, no se excluye que, en un supuesto concreto de aplicacion
de dicha condicion, los tribunales nacionales se comuniquen entre si y emprendan consultas para
comprobar si el Estado miembro de la primera condena tiene la intencién real de llevar a cabo la
ejecucion de las sanciones impuestas.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia consideré que cuando se imponen con caracter principal
una pena privativa de libertad y una multa, el hecho de que sélo se pague la multa no permite
considerar que la sancién se haya ejecutado o se esté ejecutando, en el sentido del CAAS.

El articulo 54 del CAAS también fue objeto de interpretacion en la sentencia M (C-398/12,
EU:C:2014:1057), dictada el 5 de junio de 2014, sentencia en la que el Tribunal de Justicia se
pronuncio sobre el alcance de una decisién de no remitir el asunto al tribunal competente para conocer
sobre el fondo, a la luz del principio ne bis in idem.

El acusado obtuvo en Bélgica un auto de sobreseimiento, confirmado por la Cour de cassation, en
relacion con acosos a una menor. Sin embargo, por los mismos hechos, se habia entablado en Italia
un proceso penal.

El Tribunal de Justicia sefialé que, para determinar si una resolucion dictada por un tribunal de
instruccion constituye una resolucién que juzga en firme a una persona, en el sentido del articulo 54
del CAAS, es preciso asegurarse de que dicha resolucién ha sido adoptada tras una apreciacion en
cuanto al fondo del asunto y de que la accion publica se ha extinguido definitivamente. Asi ocurre
con una resolucion, como la del litigio principal, mediante la que se absolvié definitivamente a un
acusado por falta de pruebas, que excluye toda posibilidad de que el proceso vuelva a abrirse
sobre la base del mismo conjunto de indicios y que tiene como efecto que la accién publica se
extinga definitivamente.

Asimismo, el Tribunal de Justicia precisé6 que la posibilidad de reapertura de la instruccion
judicial debido a la aparicién de nuevas pruebas no puede cuestionar la firmeza de un auto de
sobreseimiento. En efecto, esta posibilidad implica la incoacién excepcional de un procedimiento
distinto, sobre la base de pruebas diferentes, y no la mera continuacién del procedimiento ya
concluido. Por otra parte, cualquier nuevo procedimiento contra la misma persona y por los
mismos hechos sélo podria iniciarse en el Estado en cuyo territorio se dict6 dicho auto.

El Tribunal de Justicia concluyé que un auto de sobreseimiento por el que se decide no remitir el
asunto a un tribunal competente para conocer sobre el fondo que impide, en el Estado en el que
se dicté dicho auto, nuevas diligencias por los mismos hechos contra la persona a la que ampara
dicho auto, a menos que aparezcan nuevas pruebas contra ella, debe considerarse una resolucion
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judicial firme, en el sentido del articulo 54 del CAAS, que impide la apertura de nuevas diligencias
contra la misma persona por los mismos hechos en otro Estado contratante.

IX. Cooperacion judicial en materia civil

En este ambito, cabe destacar un dictamen y una sentencia con relacién a los aspectos civiles de la
sustraccién internacional de menores y una sentencia referente al Reglamento n° 44/2001. 78

El 14 de octubre de 2014, en un dictamen (Dictamen 1/13, EU:C:2014:2303), la Gran Sala del Tribunal
de Justicia fue llamada a determinar si es competencia exclusiva de la Unidn la aceptacion de la
adhesion de un tercer pais al Convenio sobre los aspectos civiles de la sustraccién internacional de
menores (en lo sucesivo, « Convenio de La Haya de 1980»). ”®

En primer lugar, el Tribunal de Justicia precisé determinados aspectos relativos a su competencia
consultiva. 8 Declar6é que el acto de adhesion y la declaracion de aceptacion de una adhesion
a un convenio internacional expresan, en conjunto, un concurso de voluntades de los Estados
interesados y, por tanto, constituyen un acuerdo internacional sobre el que el Tribunal de Justicia es
competente para pronunciar un dictamen. Se puede solicitar dicho dictamen, que puede referirse
al reparto de competencias entre la Unidn y los Estados miembros para celebrar un acuerdo con
Estados terceros, cuando la Comision ha presentado al Consejo una propuesta relativa a un acuerdo
y no la ha retirado en la fecha en que el asunto se somete al Tribunal de Justicia. En cambio, no es
necesario que el Consejo haya manifestado ya, en esa fase, su intencion de celebrar dicho acuerdo.
En estas circunstancias, la solicitud de dictamen esta guiada, en efecto, por el legitimo interés de
las instituciones afectadas en conocer la amplitud de las competencias respectivas de la Unién y de
los Estados miembros antes de adoptar la decision relativa al acuerdo de que se trate.

En segundo lugar, sobre el fondo, el Tribunal de Justicia sefialé primero que la declaracién de
aceptacion de la adhesién y, por tanto, el acuerdo internacional correspondiente, son accesorios
al Convenio de La Haya. Ademas, dicho Convenio pertenece al &mbito del Derecho de familia con
repercusion transfronteriza, en el que la Union ostenta una competencia interna en virtud del
articulo 81 TFUE, apartado 3. La Union, que ha ejercido dicha competencia mediante la adopcion
del Reglamento n° 2201/2003, &' dispone de competencia externa en el dmbito cubierto por el
objeto de este Convenio. En efecto, las disposiciones del citado Reglamento n° 2201/2003 cubren
en gran medida los dos procedimientos regulados por el Convenio de La Haya de 1980, esto es, el
relativo a la restitucion de menores trasladados ilicitamente y el destinado a garantizar el ejercicio
del derecho de visita.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefal6 que, a pesar de la primacia del Reglamento n° 2201/2003
sobre el referido Convenio, el alcance y la eficacia de las normas comunes que aquél establece

8 Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO L 12, p. 1).

79 Convenio sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, hecho en La Haya el
25 de octubre de 1980.

8 Sobre las cuestiones de admisibilidad relativas a una solicitud de dictamen, véase también el Dictamen 2/13
(EU:C:2014:2454) en la rubrica I.1 «<Adhesiéon de la Unién Europea al Convenio Europeo de Derechos Humanos».

8  Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental,
por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1347/2000 (DO L 338, p. 1).
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corren el riesgo de verse afectados por aceptaciones heterogéneas, por parte de los Estados
miembros, de adhesiones de Estados terceros al Convenio de la Haya de 1980. En efecto, se correria
el riesgo de menoscabar la aplicacion uniforme y coherente del Reglamento n° 2001/2003 cada vez
que una situacion de sustraccion internacional de un menor afectara a un Estado tercero y a dos
Estados miembros, uno de los cuales hubiera aceptado la adhesion de ese Estado tercero a dicho
Convenio y el otro no.

En este mismo ambito, el Tribunal de Justicia, que conocia de una cuestion prejudicial a la que se
aplico el procedimiento prejudicial de urgencia, pronuncié, el 9 de octubre de 2014, la sentencia C
(C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), referente al concepto de traslado o de retencion ilicitos de un menor
a efectos del Reglamento n° 2201/2003 y sobre el procedimiento que se ha de seguir cuando se presenta
ante el érgano jurisdiccional, sobre la base del Convenio de La Haya de 1980, una demanda de
restitucion de un menor que ha sido trasladado o retenido ilicitamente en otro Estado miembro.

El Sr. C, nacional francés, se divorcié de su esposa, de nacionalidad britanica. La sentencia de
separacion, pronunciada en Francia, establecia la residencia habitual de su hija con la madre
y autorizaba a ésta a instalar su residencia en Irlanda, cosa que habia hecho. El Sr. C habia
interpuesto un recurso de apelaciéon contra dicha sentencia. Al haber estimado el tribunal
de apelacion francés su peticion de fijar la residencia de la menor en el domicilio del Sr. C, éste
acudié al tribunal irlandés de primera instancia para que se declarara ejecutiva dicha resolucion
y se ordenara la restitucion de la menor a Francia. El tribunal irlandés remitente que conoce de la
apelacion interpuesta a raiz de la desestimacién de esa ultima demanda pregunté concretamente
al Tribunal de Justicia si el Reglamento n° 2201/2003 debe interpretarse en el sentido de que,
cuando el traslado del menor ha tenido lugar conforme a una resolucién judicial ejecutiva
provisionalmente, que fue luego revocada en apelacion mediante una resoluciéon que fijaba
la residencia del menor en el Estado miembro de origen, la falta de restitucién del menor a ese
Estado tras la segunda resolucion es ilicita.

En primer lugar, por lo que respecta a la demanda de restitucion de la menor, el Tribunal de Justicia
recordd que el traslado o retencién ilicitos de un menor a un Estado supone, por un lado, que el
menor tenia su residencia habitual en el Estado miembro de origen inmediatamente antes de su
traslado o retencién y, por otro, que dicho traslado o retencién nace de una infraccién del derecho
de custodia atribuido en virtud del Derecho de ese Estado miembro. A este respecto, corresponde
al 6rgano jurisdiccional del Estado miembro al que fue trasladado el menor —en el presente caso,
Irlanda— ante el que se present6é una demanda de restitucion del menor, determinar si éste aun
tenia su residencia habitual en el Estado miembro de origen (Francia) inmediatamente antes de
la retencion ilicita alegada. En este marco, no favorece una constatacion de la transferencia de
la residencia habitual del menor la circunstancia de que la resoluciéon judicial que autorizaba el
traslado podia ser ejecutada provisionalmente, pero que fue recurrida en apelacion. Sin embargo,
es preciso ponderarla con otros elementos facticos que puedan demostrar una integracion del
menor en un entorno social y familiar desde su traslado, en particular, el tiempo transcurrido
entre dicho traslado y la resolucién judicial que anul6 la resolucidon de primera instancia y fijé la
residencia del menor en el domicilio del progenitor que permanecia en el Estado miembro de
origen, siendo conscientes de que el tiempo transcurrido desde esa ultima resolucién no puede
tomarse en consideracién en ningun caso.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la ejecucion de la sentencia del tribunal de apelacién que
atribuyé el derecho de custodia al padre en el Estado miembro de origen, la circunstancia de que la
residencia habitual de la menor haya podido cambiar tras una sentencia en primera instancia y de
que ese cambio fuera constatado, en su caso, por el érgano jurisdiccional al que se ha presentado
una demanda de restitucion no podria ser invocada por el progenitor que retenga a la menor con
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infraccion del derecho de custodia, para prolongar la situacién de hecho creada por su conducta
ilicita y para oponerse a la ejecucién de la resolucion.

Por ultimo, el 11 de septiembre de 2014, en la sentencia A (C-112/13, EU:C:2014:2195), 82 el Tribunal
de Justicia fue llamado a interpretar el articulo 24 del Reglamento n° 44/2001, segun el cual la
comparecencia del demandado que no tenga por objeto impugnar la competencia del érgano
jurisdiccional que conoce del asunto implica automdticamente la prérroga de la competencia de éste,
siendo asi que dicho érgano jurisdiccional no seria competente en virtud de las normas instauradas
por el citado Reglamento.

El asunto principal tenia por objeto una demanda de indemnizaciéon de dafios y perjuicios
dirigida contra A, del que se consideraba que tenia su domicilio habitual en la circunscripcion
territorial del tribunal austriaco ante el que se habia presentado la demanda. Tras varios intentos
infructuosos de notificacién, dicho tribunal nombro, a instancia de las partes demandantes, un
representante judicial por ausencia que present6 un escrito de contestacion en el que solicitaba
la desestimacién de la demanda y formulaba numerosas objeciones de fondo, sin impugnar no
obstante la competencia internacional de los tribunales austriacos. Tan s6lo después de estos
trdmites, un despacho de abogados designado por A intervino en nombre de éste, que entretanto
habia abandonado Austria, impugnando la competencia internacional de los tribunales austriacos.

El Tribunal de Justicia declaré que la comparecencia de un representante judicial por ausencia,
nombrado conforme al Derecho nacional, no equivale a la comparecencia del demandado
ausente a efectos del articulo 24 del Reglamento n° 44/2001, interpretado a la luz del articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales. En efecto, la prérroga tacita de competencia en virtud
del articulo 24, primera frase, del Reglamento n° 44/2001 se basa en una eleccién deliberada
de las partes del litigio relativa a dicha competencia, lo que presupone que el demandado
tiene conocimiento del procedimiento iniciado en su contra. En cambio, no cabe considerar
que un demandado ausente al que no se ha notificado el escrito de demanda y que ignora el
procedimiento entablado en su contra acepta tacitamente la competencia del juez que conoce
del asunto. A este respecto, el derecho a la tutela judicial efectiva del demandante garantizado por
el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, que debe aplicarse respetando a la vez
el derecho de defensa del demandado en el marco del Reglamento n° 44/2001, no requiere una
interpretacion diferente del articulo 24 de dicho Reglamento.

X. Transportes
En el ambito de los transportes, cabe mencionar tres sentencias.

En primer lugar, el 18 de marzo de 2014, en la sentencia International Jet Management (C-628/11,
EU:C:2014:171), el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, examino, desde el punto de vista de
la prohibicién de discriminacidn por razén de la nacionalidad, mencionada en el articulo 18 TFUE, una
normativa nacional de un Estado miembro que establece que las compariias aéreas de la Unién que no
dispongan de una licencia de explotacion expedida por dicho Estado deben obtener una autorizacion
para los vuelos originarios de terceros paises.

8  Esta sentencia también aparece en la rubrica V.1 «Procedimiento prejudicial».

8 Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001,L 12, p. 1).

Informe anual 2014 51



Tribunal de Justicia Jurisprudencia

Tras declarar primero que el hecho de que los servicios de que se trata se prestasen desde un pais
tercero no permitia excluir esta situacion del ambito de aplicacion de los Tratados con arreglo al
articulo 18 TFUE, el Tribunal de Justicia se dedico después a examinar la compatibilidad con dicha
disposicion de la normativa nacional controvertida. A este respecto, sefalé que cabe considerar
discriminatoria la normativa de un primer Estado miembro que exige a una compafia aérea
titular de una licencia de explotacion expedida por un segundo Estado miembro que obtenga
una autorizacion de entrada en el espacio aéreo del primer Estado miembro para realizar vuelos
privados no regulares procedentes de terceros paises con destino a ese primer Estado miembro,
mientras que no se exige tal autorizaciéon a las companias aéreas titulares de una licencia de
explotacién expedida por el referido primer Estado miembro. En efecto, tal normativa introduce
un criterio de distincién que conduce de hecho al mismo resultado que un criterio basado en la
nacionalidad. En la practica, supone una desventaja Unicamente para las compafiias aéreas que
tengan su domicilio social en otro Estado miembro, conforme al articulo 4, letra a), del Reglamento
n° 1008/2008, #* y cuya licencia de explotacion es expedida por la autoridad competente de este
ultimo Estado. El Tribunal de Justicia consideré que lo mismo sucede, con mayor motivo, en el
caso de la normativa de un Estado miembro que obliga a dichas compaiias aéreas a aportar una
declaracioén de indisponibilidad que certifique que las companias aéreas titulares de una licencia
de explotacion expedida por dicho Estado no estan dispuestas o no pueden efectuar estos
vuelos. Segun el Tribunal de Justicia, tal normativa constituye una discriminaciéon por motivos de
nacionalidad que no puede justificarse por los objetivos de proteccion de la economia nacional
y de seguridad.

En segundo lugar, el 22 de mayo de 2014, en la sentencia Glatzel (C-356/12 EU:C:2014:350), el Tribunal
de Justicia se pronuncio sobre la validez del anexo Ill, punto 6.4, de la Directiva 2006/126, sobre el
permiso de conduccién, ® a la luz de los articulos 20, 21, apartado 1, y 26 de la Carta de los Derechos
Fundamentales. Se cuestionaba la compatibilidad de los requisitos de agudeza visual exigidos en
dicha Directiva con el principio de prohibiciéon de discriminacion por razén de discapacidad. En
efecto, en el litigio principal, el demandante no podia ejercer la actividad profesional de conductor
de camién debido a dichos requisitos de agudeza visual.

El Tribunal de Justicia precis6, en primer lugar, el alcance del concepto de discriminaciéon por
razon de discapacidad, tal y como resulta del articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales. Sefalé que dicha disposicion exige que el legislador de la Unién no establezca
ninguna diferencia de trato en razén de una limitacién derivada, en particular, de dolencias fisicas,
mentales o psiquicas a largo plazo, que, al interactuar con diversas barreras, puede impedir la
participacion plena y efectiva de la persona de que se trate en la vida profesional en igualdad
de condiciones con las demds personas, a menos que esa diferencia de trato esté objetivamente
justificada. Acto seguido, al examinar mas especificamente la validez del anexo lll, punto 6.4,
de la Directiva 2006/126, el Tribunal de Justicia declaré que una diferencia de trato que afecte
a una persona segun posea o no la agudeza visual necesaria para la conduccién de vehiculos de
motor no es contraria, en principio, a la prohibicién de discriminacién por razén de discapacidad
que establece el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, siempre
que tal exigencia responda efectivamente a un objetivo de interés general, sea necesaria y no
constituya una carga desmesurada. Pues bien, segun el Tribunal de Justicia, al fijar en su anexo I

8 Reglamento (CE) n° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre
normas comunes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad (Texto refundido) (DO L 293, p. 3).

& Directiva 2006/126/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, sobre el permiso de
conduccion (DO L 403, p. 18), en su version modificada por la Directiva 2009/113/CE de la Comision, de
25 de agosto de 2009 (DO L 223, p. 31).
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un umbral minimo de agudeza visual para los conductores, en particular de vehiculos pesados, la
Directiva 2006/126 pretende mejorar la seguridad vial y responde asi al objetivo de interés general
de mejora de ésta. En relacion con la determinacion del cardcter necesario de las normas minimas
en materia de visién de los conductores, es esencial, para garantizar la seguridad vial, que las
personas a las que se concede un permiso de conducir tengan las capacidades fisicas adecuadas,
en especial de visién, dado que las deficiencias fisicas pueden tener consecuencias importantes.
Por lo tanto, el Tribunal de Justicia concluyé que el legislador de la Unién ponderé los imperativos
de seguridad vial, por un lado, y el derecho de las personas afectadas por una discapacidad visual
a la no discriminacién, por otro, de una manera que no cabe considerar desproporcionada en
relacion con los objetivos perseguidos.

Por otra parte, en su examen, el Tribunal de Justicia sefial6 que las disposiciones de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre la discapacidad ® estan sometidas, en su ejecucién o en sus
efectos, a la existencia de actos ulteriores, que corresponde adoptar a las Partes contratantes, de
modo que las disposiciones de dicha Convencién no constituyen disposiciones incondicionales
y suficientemente precisas que permitan el control de la validez del acto del Derecho de la Unién
en relacién con ellas. &

Finalmente, el Tribunal de Justicia estimd que, aunque el articulo 26 de la Carta de los Derechos
Fundamentales exige que la Unidn respete y reconozca el derecho de las personas discapacitadas
a beneficiarse de medidas de integracion, el principio recogido en ese articulo no implica que el
legislador de la Unién esté obligado a adoptar una medida especifica.

Por ultimo, la sentencia Fonnship y Svenska Transportarbetarférbundet (C-83/13, EU:C:2014:2053),
pronunciada el 8 de julio de 2014, permiti6 a la Gran Sala del Tribunal de Justicia precisar el dmbito
de aplicacion ratione personae del Reglamento n° 4055/86, relativo a la libre prestacion de servicios en
los transportes maritimos. 88

El Tribunal de Justicia declaré que el articulo 1 de dicho Reglamento debe interpretarse en el
sentido de que una sociedad establecida en un Estado parte del Acuerdo EEE # y propietaria de
un buque que enarbola el pabellén de un pais tercero, por medio del cual se prestan servicios de
transporte maritimo desde o hacia un Estado parte de dicho Acuerdo, puede en principio invocar
la libre prestacion de servicios, siempre que dicha sociedad pueda calificarse de prestadora de
dichos servicios, por ser quien explota el buque, y que los destinatarios de esos servicios estén
establecidos en Estados parte de dicho Acuerdo distintos de aquel en el que esté establecida esa
sociedad.

La aplicacion del Reglamento n° 4055/86 no se ve afectada en absoluto por el hecho de que en
el buque estén empleados trabajadores nacionales de terceros paises. Ademas, la aplicacion de

8  Convencion de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada en nombre
de la Comunidad Europea mediante la Decision 2010/48/CE del Consejo, de 26 de noviembre de 2009 (DO 2010,
L 23, p. 35).

& Por lo que se refiere a los efectos de dicha Convencién en el ordenamiento juridico de la Unidn, cabe remitirse
asimismo a la sentencia de 18 de marzo de 2014, Z (C-363/12, EU:C:2014:159), presentada en la rubrica XIV.2
«Derecho al permiso de maternidad».

8 Reglamento (CEE) n° 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, relativo a la aplicacién del principio de
libre prestacion de servicios al transporte maritimo entre Estados miembros y entre Estados miembros y paises
terceros (DO L 378, p. 1; correccion de errores en DO 1987, L 30, p. 87,y DO 1988, L 117, p. 33), que a su vez esta
incorporado en el Acuerdo EEE.

8 Antes citado, supra, en la nota 61.
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dicho Reglamento implica el respeto de las normas del Tratado relativas a la libre prestacion de
servicios tal y como las interpreta el Tribunal de Justicia, en particular, en su jurisprudencia sobre la
compatibilidad de las medidas de conflicto colectivo con la libre prestacién de servicios. *°

Xl. Competencia
1. Practicas colusorias

Por lo que respecta a la interpretacion y aplicacion de las normas de la Unién en materia de
practicas colusorias, cabe destacar cuatro sentencias del Tribunal de Justicia, la primera de las
cuales se refiere al derecho a la reparacién de los dafos causados por una practica colusoria,
otras dos sentencias versan sobre la declaraciéon de una practica colusoria y la ultima se refiere al
procedimiento de aplicacion de la normas sobre la competencia.

La sentencia Kone y otros (C-557/12, EU:C:2014:1317), pronunciada el 5 de junio de 2014, se refiere
a un asunto en el que la demandante en el litigio principal habia adquirido de terceras empresas,
no miembros de un cartel prohibido por el Derecho de la competencia, ascensores y cintas
mecdnicas a un precio mas elevado que el que se habria aplicado de no existir el cartel. Segun la
demandante en el litigio principal, esas terceras empresas, que eran sus proveedoras, aprovecharon
la existencia del cartel para fijar sus precios en un mayor nivel. El tribunal remitente acudié al
Tribunal de Justicia para saber si, sobre la base del articulo 101 TFUE, la victima de un perjuicio sufrido
por el comportamiento de una persona ajena al cdrtel puede exigir una indemnizacion a los miembros
del cdrtel.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia recordé que la plena eficacia y, en particular, el efecto atil de
la prohibiciéon establecida en el articulo 101 TFUE, apartado 1, se verian en entredicho si no existiera
la posibilidad de que cualquier persona solicite la reparacién del perjuicio que le haya irrogado
un contrato o un comportamiento que pueda restringir o falsear el juego de la competencia.
En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que un cartel puede tener como efecto que las
sociedades no miembros decidan aumentar sus precios para adaptarlos al precio del mercado
resultante del cartel, extremo que los miembros de este ultimo no pueden ignorar. Por lo tanto,
aunque la determinaciéon de un precio de oferta se considere una decision meramente auténoma,
adoptada por cada empresa no miembro, tal decisién puede haberse adoptado tomando como
referencia un precio de mercado falseado por el cartel. En consecuencia, en la medida en que
se acredite que el cartel puede tener como efecto el aumento de los precios aplicados por los
competidores no miembros del cértel, las victimas de dicho aumento de precios deben poder
reclamar a los miembros del cértel la reparacion del dafo sufrido.

Para el Tribunal de Justicia, la efectividad del articulo 101 TFUE resultaria menoscabada si el
derecho de cualquier persona a solicitar la reparacion del perjuicio sufrido quedara supeditado
por el Derecho nacional, de manera categérica e independientemente de las circunstancias
especificas del caso, a la existencia de una relacién de causalidad directa entre el cartel y el
perjuicio, excluyendo tal derecho por el motivo de que la persona en cuestion ha tenido vinculos
contractuales, no con un miembro del cértel, sino con una empresa no participante en él, siendo
asi que la politica de precios de ésta fue influida por el cartel.

% Sentencia de 18 de noviembre de 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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En la sentencia MasterCard y otros/Comision (C-382/12 P, EU:C:2014:2201), dictada el
11 de septiembre de 2014, el Tribunal de Justicia, que conocia de un recurso de casacién contra
una sentencia del Tribunal General mediante la cual éste habia declarado contrarias al Derecho
de la competencia las tasas multilaterales de intercambio (TMI) aplicadas al sistema de pago
mediante tarjetas MasterCard, °' tuvo ocasion de aportar precisiones en cuanto a la interpretacion
de diferentes elementos del articulo 81 CE. *2 En el presente caso, las tasas multilaterales de
intercambio (en lo sucesivo, «<TMI») corresponden a una fraccién del precio de una operacién
mediante tarjetas de pago, retenida por el banco emisor de la tarjeta. Sefalando que dichas tasas,
en la medida en que se imputan a los comerciantes en el contexto mdas amplio de los gastos que
se les factura por la utilizacion de tarjetas de pago, tienen como efecto aumentar la base de dichos
gastos que podrian, de otro modo, ser inferiores, la Comisidn las habia considerado, en su Decision
impugnada ante el Tribunal General, una restriccion de la competencia en los precios entre los
bancos adquirentes.

El Tribunal de Justicia, en el marco del examen de las condiciones derivadas del articulo 81 CE,
estimo, primero, confirmando la interpretacién realizada por el Tribunal General, que MasterCard
y los establecimientos financieros implicados en la determinacién de las TMI pueden calificarse
de «asociacion de empresas» en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, habida cuenta de los
intereses comunes que comparten. A este respecto, el Tribunal de Justicia subrayd, en particular,
que, si el articulo 81 CE distingue el concepto de «practica concertada» del de «acuerdos entre
empresas» o del de «decisiones de asociaciones de empresas», lo hace con objeto de evitar que las
empresas puedan eludir las normas de la competencia simplemente en razén de la forma en que
coordinan este comportamiento.

Ademas, el Tribunal de Justicia determind si las TMI podian eludir la prohibicién prevista en el
articulo 81 CE, apartado 1, en vista de su caracter accesorio al sistema de pago MasterCard. A este
fin, recordd concretamente que una restricciéon de la autonomia comercial no esta comprendida en
el principio de prohibicion previsto en el articulo 81 CE, apartado 1, si es necesaria objetivamente
para la puesta en marcha de una operacién o una actividad que no presentan dicho caracter
y proporcionada a los objetivos de una u otra. En este contexto, el Tribunal de Justicia comprobd,
primero, si seria imposible que funcionara el sistema MasterCard sin las TMI. A este respecto, el
Tribunal de Justicia declaré que, contrariamente a lo que pretendian las recurrentes, por el hecho
de que dicha operacién solo seria mas dificilmente realizable, o generaria menos beneficios
sin la restricciéon en cuestion, no puede considerarse que dicha restriccion tenga el caracter de
«objetivamente necesaria» exigido para ser calificada de accesoria. Segundo, por lo que se refiere
al caracter proporcionado de las TMI con respecto a los objetivos en que se basa el sistema
MasterCard, el Tribunal de Justicia puntualizd que es preciso tener en cuenta, como hipétesis
comparativas, no soélo la situacién que se produciria sin dicha restriccién, sino también otras
situaciones alternativas que podrian producirse, en tanto en cuanto tales hipotesis sean realistas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefial6é que el Tribunal General incurrié en error de Derecho,
puesto que no abordé el caracter probable, incluso verosimil, de la prohibicién de las tarificaciones
ex post en la hipotesis de la inexistencia de las TMI, sino que tan sélo se basé Unicamente en el
criterio de la viabilidad econémica de un sistema que funcionara sin las referidas tasas. Sin
embargo, en la medida en que, en el presente caso, conforme a las conclusiones de la Comision,
la hipétesis de un sistema que funcionase sélo sobre la base de la prohibicién de las tarificaciones
ex post era la Unica alternativa que hubiera permitido al sistema MasterCard funcionar sin las TMI,

1 Sentencia del Tribunal General de 24 de mayo de 2012, MasterCard y otros/Comisidn (T-111/08, EU:T:2012:260).
%2 Actualmente articulo 101 TFUE.
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dicho error de Derecho no tuvo incidencia en el analisis de los efectos contrarios a la competencia
de las TIM realizado por el Tribunal General, ni en el fallo de la sentencia de éste, segun el cual las
TMI tenian efectos restrictivos sobre la competencia.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia examind si las TMI podian ser objeto de exencién con arreglo
al articulo 81 CE, apartado 3. Sefialé que, en el presente caso, es preciso considerar el conjunto
de ventajas objetivas, no solamente en el mercado pertinente, sino también en el mercado
diferenciado y conexo. El Tribunal General habia tenido en cuenta la funciéon de las TMI en el
equilibrado entre los sectores «<Emision» y «Adquisicién» del sistema MasterCard, reconociendo la
existencia de interacciones entre ambos sectores. Sin embargo, sin ninguna prueba de la existencia
de ventajas objetivas apreciables imputables a las TIM en el mercado de adquisicion para los
comerciantes, el Tribunal General no tenia necesidad de examinar las ventajas derivadas de las
TMI para los titulares de tarjetas, ya que tales ventajas no pueden por si mismas compensar los
inconvenientes que resultan de dichas tasas.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia confirmé la sentencia del Tribunal General en la que se
declara una practica colusoria que no puede ser objeto de exencion.

El 11 de septiembre de 2014, en otra sentencia relativa a tarjetas bancarias, sentencia CB/Comisién
(G-67/13 P, EU:C:2014:2204), el Tribunal de Justicia anulé la sentencia del Tribunal General debido
a que éste no podia concluir que las medidas tarifarias adoptadas por el Groupement francais des
cartes bancaires constituian, por su propia naturaleza, una restriccion de la competencia.

El Groupement des cartes bancaires (CB) (en lo sucesivo, «Groupement), creado por los principales
establecimientos bancarios franceses emisores de tarjetas bancarias, habia adoptado unas medidas
en las que se establecian las tarifas para la adhesion al Groupement, para los miembros cuya
actividad de emision de tarjetas CB era superior a la actividad de afiliacion de nuevos comerciantes
al sistema y para los miembros inactivos o poco activos.

El Tribunal General considerd, al igual que la Comision, que el Groupement habia adoptado una
decisién de una asociacion de empresas que daba lugar a una restricciéon de la competencia «por
el objeto». Por consiguiente, estimé que no era necesario examinar los efectos de dichas medidas
en el mercado.

A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré que el Tribunal General incurrié en errores de
Derecho en la medida en que no aprecié correctamente la existencia de una restriccién de la
competencia por el objeto, concepto que debe interpretarse de manera restrictiva y que sélo
puede aplicarse a determinados tipos de coordinacidon entre empresas. Mas concretamente,
mientras que el Tribunal General expuso los motivos por los que las medidas consideradas
podian restringir la competencia de nuevos operadores en el mercado, no justificé en absoluto
de qué modo esa restriccion tenia un grado de nocividad suficiente para poder ser calificada
como restriccion por el objeto. En efecto, dado que las medidas consideradas tenian por objeto
imponer una contribucion econémica a los miembros del Groupement que se beneficiaban de los
esfuerzos realizados por otros miembros en materia de adquisicion del sistema CB, tal objeto no
puede considerarse perjudicial, segun el Tribunal de Justicia, por su propia naturaleza, para el buen
funcionamiento del juego normal de la competencia.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia estimé que, al preguntarse sobre las opciones ofrecidas
a los miembros del Groupement para llevar a cabo la interoperabilidad de los sistemas de pago
y de retirada de efectivo mediante tarjetas bancarias, el Tribunal General aprecié en realidad los
efectos potenciales de esas medidas y no su objeto, poniendo asi él mismo de manifiesto que las
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medidas en cuestion no se pueden considerar, por su propia naturaleza, perjudiciales para el buen
funcionamiento del juego normal de la competencia.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia devolvié el asunto al Tribunal General, para que
determinase si los acuerdos en cuestion tenian «por efecto» restringir la competencia en el sentido
del articulo 81 CE. *3

El 12 de junio de 2014, en la sentencia Deltafina/Comisién (C-578/11 P, EU:C:2014:1742), el Tribunal
de Justicia, resolviendo un recurso de casacioén, aporté precisiones sobre determinados aspectos
relativos al procedimiento de aplicacién de las normas sobre competencia. Declaré que, por lo que
respecta a la reduccion de la multa como contrapartida de la cooperacion de la empresa incriminada
con la Comisién, la obligacién de preservar la confidencialidad de la cooperacién incumbe a la
empresa. Por lo tanto, la revelacién por la empresa afectada de su cooperacion con la Comision
a otras empresas que participaron en el cartel constituye un incumplimiento de la obligacion de
cooperacion.

En esta sentencia, el Tribunal de Justicia también examiné si el Tribunal General habia vulnerado el
derecho a un proceso equitativo, al recibir, en la vista, los testimonios orales de los representantes
de las partes y al basarse en uno de dichos testimonios. El Tribunal de Justicia sefialé que el Tribunal
General fue efectivamente mas alla de lo que se permite realizar mediante la practica corriente de
preguntar sobre temas técnicos o hechos complejos, puesto que dicho interrogatorio versé sobre
hechos que debian ser comprobados con arreglo al Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General. Sin embargo, declaré que esta irregularidad procesal no constituia una vulneracion del
derecho a un proceso equitativo, dado que los testimonios en cuestion sélo se tuvieron en cuenta
a mayor abundamiento y que el Tribunal General Unicamente podia basar su conclusién en las
pruebas documentales de que disponia.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia se pronuncié también sobre la alegacién relativa a la excesiva
duracion del procedimiento. Confirmando su jurisprudencia, °** por un lado, recorddé que, ante
la inexistencia de indicio alguno de que la excesiva duracion del procedimiento ante el Tribunal
General hubiese influido en la solucién del litigio, la inobservancia de un plazo de enjuiciamiento
razonable no podia conducir a la anulacién de la sentencia recurrida. Por otro lado, el Tribunal de
Justicia confirmé que el incumplimiento, por el Tribunal General, de su obligacion —derivada del
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales— de juzgar dentro de
un plazo razonable los asuntos que se le someten debe ser sancionado por la via de un recurso
de indemnizacién. Este recurso de indemnizacion, por constituir un remedio efectivo, debe
interponerse ante el Tribunal General, que fallara en una formacion diferente de la que conocié del
recurso de anulacién.

2. Ayudas de Estado

En materia de ayudas de Estado, mediante la sentencia Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
pronunciada el 3 de abril de 2014, el Tribunal de Justicia declar6 que el Tribunal General
desestimé legitimamente el recurso de anulacién interpuesto por Francia *® contra la Decision de
26 de enero de 2010 en la que la Comisién concluyd que la garantia ilimitada concedida por Francia

% Actualmente articulo 101 TFUE.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisién (C-40/12 P,
EU:C:2013:768).

% Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2012, Francia/Comisién (T-154/10, EU:T:2012:452).
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aLa Poste constituia una ayuda estatal incompatible con el mercado interior. °° La Poste francesa, hasta
su transformacion el 1 de marzo de 2010 en sociedad anénima de capital publico, se equiparaba
a un organismo publico de caracter industrial y comercial (en lo sucesivo, «EPIC») al que no se
aplican los procedimientos ordinarios de insolvencia y de liquidacion.

En el marco de dicho recurso de casacién, Francia reprochaba concretamente al Tribunal General,
por un lado, haber considerado que la Comisidn podia invertir la carga de la prueba de la existencia
de la garantia porque La Poste no estaba sometida a la normativa general en materia de concurso
de acreedores y liquidacion de empresas en crisis, y, por otro, haber incumplido las normas
relativas al grado de prueba necesario para demostrar la existencia de tal garantia. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia sefialé que el Tribunal General no validé ningun uso de presunciones negativas
y de inversion de la carga de la prueba por parte de la Comision. El Tribunal de Justicia estimé
que la Comisién examiné efectivamente la existencia de una garantia ilimitada del Estado a favor
de La Poste teniendo en cuenta varios elementos que permitian demostrar la concesion de tal
garantia. Asimismo, el Tribunal de Justicia confirmé que la Comisidon puede basarse, para demostrar
la existencia de una garantia implicita, en el método del conjunto de indicios serios, precisos
y concordantes a fin de comprobar si el Estado estd obligado, con arreglo al Derecho interno,
a comprometer sus recursos propios para cubrir las pérdidas de un EPIC en situacion de impago y,
por lo tanto, un riesgo econémico suficientemente concreto de cargas que gravan el presupuesto
estatal.

Francia reprochaba también al Tribunal General haber incurrido en error de Derecho al declarar que
la Comision habia demostrado de modo suficiente en Derecho la existencia de una ventaja derivada
de la supuesta garantia estatal concedida a La Poste. A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré
que existe una presuncion simple segun la cual la concesién de una garantia implicita e ilimitada
del Estado en favor de una empresa que no estd sometida a los procedimientos ordinarios de
concurso de acreedores y de liquidacién tiene como consecuencia una mejora de su posicion
financiera mediante un aligeramiento de las cargas que normalmente gravan su presupuesto. Asi
pues, para demostrar la ventaja generada por tal garantia a la empresa beneficiaria, basta con que
la Comision acredite la existencia misma de dicha garantia, sin que deba demostrar los efectos
reales producidos por ésta a partir del momento de su concesién.

XIl. Disposiciones fiscales

El 16 de enero de 2014, en su sentencia Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8), el Tribunal de Justicia
consideré que los principios definidos en su sentencia Elida Gibbs °” sobre la consideracion, para
determinar la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), de las rebajas concedidas por
un fabricante a través de una cadena de distribucion no son aplicables cuando una agencia de viajes,
que actiia como intermediaria, concede al consumidor final, por propia iniciativa y a su costa, una
reduccién del precio de la prestacion principal realizada por el organizador de circuitos turisticos.

En la sentencia Elida Gibbs, el Tribunal de Justicia habia declarado que, cuando un fabricante de un
producto que, sin estar ligado contractualmente al consumidor final, pero que es el primer eslabon
de una cadena de operaciones que desemboca en este ultimo, concede a dicho consumidor
final una reduccién del precio mediante cupones de descuento que los minoristas reciben

%  Decision 2010/605/UE de la Comisién, de 26 de enero de 2010, relativa a la ayuda estatal C 56/07 (ex E 15/05)
concedida por Francia a La Poste [notificada con el nimero C(2010)133] (DO L 274, p. 1).

% Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de octubre 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).
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y que el fabricante les devuelve, la base imponible a efectos del IVA debe minorarse con dicho
descuento. En el presente asunto, el Tribunal de Justicia sefalé que la consecucién del objetivo
perseguido por el régimen especial de las agencias de viajes establecido en el articulo 26 de la
Sexta Directiva ®® no requiere en absoluto que se establezca una excepcién a la norma general
enunciada en el articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de dicha Directiva, que, para determinar la
base imponible, hace referencia al concepto de «contraprestacién que quien [...] preste el servicio
obtenga o vaya a obtener [...] del destinatario de la prestacion o de un tercero». De ello deduce que,
a diferencia del asunto Elida Gibbs, el presente asunto no se refiere a la concesion de rebajas por un
fabricante a través de una cadena de distribucién, sino a la financiacién por una agencia de viajes,
que actia como intermediaria, de una parte del precio de viaje, financiacion que se traduce, con
respecto al consumidor final del viaje, en una reduccién de su precio. Dado que dicha reduccién
de precio no afecta ni a la contraprestacién recibida por el organizador de circuitos turisticos por
la venta de dicho viaje, ni a la contraprestacion recibida por la agencia de viajes por su servicio de
intermediacion, el Tribunal de Justicia concluyé que, de conformidad con el articulo 11, parte A,
apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva, tal reduccién del precio no conlleva una reducciéon de la
base imponible ni para la operacién principal realizada por el organizador de circuitos turisticos, ni
para la operacidn de prestacion de servicios proporcionada por la agencia de viajes.

La sentencia Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), dictada el
17 de septiembre de 2014, se refiere al tema de si, y de qué modo, las prestaciones de servicios
realizadas a titulo oneroso por el establecimiento principal de una empresa situada en un pais tercero
auna sucursal de la misma empresa establecida en un Estado miembro deben sujetarse al IVA en virtud
de la Directiva 2006/112, *® cuando dicha sucursal es miembro de un grupo a efectos del IVA, en ese
Estado miembro, constituido con arreglo al articulo 11 de la citada Directiva.

El Tribunal de Justicia abordé primero el tema de la sujecion al IVA de las prestaciones de servicios
realizadas por un establecimiento principal a su sucursal, en una situacién como la anteriormente
descrita. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que, aun cuando la sucursal de que se trataba
en el asunto principal era dependiente del establecimiento principal y, por lo tanto, no podia tener
por si misma la condicién de sujeto pasivo en el sentido del articulo 9 de la Directiva 2006/112, no
era menos cierto que era miembro de un grupo a efectos del IVA y, por consiguiente, formaba un
solo sujeto pasivo, no con el establecimiento principal, sino con los demas miembros de dicho
grupo. El Tribunal de Justicia dedujo de lo anterior que la prestacién de tales servicios es una
operacién gravada, con arreglo al articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112, en la
medida en que, desde el punto de vista del IVA, debe considerarse que los servicios prestados
a titulo oneroso por el establecimiento principal a dicha sucursal han sido prestados al grupo
a efectos del IVA. Acto seguido, el Tribunal de Justicia declaré que, en tal situacion, los articulos 56,
193 y 196 de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de que el grupo a efectos del
IVA, en tanto que destinatario de servicios contemplados en el articulo 56 de dicha Directiva, pasa
a ser deudor del IVA exigible. En efecto, el articulo 196 de la citada Directiva establece que, como
excepcion a la regla general del articulo 193 de esta Directiva —segun la cual son deudores del IVA
en un Estado miembro los sujetos pasivos que efectiien una prestaciéon de servicios gravada—, son
deudores del IVA los sujetos pasivos destinatarios de dichos servicios cuando los servicios a que se

%  Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comun del impuesto sobre el valor anadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1).

% Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre
el valor anadido (DO L 347, p. 1).
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refiere el articulo 56 de dicha Directiva se presten por un sujeto pasivo que no esté establecido en
ese Estado miembro.

XIll. Aproximacion de legislaciones
1. Propiedad intelectual

En el dmbito de la propiedad intelectual, merecen especial atencién cinco resoluciones. La primera
se refiere a la posibilidad de patentar las invenciones biotecnolégicas; las tres siguientes se refieren
a los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor y la quinta versa sobre las marcas
tridimensionales.

En la sentencia International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451), pronunciada el
18 de diciembre de 2014, el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, interpreté el articulo 6,
apartado 2, letra c), de la Directiva 98/44 relativa a la proteccién juridica de las invenciones
biotecnolégicas, ' articulo segun el cual se considerardn no patentables las utilizaciones de
embriones humanos con fines industriales o comerciales, puesto que su explotacién con tales fines
seria contraria al orden publico o a la moralidad.

A este respecto, el Tribunal de Justicia estimé, en concreto, que un 6vulo humano no fecundado
que ha sido estimulado mediante partenogénesis para dividirse y desarrollarse no constituye
un «embrién humano» en el sentido de dicho articulo 6, apartado 2, letra ¢), si, a la luz de
los conocimientos cientificos actuales, no dispone, como tal, de la capacidad intrinseca para
convertirse en un ser humano.

En apoyo de esta conclusion, el Tribunal de Justicia recordé primero que el concepto de «embrion
humano» debe entenderse en un sentido amplio, dado que el legislador de la Union quiso excluir
toda posibilidad de patentabilidad en tanto pudiera afectar al debido respeto de la dignidad
humana. '°' En efecto, debe atribuirse esta calificacién al évulo humano no fecundado en el que
se haya implantado el nucleo de una célula humana madura, y al évulo humano no fecundado
estimulado para dividirse y desarrollarse mediante partenogénesis, en la medida en que estos
organismos, por efecto de la técnica utilizada para obtenerlos, son aptos para iniciar el proceso de
desarrollo de un ser humano, de la misma manera que el embrién creado por fecundacién de un
6vulo.

De conformidad con estos criterios de interpretacién, el Tribunal de Justicia tuvo que declarar,
habida cuenta de las afirmaciones facticas formuladas por el tribunal remitente, que dicha
exclusion de la patentabilidad no se aplica a los partenotes, que no disponen de la capacidad
intrinseca para convertirse en un ser humano.

Por lo que respecta a los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor, la sentencia
Nintendo y otros (C-355/12, EU:C:2014:25), dictada el 23 de enero de 2014, permitié al Tribunal
de Justicia precisar el alcance de la proteccion juridica que puede invocar un titular de derechos de
autor, con arreglo a la Directiva 2001/29 sobre los derechos de autor y derechos afines a los derechos

1% Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 1998, relativa a la proteccion juridica
de las invenciones biotecnolégicas (DO L 213, p. 13).

191 Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 2014, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
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de autor, 2 a fin de luchar contra la elusién de las medidas tecnoldgicas aplicadas para proteger sus
consolas de juegos de la utilizacién de programas falsificados destinados a dichas consolas.

El Tribunal de Justicia comenzé recordando que los videojuegos son un material complejo que
incluye no sélo un programa de ordenador, sino también elementos graficos y sonoros que,
aunque codificados en lenguaje informatico, tienen un valor creativo propio. Como creacion
intelectual propia de su autor, los programas de ordenador originales estan protegidos, por lo
tanto, por los derechos de autor contemplados en la Directiva. Segun el Tribunal de Justicia, las
medidas tecnolégicas, que estan incorporadas al mismo tiempo a los soportes fisicos de los juegos
y a las consolas y que deben interactuar entre si, estdn comprendidas en el concepto de «<medidas
tecnoldgicas eficaces», en el sentido de la Directiva 2001/29, y gozan de la protecciéon que ésta
concede si su objetivo es impedir o restringir los actos lesivos para los derechos del titular. Esta
proteccion juridica debe respetar el principio de proporcionalidad sin prohibir aquellos dispositivos
o actividades cuyo empleo o finalidad comercial principal persiga objetivos distintos al de eludir
la proteccién técnica con fines ilicitos. En un supuesto como el del presente asunto, la valoraciéon
del alcance de la proteccién juridica controvertida no deberia realizarse en funcién del destino
especifico previsto por el titular de los derechos de autor para las consolas, sino que deberia tener
en cuenta los criterios establecidos en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2001/29, en lo
que respecta a los dispositivos, productos o componentes capaces de eludir la proteccién de las
medidas tecnoldgicas eficaces.

La sentencia UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), dictada el 27 de marzo de 2014, fue la
ocasién para que el Tribunal de Justicia se pronunciara sobre las prerrogativas concedidas a los
titulares de derechos de autor a la luz de la proteccion de los derechos fundamentales. El asunto se
referia a dos productoras cinematograficas titulares de los derechos sobre unas peliculas que se
habian puesto a disposicion del publico en un sitio de Internet por intermediacién de un proveedor
de acceso establecido en Austria. Un tribunal austriaco habia prohibido a este proveedor facilitar
el acceso al sitio en la medida en que en dicho sitio se ponia a disposicién del publico, sin el
consentimiento de las productoras, obras cinematogréficas sobre las que éstas ostentaban un
derecho afin al derecho de autor.

A este respecto, el Tribunal de Justicia destacd que un proveedor de acceso a Internet, que permite
a su clientes acceder a prestaciones protegidas puestas a disposicion del publico en Internet por un
tercero, es un intermediario a cuyos servicios se recurre para vulnerar derechos de autor o derechos
afines a los de autor en el sentido del articulo 8, apartado 3, de la Directiva 2001/29. El objetivo
perseguido por esta Directiva 2001/29 corrobora dicha conclusién. Excluir a los proveedores de
acceso a Internet del ambito de aplicacion de la citada disposicion mermaria sustancialmente la
proteccion de los titulares de los derechos buscada por dicha Directiva. Preguntado asimismo, a la
luz de los derechos fundamentales, sobre la posibilidad de emitir un requerimiento judicial que
no especifique las medidas que debe adoptar el proveedor de acceso a Internet y la posibilidad
de que éste eluda el pago de las multas coercitivas en caso de incumplimiento del requerimiento
si demuestra que adoptd todas las medidas razonables, el Tribunal de Justicia precisé que los
derechos fundamentales afectados, a saber, la libertad de empresa y la libertad de informacion,
no se oponen a tal requerimiento, siempre que se cumplan dos condiciones. Por un lado, las
medidas adoptadas por el proveedor de acceso no deben privar indtilmente a los usuarios de la
posibilidad de acceder de forma licita a la informacion disponible. Por otro lado, dichas medidas
deben tener como efecto impedir o, al menos, hacer dificilmente realizable el acceso no autorizado

192 Antes citada, supra, en la nota 26.
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a las prestaciones protegidas y disuadir seriamente a los usuarios de consultar esas prestaciones
puestas a su disposicion vulnerando el derecho de propiedad intelectual.

Asimismo en materia de derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor, el
3 de septiembre de 2014, en la sentencia Deckmyn y Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132),
el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, precisé el alcance del concepto de «parodia»
como excepcion a los derechos de reproduccion, de comunicacién al publico de obras y de puesta
a disposicion del publico de prestaciones protegidas en el sentido del articulo 5, apartado 3, letra k), de
la Directiva 2001/29.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefalé que el concepto de «parodia» debe considerarse un
concepto auténomo del Derecho de la Unién. Sin embargo, al no existir en la Directiva 2001/29
una definicion de dicho concepto, el significado y el alcance de este término deben determinarse
conforme a su sentido habitual en el lenguaje corriente, teniendo también en cuenta el contexto
en el que se utiliza y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte. En segundo
lugar, el Tribunal de Justicia destacé que la parodia tiene por caracteristicas esenciales, por un lado,
evocar una obra existente, si bien diferenciandose perceptiblemente de ésta, y, por otro, constituir
una manifestacion humoristica o burlesca. El concepto de parodia no se supedita a requisitos que
impliquen la necesidad de que la parodia tenga un cardcter original propio, mas alla de la presencia
de diferencias perceptibles con respecto a la obra original parodiada, pueda razonablemente
atribuirse a una persona que no sea el propio autor de la obra original, incida sobre la propia
obra original o mencione la fuente de la obra parodiada. En este contexto, la aplicaciéon en una
situacion concreta de la excepcién por parodia, conforme al articulo 5, apartado 3, letra k), de la
Directiva 2001/29, debe respetar un justo equilibro entre, por un lado, los intereses y derechos de
los autores y de los titulares de los derechos protegidos por la Directiva y, por otro, la libertad de
expresion del usuario de una obra protegida que invoque la excepcién por parodia.

Por ultimo, en materia de marcas, el asunto que dio origen a la sentencia Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), dictada el 10 de julio de 2014, condujo al Tribunal de Justicia a examinar la
posibilidad de registrar una marca tridimensional consistente en la representacion mediante un dibujo
multicolor, carente de indicaciones sobre el tamario o las proporciones, de la arquitectura de una tienda
para servicios que se ofrecen en ella.

A fin de pronunciarse sobre el caracter registrable del signo en cuestion, el Tribunal de Justicia
recordo, en primer lugar, los requisitos para registrar una marca conforme a lo dispuesto en la
Directiva 2008/95. ' Segun el Tribunal de Justicia, una representacién que representa visualmente
la disposicion de un espacio de venta mediante un conjunto continuo de lineas, contornos
y formas, puede constituir una marca siempre que sea apropiada para distinguir los productos
o servicios de una empresa de los de otras. Sin embargo, la capacidad general de un signo para
constituir una marca no implica que dicho signo tenga necesariamente caracter distintivo, con
arreglo a la Directiva. Dicho caracter debe apreciarse en la practica en relacién, por una parte,
con los productos o servicios designados y, por otra, con la percepciéon que de éstos tiene el
publico pertinente. Por otra parte, el Tribunal de Justicia precisé que, si ninguno de los motivos
de denegacion de registro recogidos en la Directiva 2008/95 se opone a ello, un signo mediante
el que se representa la disposiciéon de las tiendas insignia de un fabricante de productos puede
registrarse validamente no sélo para tales productos, sino también para prestaciones de servicios,
siempre que tales prestaciones no formen parte integrante de la comercializacién de dichos

193 Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (Version codificada) (DO L 299, p. 25).
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productos. En consecuencia, la representacion de la disposicién de un espacio de venta por medio
de un simple dibujo carente de indicaciones sobre el tamafio o las proporciones puede registrarse
COmMo marca para servicios que, aun refiriéndose a productos, no formen parte integrante de la
comercializaciéon de éstos, siempre que dicha representacion sea apropiada para distinguir los
servicios del solicitante del registro de los de otras empresas y que no se opongan a ello ninguno
de los motivos de denegacién.

2. Proteccién de los datos personales

En materia de proteccion de los datos personales, el Tribunal de Justicia pronuncié tres
sentencias que merecen ser destacadas. Dos sentencias se refieren a las obligaciones en relacion
con la proteccion de dichos datos que incumben a las empresas proveedoras de servicios de
comunicaciones y a la que gestionan un motor de busqueda. La tercera sentencia se refiere a la
autonomia de las autoridades nacionales de control de la proteccion de datos.

La sentencia Digital Rights Ireland y otros (C-293/12 y (C-594/12, EU:C:2014:238), pronunciada
por la Gran Sala del Tribunal de Justicia el 8 de abril de 2014, tiene su origen en una peticion de
apreciacion de la validez de la Directiva 2006/24 sobre la conservacion de datos a la luz de los derechos
fundamentales al respeto de la vida privada y a la proteccién de los datos personales. '** Se preguntaba
si la obligacion que corresponde, en virtud de dicha Directiva, a los proveedores de servicios
de comunicaciones electronicas de acceso publico o de una red publica de comunicaciones de
conservar durante un determinado periodo datos relativos a la vida privada de una personay a sus
comunicaciones y de permitir que accedan a ellos las autoridades nacionales competentes supone
una injerencia injustificada en los citados derechos fundamentales.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declar6 que, al imponer tales obligaciones a dichos
proveedores, las disposiciones de la Directiva 2006/24 constituian una injerencia especialmente
grave en el respeto de la vida privada y en la protecciéon de los datos personales, reconocidos en
los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales, respectivamente. En segundo lugar,
conforme al articulo 52, apartado 1, de la Carta, el Tribunal de Justicia declaré que dicha injerencia
puede justificarse por la consecucién de un objetivo de interés general, como la lucha contra la
delincuencia organizada.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia declar6 la invalidez de la Directiva por considerar que supone
una injerencia de gran magnitud y especial gravedad en los referidos derechos fundamentales,
sin estar regulada de manera precisa por disposiciones que permitan garantizar que se limita
efectivamente a lo estrictamente necesario.

En apoyo de esta declaracion, el Tribunal de Justicia sefialo, en primer lugar, que la Directiva 2006/24
abarca de manera generalizada a todas las personas, medios de comunicacion electrénica y datos
relativos al trafico sin que se establezca ninguna diferenciacion, limitacién o excepcién en funcion
del objetivo de lucha contra los delitos graves. En segundo lugar, en cuanto al acceso de las
autoridades nacionales competentes a los datos y a su utilizacién posterior, dicha Directiva no
establece criterios objetivos que permitan garantizar que los datos se utilicen Unicamente con
el fin de prevenir, detectar o emprender actuaciones penales contra las infracciones que puedan
considerarse suficientemente graves para justificar tal injerencia, ni las condiciones materiales y de

%4 Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, sobre la conservacion de
datos generados o tratados en relacion con la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas de acceso
publico o de redes publicas de comunicacionesy por la que se modifica la Directiva 2002/58/CE (DO L 105, p. 54).
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procedimiento de tal acceso o de tal utilizacion. En tercer lugar, por lo que respecta al periodo de
conservacion de los datos, la Directiva prescribe un periodo minimo de seis meses sin establecer
ninguna distincién entre las categorias de datos en funcién de las personas afectadas o de la
posible utilidad de los datos respecto del objetivo perseguido.

Por otra parte, por lo que se refiere a las exigencias derivadas del articulo 8, apartado 3, de la Carta
de los Derechos Fundamentales, el Tribunal de Justicia sefial6é que la Directiva 2006/24 no contiene
garantias suficientes que permitan asegurar una proteccion eficaz de los datos contra los riesgos
de abuso y contra el acceso y la utilizacion ilicitos respecto de tales datos y que dicha Directiva
tampoco obliga a que los datos se conserven en el territorio de la Unidén. En consecuencia, no
garantiza plenamente el control del cumplimiento de las exigencias de proteccién y seguridad por
una autoridad independiente, como se exige no obstante expresamente en el citado articulo 8.

Ademéds, procede mencionar la sentencia Google Spain y Google (C-131/12, EU:C:2014:317), dictada el
13 de mayo de 2014, en la que el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, fue llamado a interpretar
los requisitos de aplicacion de la Directiva 95/46 sobre la proteccion de los datos personales en relacion
con la actividad de un motor de busqueda en Internet. %

El Tribunal de Justicia declar6, para empezar, que, al buscar de manera automatizada, constante
y sistematica la informacion publicada en Internet, el gestor de un motor de busqueda realiza
operaciones que deben calificarse de «tratamiento de datos personales» en el sentido de la
Directiva 95/46, cuando esa informacion contiene tales datos. Segun el Tribunal de Justicia, ese
gestor es el «responsable» de dicho tratamiento, en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva,
dado que es él quien determina su finalidad y sus medios. El tratamiento de tales datos por dicho
gestor se distingue del ya efectuado por los editores de sitios de Internet, que consiste en hacer
figurar esos datos en una pagina en Internet, y se afiade a él.

En este contexto, el Tribunal de Justicia precisé que un tratamiento de datos personales realizado
por el gestor de un motor de busqueda puede afectar significativamente a los derechos
fundamentales de respeto de la vida privada y de proteccién de datos personales, toda vez que
permite a cualquier internauta obtener mediante la lista de resultados una visién estructurada de
la informacion que se halle en Internet relativa a una persona, que afecta potencialmente a una
multitud de aspectos de su vida privada que, sin el motor de busqueda, no se habrian podido
interconectar (o muy dificilmente) y que le permite de este modo elaborar un perfil mas o menos
detallado de dicha persona. Vista la gravedad potencial de esta injerencia, el mero interés
econdémico del gestor no la justifica.

Preguntado sobre si la Directiva 95/46 permite que la persona afectada solicite que se supriman
de una lista de resultados unos vinculos a paginas web, debido a que desearia que la informacién
que alli aparece relativa a su persona se «olvide» tras un determinado lapso de tiempo, el Tribunal
de Justicia sefalé que, si se aprecia, tras una solicitud del interesado, que la inclusién de dichos
vinculos en la lista es, en la situacién actual, incompatible con la citada Directiva, deben eliminarse
la informacion y los vinculos que aparezcan en dicha lista. Ya que esa persona, habida cuenta de
los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales, puede solicitar que la informacion
de que se trate no se ponga mas a disposicion del publico en general mediante su inclusién en tal
lista de resultados, estos derechos prevalecen, en principio, no sélo sobre el interés econémico del

1% Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos
(DO L 281, p.31).
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gestor del motor de busqueda, sino también sobre el interés del publico en general en encontrar
la mencionada informacién en una busqueda basada en el nombre de esa persona. No ocurriria asi
Unicamente si resultara, por razones concretas —como el papel desempenado por dicha persona
en la vida publica—, que la injerencia en sus derechos fundamentales estuviera justificada por el
interés preponderante de dicho publico en tener, debido a esta inclusién, acceso a la informacion
de que se trate.

El 8 de abril de 2014, la Gran Sala del Tribunal de Justicia dicté la sentencia Comisién/Hungria
(C-288/12, EU:C:2014:237), pronuncidandose sobre un recurso por incumplimiento relativo a la
terminacion antes de tiempo del mandato de la autoridad nacional hingara de control de la proteccion
de datos personales y, por lo tanto, sobre las obligaciones que incumben a los Estados miembros con
arreglo a la Directiva 95/46 sobre proteccion de datos. '°°

A este respecto, el Tribunal de Justicia recordd que, en virtud del articulo 28, apartado 1, parrafo
segundo, de la Directiva 95/46, las autoridades de control instituidas en los Estados miembros
han de disfrutar de la independencia que les permita ejercer sus funciones sin influencia externa.
Esta independencia excluye, en particular, toda orden o influencia externa con independencia de
la forma que revista, directa o indirecta, que pudiera orientar sus decisiones y, en consecuencia,
poner en peligro el cumplimiento de la tarea que corresponde a dichas autoridades de establecer
un justo equilibrio entre la proteccion del derecho a la intimidad y la libre circulaciéon de datos
personales. En este contexto, la mera posibilidad de que las autoridades de tutela de un Estado
puedan ejercer influencia politica sobre las decisiones de las autoridades de control es suficiente
para obstaculizar el ejercicio independiente de las funciones de éstas. Pues bien, si cada Estado
miembro tuviera la posibilidad de poner fin al mandato de una autoridad de control antes de que
éste llegue al término inicialmente previsto sin respetar las normas y las garantias establecidas
previamente en tal sentido por la legislacion aplicable, la amenaza de tal terminacion anticipada
que planearia sobre esa autoridad durante todo su mandato podria generar una forma de
obediencia de ésta al poder politico incompatible con la citada exigencia de independencia. Asi
pues, debe interpretarse necesariamente que tal exigencia de independencia incluye la obligacion
de respetar la duracién del mandato de las autoridades de control hasta su expiracion y de poner
fin antes de tiempo al mismo Unicamente cuando se observen las normas y las garantias de la
legislacion aplicable. El Tribunal de Justicia dedujo de ello que Hungria incumplié las obligaciones
que le incumbian en virtud de la Directiva 95/46 al poner fin antes de tiempo al mandato de la
autoridad de control.

XIV. Politica social

En materia de politica social, cabe mencionar tres sentencias. La primera versa sobre la prohibicion
de las discriminaciones por razén de la edad, mientras que las otras dos se refieren a unos casos de
madres subrogantes a quienes se les denegé el derecho a obtener permisos retribuidos para cuidar
de sus hijos.

1. Igualdad de trato en el empleo y la ocupacién

En la sentencia Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), pronunciada el 11 de noviembre de 2014, la
Gran Sala del Tribunal de Justicia tuvo que conocer de una reforma legislativa, adoptada en Austria

1% Antes citada, supra, en la nota 105.
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a raiz de la sentencia Hiitter, '’ dirigida a poner fin a una discriminacién por razén de la edad en
relacién con los funcionarios. En esta ultima sentencia, el Tribunal de Justicia habia declarado que
la Directiva 2000/78 sobre la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién '° se oponia a una
normativa austriaca que excluia la toma en consideracion de los periodos de empleo completados
antes de cumplir 18 afos a efectos de determinar el nivel en que se situaba a los agentes
contractuales en el sistema de empleo publico. La nueva normativa nacional tiene en cuenta
los periodos de formacién y de servicio anteriores a la edad de 18 aios, pero, simultdneamente,
introduce Unicamente respecto a los funcionarios que sufren esta discriminacién una prolongacion
de tres anos del periodo necesario para ascender del primer al segundo nivel de cada tipo
de empleo y de cada tramo salarial. Segun el Tribunal de Justicia, en la medida en que dicha
prolongacién sélo se aplica a los funcionarios que hayan completado los periodos de formacién
o de servicio antes de cumplir la edad de 18 afios, la nueva normativa contempla una diferencia de
trato por razén de la edad, en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva.

Por lo que respecta a la justificacion de esa diferencia de trato, el Tribunal de Justicia sefalé que,
si bien las consideraciones de caracter presupuestario pueden estar en el origen de las opciones
de politica social de un Estado miembro, no pueden constituir por si solas un objetivo legitimo.
En cambio, el respeto de los derechos adquiridos y la proteccién de la confianza legitima de los
funcionarios favorecidos por el régimen anterior son objetivos legitimos de la politica de empleo
y del mercado de trabajo que pueden justificar, durante un periodo transitorio, el mantenimiento
de las retribuciones anteriores y, como consecuencia, el mantenimiento de un régimen
discriminatorio por motivos de edad. El Tribunal de Justicia estimé que una normativa como la
controvertida en el litigio principal permite alcanzar tales objetivos en la medida en que dichos
funcionarios no soporten la prolongacién retroactiva del plazo de promocién. Sin embargo, esos
objetivos no pueden justificar una medida que mantenga definitivamente, aun cuando sélo lo
haga respecto a algunas personas, la diferencia de trato por motivos de edad que la reforma del
régimen discriminatorio pretendia suprimir. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia declaré que los
articulos 2, apartados 1y 2, letra a), y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 se oponen también a tal
normativa nacional.

2. Derecho al permiso de maternidad

El 18 de marzo de 2014, en las sentencias D. (C-167/12, EU:C:2014:169) y Z. (C-363/12, EU:C:2014:159),
el Tribunal de Justicia, reunido en Gran Sala, tuvo que determinar si la denegacion de un permiso
retribuido a una madre subrogante que tuvo un hijo gracias a un convenio de gestacién por sustitucion
es contraria a la Directiva 92/85 '*° o constituye una discriminacion por razén de sexo o de discapacidad
contraria a las Directivas 2006/54 "° y 2000/78. ™ Las dos demandantes en los litigios principales

107 Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 2009, Htitter (C-88/08, EU:C:2009:381).
1% Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general
para laigualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO L 303, p. 16).

199 Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacion de medidas para promover
la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en
periodo de lactancia (décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/
CEE) (DO L 348, p. 1).

1% Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicacién del
principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo
y ocupacion (Texto refundido) (DO L 204, p. 23).

" Antes citada, supra, en la nota 108.
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recurrieron a madres gestantes para tener un hijo y a ambas se les deneg6 el permiso retribuido
debido a que nunca estuvieron embarazadas y a que los hijos no fueron adoptados.

Por lo que respecta, en primer lugar a la Directiva 92/85, el Tribunal de Justicia sefialé que los
Estados miembros no estan obligados, con arreglo a dicha Directiva, a conferir un permiso de
maternidad a una trabajadora, en su condiciéon de madre subrogante que ha tenido un hijo gracias
a un convenio de gestacion por sustitucién, incluso cuando puede amamantar a ese nifo tras su
nacimiento o lo amamanta efectivamente. En efecto, el permiso de maternidad, previsto en el
articulo 8 de la Directiva 92/85, tiene la finalidad de proteger la salud de la madre del nifio durante
la especifica situacion de vulnerabilidad derivada de su embarazo. Aun cuando el Tribunal de
Justicia haya declarado que el permiso de maternidad también pretende proteger las relaciones
especiales de la mujer con su hijo, ese objetivo sélo abarca sin embargo el periodo posterior
al embarazo y al parto. De lo anterior se deriva que la atribuciéon de un permiso de maternidad
requiere que la trabajadora que se beneficie de él haya estado embarazada y haya dado a luz
al nino. No obstante, segun el Tribunal de Justicia, la Directiva 92/85 no excluye en absoluto la
facultad de los Estados miembros para establecer normas mas favorables para la proteccion de la
seguridad y la salud de las madres subrogantes, permitiendo que se beneficien de un permiso de
maternidad.

En cuanto a la Directiva 2006/54, el Tribunal de Justicia declaré6 que no constituye una
discriminacion directa o indirecta por razén de sexo el hecho de que un empleador deniegue un
permiso de maternidad a una madre subrogante que ha tenido un hijo gracias a un convenio de
gestacion por sustitucion. Por lo que respecta, en particular, a la supuesta discriminacion indirecta,
el Tribunal de Justicia sefald, por un lado, que tal discriminacién no existe cuando ningun
elemento permite demostrar que la denegacion del permiso en cuestion perjudica especialmente
a las trabajadoras en comparacién con los trabajadores. Por otro lado, una madre subrogante no
puede, por definicidn, ser objeto de un trato menos favorable ligado a su embarazo, ya que ella
no ha estado embarazada de ese nifo. En lo referente a la atribuciéon de un permiso por adopcién,
el Tribunal de Justicia declaré que puesto que tal permiso no estd comprendido en el ambito de
la Directiva 2006/54, los Estados miembros tienen también libertad para conceder o no dicho
permiso.

En el asunto Z, la madre subrogante estaba incapacitada para gestar a un nifio y por ello recurrié
a una madre gestante. Por lo que respecta a la Directiva 2000/78, el Tribunal de Justicia estimé que
no constituye una discriminaciéon por razén de discapacidad el hecho de denegar la concesion
de un permiso retribuido equivalente a un permiso de maternidad o a un permiso por adopcion.
En efecto, la incapacidad para tener un hijo por medios convencionales no constituye per se, en
principio, un impedimento para que la madre subrogante acceda a un empleo, lo ejerza o progrese
en ély, por consiguiente, no puede considerarse una discapacidad en el sentido de dicha Directiva.
Al haber planteado el tribunal remitente una cuestién relativa a la Convencién de las Naciones
Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad, '? el Tribunal de Justicia considerd
que la validez de la Directiva 2000/78 no puede apreciarse en relacién con dicha Convencién, que
tiene caracter programatico y carece de efecto directo. Sin embargo, la citada Directiva debe ser
interpretada, en la medida de lo posible, de conformidad con dicha Convencion.

2 Antes citada, supra, en la nota 86.
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XV. Medio ambiente

El 1 de julio de 2014, en su sentencia Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037), pronuncidndose
sobre la interpretacion del articulo 34 TFUE y de la Directiva 2009/28, relativa al fomento del uso de
energia procedente de fuentes renovables, ' la Gran Sala del Tribunal de Justicia declaré que, en
virtud de los articulos 2, parrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3, de dicha Directiva, los Estados
miembros que conceden ayudas a los productores de energia procedente de fuentes renovables
no estan obligados a establecer medidas de apoyo financiero en relacién con el uso de energia
verde producida en otro Estado miembro.

El sistema de apoyo sueco controvertido en el litigio principal prevé la concesién de certificados
negociables ™ a los productores de electricidad verde en relacién con la electricidad producida en
el territorio de dicho Estado y somete a los proveedores y a determinados usuarios de electricidad
a la obligacién de adquirir y entregar anualmente a la autoridad competente un determinado
numero de dichos certificados que corresponde a una parte del total de sus suministros o de su
uso de electricidad. Al haber denegado las autoridades suecas la concesién a la demandante de
tales certificados para su parque edlico situado en Finlandia debido a que Unicamente podian
obtenerlos los explotadores de las instalaciones de produccion situadas en Suecia, la demandante
interpuso un recurso contra la resoluciéon de denegacion.

El Tribunal de Justicia declard, por un lado, que el sistema en cuestion presenta las caracteristicas
propias de los sistemas de apoyo previstos y permitidos en las disposiciones de la Directiva 2009/28
y, por otro lado, que el legislador de la Unién no tuvo la intencién de obligar a los Estados
miembros a extender dichas ventajas a la electricidad verde producida en el territorio de otro
Estado miembro. Sin embargo, consideré que tal normativa puede obstaculizar, al menos indirecta
y potencialmente, las importaciones de electricidad, en especial verde, procedentes de otros
Estados miembros. En consecuencia, un sistema semejante constituye una medida de efecto
equivalente a las restricciones cuantitativas a las importaciones, en principio incompatible con las
obligaciones resultantes del articulo 34 TFUE, a menos que pueda estar objetivamente justificada.
A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré que, dado que el Derecho de la Unién no ha llevado
a cabo una armonizacion de los sistemas nacionales de apoyo a la electricidad verde, en principio
estd permitido que los Estados miembros establezcan que sélo pueda acogerse a tales sistemas
la produccion de electricidad verde localizada en su territorio, en la medida en que los sistemas
tienen por objeto, en una perspectiva a largo plazo, inversiones en nuevas instalaciones, dando
a los productores determinadas garantias en cuanto al desarrollo futuro de su produccion de
electricidad verde.

13 Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso
de energia procedente de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE
y 2003/30/CE (DO L 140, p. 16).

14 Se trata de un sistema de apoyo que establece, a cargo de los proveedores de electricidad y de determinados
consumidores, una obligacién de utilizar electricidad verde en un porcentaje determinado.
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Sres. A. Tizzano, M. llesi¢ y T. von Danwitz, Presidentes de Sala.

Segunda fila, de izquierda a derecha:
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representante del Gobierno irlandés en numerosos asuntos
sustanciados ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas;
Juez de la High Court de Irlanda (desde 1999); Bencher (decano) de
la Honorable Society of King's Inns (desde 1999); vicepresidente de la
Sociedad irlandesa de Derecho europeo; miembro de la Asociacion
de Derecho internacional (rama irlandesa); hijo de Andreas O’Keeffe
(Aindrias O Caoimh), Juez del Tribunal de Justicia (1974-1985); Juez del
Tribunal de Justicia desde el 13 de octubre de 2004.

Lars Bay Larsen

Nacido en 1953; Diplomado en Ciencias Politicas (1976), Licenciado en
Derecho (1983), Universidad de Copenhague; funcionario del Ministerio
de Justicia (1983-1985); encargado de curso (1984-1991) y profesor
asociado (1991-1996) de Derecho de familia en la Universidad de
Copenhague; Jefe de seccion en el Advokatsamfund (1985-1986);
Jefe de servicio en el Ministerio de Justicia (1986-1991); admision en
el Colegio de Abogados (1991); Jefe de division (1991-1995), Jefe del
Departamento de la policia (1995-1999), Jefe del Departamento juridico
en el Ministerio de Justicia (2000-2003); representante de Dinamarca en
el Comité K-4 (1995-2000), en el Grupo central de Schengen (1996-1998)
y en el Europol Management Board (1998-2000); Juez del Hgjesteret
(2003-2006); Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de enero de 2006.
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Eleanor Sharpston

Nacida en 1955; estudios de economia, idiomas y Derecho en el
King’s College, Cambridge (1973-1977); asistente e investigadora en el
Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); admisién en el Colegio de
Abogados (Middle Temple, 1980); Barrister (1980-1987 y 1990-2005);
Letrada del Abogado General, y luego Juez, Sir Gordon Slynn
(1987-1990); profesora de Derecho europeo y de Derecho comparado
(Director of European Legal Studies) en el University College London
(1990-1992); profesora (Lecturer) en la Facultad de Derecho (1992-1998)
y profesora asociada (Affiliated Lecturer) (1998-2005) en la Universidad
de Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge (1992-2010);
Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (desde 2011); profesora
asociada e investigadora (Senior Research Fellow) en el Centre for
European Legal Studies de la Universidad de Cambridge (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Honorary
Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D (honoris causa)
Glasgow (2010) y Nottingham Trent (2011); Abogado General del
Tribunal de Justicia desde el 11 de enero de 2006.

Paolo Mengozzi

Nacido en 1938; profesor de Derecho internacional y titular de la
catedra Jean Monnet de Derecho de las Comunidades Europeas de
la Universidad de Bolonia; Doctor honoris causa de la Universidad
Carlos lll de Madrid; profesor invitado en las Universidades Johns
Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Nueva York), Georgetown, Paris |l
Georgia (Athens) y del Institut universitaire international (Luxemburgo);
coordinador del European Business Law Pallas Program, organizado
por la Universidad de Nimega; miembro del Comité Consultivo de la
Comision de las Comunidades Europeas para los Contratos Publicos;
Subsecretario de Estado de Industria y Comercio durante el semestre
de la presidencia italiana del Consejo; miembro del grupo de reflexion
de la Comunidad Europea sobre la Organizacion Mundial del Comercio
(OMCQ) y director de la sesion 1997 del Centro de Investigaciones de la
Academia de Derecho Internacional de La Haya consagrada a la OMC;
Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el 4 de marzo de 1998
hasta el 3 de mayo de 2006; Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 4 de mayo de 2006.
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Yves Bot
Nacido en 1947; Licenciado por la Facultad de Derecho de Rouen;
Doctor en Derecho (Universidad de Paris Il Panthéon-Assas);

profesor asociado de la Facultad de Derecho del Mans; sustituto
y posteriormente primer sustituto de la fiscalia del Mans (1974-1982);
procureur de la République ante el tribunal de grande instance de
Dieppe (1982-1984); procureur de la République adjoint ante el tribunal
de grande instance de Estrasburgo (1984-1986); procureur de la
République ante el tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
Abogado General ante la cour d'appel de Caen (1988-1991); procureur
de la République ante el tribunal de grande instance du Mans
(1991-1993); Jefe de mision en el Ministerio de Justicia (1993-1995);
procureur de la République ante el tribunal de grande instance de
Nanterre (1995-2002); procureur de la République ante el tribunal de
grande instance de Paris (2002-2004); procureur général ante la cour
d‘appel de Paris (2004-2006); Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 2006.

Jean-Claude Bonichot

Nacido en 1955; Licenciado en Derecho por la Universidad de Metz,
diplomado por el Instituto de Estudios Politicos de Paris, antiguo
alumno de la Ecole nationale d’administration; ponente (1982-1985),
Comisario del Gobierno (1985-1987 y 1992-1999); asesor (1999-2000);
Presidente de la subseccién sexta de la seccion de lo contencioso
del Conseil d’Etat (2000-2006); letrado del Tribunal de Justicia
(1987-1991); director del gabinete del Ministro de Trabajo, Empleo
y Formacién Profesional y posteriormente director del gabinete del
Ministro de Estado, Ministro de la Funcién Publica y la Modernizacién
Administrativa (1991-1992); Jefe de la mision juridica del Conseil d’Etat
ante la Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés
(2001-2006); profesor asociado de la Universidad de Metz (1988-2000),
posteriormente de la Universidad de Paris | Panthéon-Sorbonne
(desde 2000); autor de numerosas publicaciones sobre Derecho
administrativo, Derecho comunitario y Derecho europeo de los
derechos humanos; fundador y presidente del comité de redaccion del
Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme, cofundador y miembro
del comité de redaccién del Bulletin juridique des collectivités locales,
presidente del consejo cientifico del equipo de investigacion sobre
instituciones y derecho de ordenacion urbanistica y del habitat; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2006.
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Thomas von Danwitz

Nacido en 1962; estudios en Bonn, Ginebra y Paris; examen de
Estado de Derecho (1986 y 1992); Doctor en Derecho (Universidad de
Bonn, 1988); diploma internacional de administraciéon publica (Ecole
nationale d’administration, 1990); habilitacion (Universidad de Bonn,
1996); profesor de Derecho publico aleméan y de Derecho europeo
(1996-2003), Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad
del Ruhr, Bochum (2000-2001); profesor de Derecho publico aleman
y de Derecho europeo (Universidad de Colonia, 2003-2006); Director
del Instituto de Derecho Publico y de Ciencia Administrativa (2006);
profesor invitado en la Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), en
la Universidad Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) y en la Universidad
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); Doctor honoris causa por la
Universidad Francois Rabelais (Tours, 2010); Juez del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 2006.

Alexander Arabadjiev

Nacido en 1949; estudios de Derecho (Universidad de St Kliment
Ohridski, Sofia); Juez del Tribunal de Primera Instancia de Blagoevgrad
(1975-1983); Juez del Tribunal Regional de Blagoevgrad (1983-1986);
Juez del Tribunal Supremo (1986-1991); Juez del Tribunal Constitucional
(1991-2000); miembro de la Comision Europea de Derechos
Humanos (1997-1999); miembro de la Convencién Europea sobre el
Futuro de Europa (2002-2003); Diputado (2001-2006); Observador
en el Parlamento Europeo; Juez del Tribunal de Justicia desde el
12 de enero de 2007.

Camelia Toader

Nacida en 1963; Licenciada en Derecho (1986), Doctora en Derecho
(1997) (Universidad de Bucarest); Juez en practicas del Tribunal de
Primera Instancia de Buftea (1986-1988); Juez del Tribunal de Primera
Instancia del Distrito 5 de Bucarest (1988-1992); admision en el Colegio
de Abogados de Bucarest (1992); encargada de curso (1992-2005)
y, posteriormente, a partir de 2005, profesora de Derecho civil y de
Derecho contractual europeo en la Universidad de Bucarest; diversos
estudios de doctorado y de investigacién en el Instituto Max Planck
de Derecho internacional privado en Hamburgo (entre 1992 y 2004);
jefa del Departamento para la Integracién Europea del Ministerio
de Justicia (1997-1999); Juez del Tribunal Supremo (1999-2007);
profesora invitada en la Universidad de Viena (2000); profesora de
Derecho comunitario en el Instituto nacional de la magistratura
(2003 y 2005-2006); miembro del consejo de redaccién de diversas
revistas juridicas; a partir de 2010, miembro asociado de la Academia
Internacional de Derecho Comparado e investigadora honoraria del
Centro de Estudios de Derecho Europeo del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Academia Rumana; Juez del Tribunal de Justicia desde el
12 de enero de 2007.
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Marek Safjan

Nacido en 1949; Doctor en Derecho (Universidad de Varsovia, 1980);
Doctor en Ciencias Juridicas (Universidad de Varsovia, 1990); profesor
titular de Derecho (1998); Director del Instituto de Derecho Civil de
la Universidad de Varsovia (1992-1996); Vicerrector de la Universidad
de Varsovia (1994-1997); secretario general de la seccion polaca de la
Asociacion Henri Capitant de amigos de la cultura juridica francesa
(1994-1998); representante de Polonia en el Comité de bioética del
Consejo de Europa (1991-1997); Juez del Tribunal Constitucional
(1997-1998), posteriormente Presidente de este mismo Tribunal
(1998-2006); miembro de la Academia Internacional de Derecho
Comparado (desde 1994), y Vicepresidente de ésta (desde 2010);
miembro de la Asociacion Internacional de Derecho, Etica y Ciencia
(desde 1995), miembro polaco del Comité de Helsinki; miembro de
la Academia Polaca de las Artes y de las Letras; medalla pro merito
otorgada por el Secretario General del Consejo de Europa (2007);
autor de numerosas publicaciones en los ambitos del Derecho
civil, del Derecho médico y del Derecho europeo; Doctor honoris
causa del European University Institute (Instituto Universitario
Europeo) (Florencia, 2012); Juez del Tribunal de Justicia desde el
7 de octubre de 2009.

Daniel Svaby

Nacido en 1951; Doctor en Derecho (Universidad de Bratislava); Juez
del Tribunal de Primera Instancia de Bratislava; Juez del Tribunal
de Apelacion en materia civil y Vicepresidente del Tribunal de
Apelacién de Bratislava; miembro de la seccién de Derecho civil
y de familia del Instituto de Derecho del Ministerio de Justicia; Juez
suplente del Tribunal Supremo encargado de los asuntos de Derecho
mercantil; miembro de la Comisién Europea de Derechos Humanos
(Estrasburgo); Juez del Tribunal Constitucional (2000-2004); Juez
del Tribunal de Primera Instancia desde el 12 de mayo de 2004
hasta el 6 de octubre de 2009; Juez del Tribunal de Justicia desde el
7 de octubre de 2009.
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Maria Berger

Nacida en 1956; estudios de Derecho y de Economia (1975-1979),
Doctora en Derecho; ayudante y encargada de curso en el Instituto
de Derecho publico y de Ciencias Politicas de la Universidad de
Innsbruck (1979-1984); administradora en el Ministerio Federal de
Ciencia e Investigacion y, posteriormente, jefa adjunta de unidad
(1984-1988); encargada de los temas relativos a la Unién Europea
en la Cancilleria Federal (1988-1989); jefa del servicio «Integracién
europea» de la Cancilleria Federal (preparacién de la adhesién de
Austria a la Unién Europea) (1989-1992); directora en la Autoridad de
Vigilancia AELE, en Ginebra y Bruselas (1993-1994); Vicepresidenta de
la Donau Universitat de Krems (1995-1996); diputada en el Parlamento
Europeo (noviembre de 1996-enero de 2007 y diciembre de 2008-julio
de 2009) y miembro de la comision juridica; miembro suplente de la
Convencion Europea sobre el Futuro de Europa (febrero de 2002-julio
de 2003); miembro del Consejo municipal de la ciudad de Perg
(septiembre de 1997-septiembre de 2009); Ministra federal de Justicia
(enero de 2007-diciembre de 2008); publicaciones sobre diversos
temas de Derecho europeo; profesora honoraria de Derecho europeo
en la Universidad de Viena; profesora invitada en la Universidad de
Sarrebruck; Senadora honoraria de la Universidad de Innsbruck; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 20009.

Niilo Jaaskinen

Nacido en 1958; Licenciado en Derecho (1980), estudios juridicos
complementarios (1982), doctorado por la universidad de Helsinki
(2008); encargado de curso en la universidad de Helsinki (1980-1986);
Letrado y Juez interino del Tribunal de Primera Instancia de Rovaniemi
(1983-1984); asesor juridico (1987-1989), posteriormente jefe de la
seccion de Derecho europeo (1990-1995) del Ministerio de Justicia;
asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores (1989-1990); asesor
y Secretario para asuntos europeos de la Gran Comision del Parlamento
finlandés (1995-2000); Juez interino (julio de 2000-diciembre de 2002),
posteriormente Juez del Tribunal Supremo Administrativo (enero
de 2003-septiembre de 2009); responsable de los temas juridicos
e institucionales en las negociaciones para la adhesion de la Republica
de Finlandia a la Unién Europea; Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 2009.
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Pedro Cruz Villalén

Nacido en 1946; Licenciado en Derecho (1963-1968) y Doctor en
Derecho (1975) por la Universidad de Sevilla; estudios de tercer ciclo
en la Universidad de Friburgo de Brisgovia (1969-1971); profesor
adjunto de Derecho politico de la Universidad de Sevilla (1978-1986);
Catedratico de Derecho constitucional de la Universidad de Sevilla
(1986-1992); Letrado del Tribunal Constitucional (1986-1987);
Magistrado del Tribunal Constitucional (1992-1998); Presidente del
Tribunal Constitucional (1998-2001); fellow del Wissenschaftskolleg
de Berlin (2001-2002); Catedratico de Derecho constitucional de la
Universidad Auténoma de Madrid (2002-2009); Consejero de Estado
electivo (2004-2009); autor de numerosas publicaciones; Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 14 de diciembre de 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Nacida en 1959; Licenciada en Derecho (Universidad de Groninga,
1977-1983); Doctora en Derecho (Universidad de Amsterdam, 1995);
profesora en la Facultad de Derecho de Maastricht (1983-1987); letrada
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1987-1991);
profesora en el Instituto Europa de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Amsterdam (1991-1995); profesora de Derecho europeo
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Tilburgo (1995-2003);
profesora de Derecho europeo en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Utrecht y miembro de la junta de gobierno del Instituto
Europa de la Universidad de Utrecht (desde 2003); miembro del comité
de redaccion de diversas revistas juridicas nacionales e internacionales;
autora de numerosas publicaciones; miembro de la Real Academia
de Ciencias de los Paises Bajos; Juez del Tribunal de Justicia desde el
10 de junio de 2010.

Egidijus Jarasitinas

Nacido en 1952; Licenciado en Derecho por la Universidad de
Vilna (1974-1979); Doctor en ciencias juridicas de la Academia de
Derecho de Lituania (1999), abogado del Colegio de Abogados de
Lituania (1979-1990); diputado del Consejo Supremo (Parlamento)
de la Republica de Lituania (1990-1992), y posteriormente miembro
del Seimas (Parlamento) de la Republica de Lituania y miembro
del Comité del Estado y del Derecho (1992-1996); magistrado del
Tribunal Constitucional de la Republica de Lituania (1996-2005),
y posteriormente consejero del Presidente del Tribunal Constitucional
de Lituania (desde 2006); profesor ayudante en la catedra de Derecho
constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Mykolas
Romeris (1997-2000), mas tarde profesor agregado (2000-2004), luego
profesor titular en esa catedra (desde 2004) y, por ultimo, catedratico
titular de dicha catedra de Derecho constitucional (2005-2007);
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Mykolas Romeris
(2007-2010); miembro de la Comisién de Venecia (2006-2010);
signatario del Acta de 11 de marzo de 1990 de restablecimiento de la
independencia de Lituania; autor de numerosas publicaciones juridicas;
Juez del Tribunal de Justicia desde el 6 de octubre de 2010.
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Carl Gustav Fernlund

Nacido en 1950; licenciado en Derecho por la Universidad de
Lund (1975); Secretario en el Tribunal de Primera Instancia de
Landskrona (1976-1978); Juez asesor del Tribunal de Apelacion de lo
Contencioso-Administrativo (1978-1982); Juez suplente del Tribunal
de Apelacion de lo Contencioso-Administrativo (1982); Consejero
juridico del Comité Constitucional permanente del Parlamento
sueco (1983-1985); Consejero juridico del Ministerio de Hacienda
(1985-1990); Director de la Divisidon del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas del Ministerio de Hacienda (1990-1996); Director
de la Divisién de Impuestos Especiales del Ministerio de Hacienda
(1996-1998); Consejero fiscal de la Representacion permanente
de Suecia ante la Unién Europea (1998-2000); Director General de
Asuntos Juridicos del Departamento de Impuestos y Aduanas del
Ministerio de Hacienda (2000-2005); Juez del Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo (2005-2009); Presidente del Tribunal
de Apelacion de lo Contencioso Administrativo de Gotemburgo
(2009-2011); Juez del Tribunal de Justicia desde el 6 de octubre de 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Nacido en 1944; Licenciado en Derecho y Master en Economia politica
de la Universidad de Coimbra; Doctor en Economia internacional
(Université de Paris | Panthéon-Sorbonne); servicio militar obligatorio
en el Ministerio de Marina (servicio de Justicia, 1969-1972); profesor
de la Universidad Catolica y de la Universidad Nova de Lisboa; fue
profesor de la Universidad de Coimbra y de la Universidad Lusiada
de Lisboa (Director del Instituto de Estudios Europeos); miembro del
Gobierno portugués (1980-1983): Secretario de Estado en el Ministerio
del Interior, en la presidencia del Consejo de Ministros y para Asuntos
Europeos; diputado del Parlamento portugués, Vicepresidente del
grupo de los demdcrata-cristianos; Abogado General en el Tribunal
de Justicia (1986-1988); Presidente del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas (1989-1995); Abogado del Colegio
de Abogados de Lisboa, especialista en Derecho europeo y de la
competencia (1996-2012); miembro del grupo de reflexion sobre el
futuro del sistema jurisdiccional de las Comunidades Europeas «Groupe
Due» (2000); Presidente del Consejo de disciplina de la Comision
Europea (2003-2007); Presidente de la Asociacion Portuguesa de
Derecho Europeo (desde 1999); Juez del Tribunal de Justicia desde el
8 de octubre de 2012.
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Melchior Wathelet

Nacido en 1949; Licenciado en Derecho y en Ciencias Econdmicas
(Universidad de Lieja); Master of Laws (Harvard University, Estados
Unidos); Doctor honoris causa (Universidad de Paris-Dauphine);
profesor de Derecho europeo de la Universidad de Lovaina y de la
Universidad de Lieja; diputado (1977-1995); Secretario de Estado,
Ministro y Ministro-presidente de la Regién Valona (1980-1988);
Viceprimer ministro, Ministro de Justicia y Clases Medias (1988-1992);
Viceprimer ministro, Ministro de Justicia y Asuntos Econdmicos
(1992-1995); Viceprimer ministro, Ministro de la Defensa Nacional
(1995); burgomaestre de Verviers (1995); Juez del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (1995-2003); asesor juridico, posteriormente
Abogado (2004-2012); Ministro de Estado (2009-2012); Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 8 de octubre de 2012.

Christopher Vajda

Nacido en 1955; Licenciado en Derecho por la Universidad de
Cambridge; especialidad en Derecho europeo en la Universidad Libre
de Bruselas (magna cum laude); admision en el Colegio de Abogados de
Inglaterra y de Gales (Gray’s Inn, 1979); Barrister (1979-2012); admision
en el Colegio de Abogados de Irlanda del Norte (1996); Queen’s Counsel
(1997); Bencher del Gray’s Inn (2003); Recorder de la Crown Court
(2003-2012); tesorero de la United Kingdom Association for European
Law (2001-2012); contribucion a la obra European Community Law of
Competition (Bellamy & Child, 32 a 62 eds.); Juez del Tribunal de Justicia
desde el 8 de octubre de 2012.

Nils Wahl

Nacido en 1961; Doctor en Derecho, Universidad de Estocolmo
(1995); profesor asociado (docent) y titular de la Catedra Jean
Monnet de Derecho europeo (1995); profesor de Derecho europeo,
Universidad de Estocolmo (2001); director general de una fundacion
educativa (1993-2004); Presidente de la asociacion sueca Natverket
for europarattslig forskning (Red de investigacion en Derecho
comunitario) (2001-2006); miembro del Radet for konkurrensfragor
(Consejo para asuntos de Derecho de la competencia) (2001-2006);
Juez del Tribunal General desde el 7 de octubre de 2006 hasta el
28 de noviembre de 2012; Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 28 de noviembre de 2012.
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Sinisa Rodin

Nacido en 1963; Doctor en Derecho (Universidad de Zagreb, 1995);
LL.M. (University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow
y Visiting Scholar en la Harvard Law School (2001-2002); profesor
ayudante y posteriormente profesor titular en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Zagreb desde 1987; titular de la catedra Jean
Monnet desde 2006 y titular de la catedra Jean Monnet ad personam
desde 2011; profesor invitado en la Cornell Law School (2012); miembro
de la comisién croata para la reforma constitucional, presidente del
grupo de trabajo sobre la adhesién a la Unién (2009-2010); miembro
del equipo croata que negocié la adhesion de Croacia a la Unién
(2006-2011); autor de numerosas publicaciones; Juez del Tribunal de
Justicia desde el 4 de julio de 2013.

Francois Biltgen

Nacido en 1958; licenciatura en Derecho (1981) y diplome d'études
approfondies (DEA) de Derecho comunitario de la Université de droit
d’économie et de sciences sociales Paris Il (1982); diplomado por el
Institut d'études politiques de Paris (1982); Abogado del Colegio de
Abogados de Luxemburgo (1987-1999); Diputado de la Chambre des
députés (1994-1999); miembro del Ayuntamiento de Esch-sur-Alzette
(1987-1999); concejal de Esch-sur-Alzette (1997-1999); miembro
suplente de la Delegacién luxemburguesa en el Comité de Regiones de
la Unién Europea (1994-1999); Ministro de Trabajo y Empleo, Ministro
de Cultos, Ministro de Relaciones con el Parlamento, Ministro delegado
de Comunicaciones (1999-2004); Ministro de Trabajo y Empleo, Ministro
de Cultos, Ministro de Cultura, Educacién Superior e Investigacion
(2004-2009); Ministro de Justicia, Ministro de Funcién Publica y Reforma
administrativa, Ministro de Educacion Superior e Investigacion, Ministro
de Comunicaciones y de Medios de Comunicacién, Ministro de Cultos
(2009-2013); copresidente de la Conferencia ministerial del Proceso de
Bolonia en 2005 y en 2009; copresidente de la Conferencia ministerial
de la Agencia Espacial Europea (2012-2013); Juez del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 2013.

Kiillike Jiirimae

Nacida en 1962; Licenciada en Derecho por la Universidad de Tartu
(1981-1986); asistente del Fiscal en Tallin (1986-1991); titulada por
la Escuela Diplomatica de Estonia (1991-1992); Consejera juridica
(1991-1993) y Consejera general de la Cdmara de Comercio e Industria
(1992-1993); Juez del Tribunal de Apelaciéon de Tallin (1993-2004);
European Master en Derechos Humanos y Democratizacion,
Universidades de Padua y de Nottingham (2002-2003); Juez del Tribunal
General desde el 12 de mayo de 2004 hasta el 23 de octubre de 2013;
Juez del Tribunal de Justicia desde el 23 de octubre de 2013.
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Maciej Szpunar

Nacido en 1971; Licenciado en Derecho por la Universidad de Silesia
y el Colegio de Europa de Brujas; Doctor en Derecho (2000); Doctor
habilitado en ciencias juridicas (2009); profesor de Derecho (2013);
Visiting Scholar en el Jesus College, Cambridge (1998), en la Universidad
de Lieja (1999) y en el Instituto Universitario Europeo de Florencia
(2003); Abogado (2001-2008), miembro del comité de Derecho
internacional privado de la Comision de Codificacién del Derecho civil
del Ministerio de Justicia (2001-2008); miembro del Consejo cientifico
de la Academia de Derecho Europeo de Tréveris (desde 2008); miembro
del Grupo de investigacion sobre Derecho privado de la Union vigente
«Acquis Group» (desde 2006); Subsecretario de Estado de la Oficina
del Comité de Integracion Europea (2008-2009) y posteriormente
del Ministerio de Asuntos Exteriores (2010-2013); Vicepresidente del
Consejo cientifico del Instituto de la Justicia; agente del Gobierno
polaco en numerosos asuntos ante los érganos jurisdiccionales de
la Uniodn Europea; Jefe de la delegacion polaca en las negociaciones
del Tratado de Estabilidad, Coordinacion y Gobernanza en la Unién
Econdmica y Monetaria; miembro del consejo editorial de varias
revistas juridicas; autor de numerosas publicaciones en los dmbitos
de Derecho europeo y de Derecho internacional privado; Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 23 de octubre de 2013.

Constantinos Lycourgos

Nacido en 1964; diplome d'études approfondies [Diploma de Estudios
Avanzados] de Derecho comunitario (1987) y Doctor en Derecho por
la Universidad Panthéon-Assas (1991); conferenciante del Centro de
formacion permanente de la Universidad Panthéon-Assas; admision en
el Colegio de Abogados de Chipre (1993); asesor especial de asuntos
europeos del Ministerio de Asuntos Exteriores de Chipre (1996-1999);
miembro del equipo de negociacién para la adhesién de Chipre
a la Union Europea (1998-2003); asesor de Derecho de la Unién del
Servicio Juridico de la Republica de Chipre (1999-2002); miembro
de las delegaciones grecochipriotas en las negociaciones para una
solucion global del problema chipriota (2002-2014); jurista principal
(2002-2007) y posteriormente abogado principal de la Republica de
Chipre (2007-2014) y Director del Departamento de Derecho europeo
del Servicio Juridico de la Republica de Chipre (2003-2014); agente
del Gobierno chipriota ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unién
Europea (2004-2014); miembro del Consejo de Administracion de la
Organizacion Europea de Derecho Publico (Atenas, Grecia) desde
2013; Juez del Tribunal de Justicia de la Unién Europea desde el
8 de octubre de 2014.
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Alfredo Calot Escobar

Nacido en 1961; Licenciado en Derecho por la Universidad de Valencia
(1979-1984); analista de mercados del Consejo de Cdmaras de Comercio
de la Comunidad Auténoma de Valencia (1986); jurista linglista del
Tribunal de Justicia (1986-1990); jurista revisor del Tribunal de Justicia
(1990-1993); administrador del Servicio de Prensa e Informacién
del Tribunal de Justicia (1993-1995); administrador en la Secretaria
de la Comision Institucional del Parlamento Europeo (1995-1996);
asistente del Secretario del Tribunal de Justicia (1996-1999); letrado
del Tribunal de Justicia (1999-2000); Jefe de la Division de Traduccién
de lengua espanola del Tribunal de Justicia (2000-2001); Director,
y posteriormente Director General, de la Traduccién del Tribunal
de Justicia (2001-2010); Secretario del Tribunal de Justicia desde el
7 de octubre de 2010.
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2. Cambios producidos en la composicion del Tribunal de Justicia
en 2014

Audiencia solemne de 8 de octubre de 2014

A raiz de la dimision del Sr. George Arestis, los representantes de los Gobiernos de los Estados
miembros de la Unién Europea, mediante resolucién de 24 de septiembre de 2014, nombraron
Juez del Tribunal de Justicia al Sr. Constantinos Lycourgos, por el tiempo que falta para terminar el
mandato de aquél, es decir, hasta el 6 de octubre de 2018.

Con ocasion de la prestacion de juramento y de la entrada en funciones del nuevo Juez, se celebré
este dia una audiencia solemne en la sede del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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3. Ordenes protocolarios

del 1 de enero al 3 de julio de 2014

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de Justicia
Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de
Justicia

Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera
Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la Sala
Segunda

Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala Quinta
Sr. P. CRUZ VILLALON, Primer Abogado General
Sr.E. JUHASZ, Presidente de la Sala Décima

Sr. A. BORG BARTHET, Presidente de la Sala Sexta
Sr. M. SAFJAN, Presidente de la Sala Novena

Sr. C.G. FERNLUND, Presidente de la Sala Octava
Sr.J.L. da CRUZ VILACA, Presidente de la Sala
Séptima

Sr. A.ROSAS, Juez

Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr. G. ARESTIS, Juez

Sr. J. MALENOVSKY, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sr. Y. BOT, Abogado General

Sr. J.-C. BONICHOT, Juez

Sr. A. ARABADJIEV, Juez

Sra. C. TOADER, Juez

Sr. D. SVABY, Juez

Sra. M. BERGER, Juez

Sr.N. JAASKINEN, Abogado General

Sra. A. PRECHAL, Juez

Sr.E. JARASIUNAS, Juez

Sr. M. WATHELET, Abogado General

Sr. C. VAJDA, Juez

Sr. N. WAHL, Abogado General

Sr.S. RODIN, Juez

Sr. F. BILTGEN, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sr. M. SZPUNAR, Abogado General

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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del 4 de julio al 8 de octubre de 2014

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de Justicia

Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de
Justicia

Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera
Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la Sala
Segunda

Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala Quinta
Sr. M. WATHELET, Primer Abogado General

Sr. A. © CAOIMH, Presidente de la Sala Octava
Sr. J.-C. BONICHOT, Presidente de la Sala Séptima
Sr. C. VAJDA, Presidente de la Sala Décima

Sr. S. RODIN, Presidente de la Sala Sexta

Sra. K. JURIMAE, Presidenta de la Sala Novena
Sr. A. ROSAS, Juez

Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr.E. JUHASZ, Juez

Sr. G. ARESTIS, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. J. MALENOVSKY, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sr. Y. BOT, Abogado General

Sr. A. ARABADIJIEV, Juez

Sra. C. TOADER, Juez

Sr. M. SAFJAN, Juez

Sr. D. SVABY, Juez

Sra. M. BERGER, Juez

Sr.N. JAASKINEN, Abogado General

Sr. P.CRUZ VILLALON, Abogado General

Sra. A. PRECHAL, Juez

Sr. E. JARASIUNAS, Juez

Sr. C.G. FERNLUND, Juez

Sr.J.L. da CRUZ VILACA, Juez

Sr.N. WAHL, Abogado General

Sr. F. BILTGEN, Juez

Sr. M. SZPUNAR, Abogado General

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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Ordenes protocolarios

del 9 de octubre al 31 de diciembre de 2014

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de Justicia

Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de
Justicia

Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera

Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la Sala
Segunda

Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala Quinta
Sr. M. WATHELET, Primer Abogado General

Sr. A. O CAOIMH, Presidente de la Sala Octava
Sr. J.-C. BONICHOT, Presidente de la Sala Séptima
Sr. C. VAJDA, Presidente de la Sala Décima
Sr.S. RODIN, Presidente de la Sala Sexta

Sra. K. JURIMAE, Presidenta de la Sala Novena
Sr. A.ROSAS, Juez

Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr.E. JUHASZ, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. J. MALENOVSKY, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sr. Y. BOT, Abogado General

Sr. A. ARABADIJIEV, Juez

Sra. C. TOADER, Juez

Sr. M. SAFJAN, Juez

Sr. D. SVABY, Juez

Sra. M. BERGER, Juez

Sr. N. JAASKINEN, Abogado General

Sr. P. CRUZ VILLALON, Abogado General

Sra. A. PRECHAL, Juez

Sr. E. JARASIUNAS, Juez

Sr. C.G. FERNLUND, Juez

Sr.J.L. da CRUZ VILACA, Juez

Sr.N. WAHL, Abogado General

Sr. F. BILTGEN, Juez

Sr. M. SZPUNAR, Abogado General

Sr. C. LYCOURGOS, Juez

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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4, Antiguos Miembros del Tribunal de Justicia

Pilotti Massimo, Juez (1952-1958), Presidente de 1952 a 1958

Serrarens Petrus, Juez (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, Juez (1952-1958)

Rueff Jacques, Juez (1952-1959 y 1960-1962)

Riese Otto, Juez (1952-1963)

Lagrange Maurice, Abogado General (1952-1964)

Delvaux Louis, Juez (1952-1967)

Hammes Charles Léon, Juez (1952-1967), Presidente de 1964 a 1967
Roemer Karl, Abogado General (1953-1973)

Catalano Nicola, Juez (1958-1962)

Rossi Rino, Juez (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, Juez (1958-1979), Presidente de 1958 a 1964
Trabucchi Alberto, Juez (1962-1972), posteriormente Abogado General (1973-1976)
Lecourt Robert, Juez (1962-1976), Presidente de 1967 a 1976

Strauss Walter, Juez (1963-1970)

Gand Joseph, Abogado General (1964-1970)

Monaco Riccardo, Juez (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., Juez (1967-1984), Presidente de 1980 a 1984
Pescatore Pierre, Juez (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, Abogado General (1970-1972)

Kutscher Hans, Juez (1970-1980), Presidente de 1976 a 1980

Mayras Henri, Abogado General (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, Juez (1973-1974)

Serensen Max, Juez (1973-1979)

Reischl Gerhard, Abogado General (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, Abogado General (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., Juez (1973-1988), Presidente de 1984 a 1988
O’Keeffe Aindrias, Juez (1974-1985)

Touffait Adolphe, Juez (1976-1982)

Capotorti Francesco, Juez (1976), posteriormente Abogado General (1976-1982)
Bosco Giacinto, Juez (1976-1988)

Koopmans Thymen, Juez (1979-1990)

Due Ole, Juez (1979-1994), Presidente de 1988 a 1994

Everling Ulrich, Juez (1980-1988)

Chloros Alexandros, Juez (1981-1982)

Rozés Simone, Abogado General (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, Abogado General (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, Abogado General (1981-1988), posteriormente Juez (1988-1992)
Grévisse Fernand, Juez (1981-1982 y 1988-1994)

Bahlmann Kai, Juez (1982-1988)

Galmot Yves, Juez (1982-1988)

Mancini G. Federico, Abogado General (1982-1988), posteriormente Juez (1988-1999)
Kakouris Constantinos, Juez (1983-1997)
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Darmon Marco, Abogado General (1984-1994)

Joliet René, Juez (1984-1995)

Lenz Carl Otto, Abogado General (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, Juez (1985-1991)

Schockweiler Fernand, Juez (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, Abogado General (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, Juez (1986-2000)
Mischo Jean, Abogado General (1986-1991 y 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, Juez (1986-2003), Presidente de 1994 a 2003
Diez de Velasco Manuel, Juez (1988-1994)

Zuleeg Manfred, Juez (1988-1994)

Van Gerven Walter, Abogado General (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, Abogado General (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, Abogado General (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, Juez (1990-2000)

Murray John L., Juez (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, Abogado General (1991-1994), posteriormente Juez (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, Juez (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, Abogado General (1994-1997)

Hirsch Glnter, Juez (1994-2000)

Cosmas Georges, Abogado General (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, Juez (1994 y 1999-2006), Abogado General (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, Juez (1994-2006)

Léger Philippe, Abogado General (1994-2006)

Ragnemalm Hans, Juez (1995-2000)

Fennelly Nial, Abogado General (1995-2000)

Sevén Leif, Juez (1995-2002)

Wathelet Melchior, Juez (1995-2003)

Jann Peter, Juez (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, Abogado General (1995-2009)
Schintgen Romain, Juez (1996-2008)

loannou Krateros, Juez (1997-1999)

Alber Siegbert, Abogado General (1997-2003)

Saggio Antonio, Abogado General (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, Juez (1999-2004)

Von Bahr Stig, Juez (2000-2006)

Colneric Ninon, Juez (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., Abogado General (2000-2006)
Stix-Hackl Christine, Abogado General (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, Juez (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, Juez (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, Abogado General (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, Juez (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, Juez (2004-2009)

Karis Pranas, Juez (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, Juez (2004-2012)
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Lohmus Uno, Juez (2004-2013)

Lindh Pernilla, Juez (2006-2011)

Mazak Jan, Abogado General (2006-2012)
Trstenjak Verica, Abogado General (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, Juez (2008-2013)

Arestis Georges, Juez (2004-2014)

Presidentes

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

Secretarios

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D — Estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia

Actividad general del Tribunal de Justicia
1. Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2010-2014)
Asuntos iniciados

2. Naturaleza de los procedimientos (2010-2014)
3. Materia de los recursos (2014)
4.  Recursos por incumplimiento de Estado (2010-2014)

Asuntos terminados

Naturaleza de los procedimientos (2010-2014)

Sentencias, autos, dictdmenes (2014)

Formacién del Tribunal (2010-2014)

Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto de cardcter jurisdiccional
(2010-2014)

9.  Materia de los recursos (2010-2014)

10. Materia de los recursos (2014)

11. Sentencias por incumplimiento de Estado: sentido de la resolucién (2010-2014)

12.  Duracién de los procedimientos (2010-2014) (sentencias y autos de caracter
jurisdiccional)

® N oW

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

13.  Naturaleza de los procedimientos (2010-2014)
14. Formacién del Tribunal (2010-2014)

Varios
15.  Procedimientos acelerados (2010-2014)
16. Procedimientos prejudiciales de urgencia (2010-2014)
17. Medidas provisionales (2014)
Evolucion general de la actividad judicial (1952-2014)
18. Asuntos iniciados y sentencias
19. Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por afo)

20. Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por érgano jurisdiccional)
21.  Recursos por incumplimiento de Estado iniciados
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1.  Actividad general del Tribunal de Justicia —
Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2010-2014)’

900 1
800 1
700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2010 2011 2012 2013 2014

B Asuntos iniciados B Asuntos terminados B Asuntos pendientes

2010 2011 2012 2013 2014
Asuntos iniciados 631 688 632 699 622
Asuntos terminados 574 638 595 701 719
Asuntos pendientes 799 849 886 884 787

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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2, Asuntos iniciados — Naturaleza de los procedimientos
(2010-2014)"

2014

Recursos directos

Cuestiones prejudiciales

Recursos de casacion

Procedimientos especiales Solicitudes de

dictdmenes
2010 2011 2012 2013 2014

Cuestiones prejudiciales 385 423 404 450 428
Recursos directos 136 81 73 72 74
Recursos de casacion 97 162 136 161 111
Recursos de casacién en procedimientos
sobre medidas provisionales
o demandas de intervencion 6 13 3 5
Solicitudes de dictdmenes 1 2 1
Procedimientos especiales ? 7 9 15 9 8

Total 631 688 632 699 622
Demandas de medidas provisionales 3 3 1 3

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

2 Seconsideran «procedimientos especiales»: el beneficio de justicia gratuita, la tasacion de costas, la rectificacion,
la oposicién a una sentencia dictada en rebeldia, la oposicion de tercero, la interpretacion, la revision, el examen
delapropuestadel Primer Abogado General de reexaminar unaresolucién del Tribunal General, el procedimiento
de embargo y los asuntos en materia de inmunidad.

100 Informe anual 2014



Estadisticas judiciales Tribunal de Justicia

3. Asuntos iniciados — Materia de los recursos (2014)

H ] S w )
3 % 2w T c E g =
65| 22| 88| 32 3 | g=
zs | 3¢ fg | 2 5 | 5%
95 &5 | 38| S8 | ¢ | gg
o3 ¢” | 8% s
w [-%
Acceso a los documentos 1 1
Accion exterior de la Unién Europea 2 2
Agricultura 9 1 3 13
Aproximacion de las legislaciones 19 2 21
Ayudas de Estado 6 15 32
Ciudadania de la Unién 1 1 9
Cohesién econdmica, social y territorial 1 1
Competencia 8 15 23
Contratos publicos 20 1 21
Derecho institucional 2 12 11 25 2
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,
recursos propios, lucha contra el fraude, etc.) 4 4
Educacion, formacién profesional, juventud y deporte 1 1
Energia 4 4
Espacio de libertad, seguridad y justicia 49 3 1 53
Fiscalidad 54 3 57
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 2 2
Libertad de establecimiento 26 26
Libre circulacién de capitales 5 2 7
Libre circulacién de mercancias 10 1 11
Libre circulacion de personas 6 5 11
Libre prestacién de servicios 16 1 1 1 19
Medio ambiente 22 15 4 41
Politica comercial 8 3 11
Politica econdmica y monetaria 2 1 3
Politica exterior y de seguridad comun 1 1 5 7
Politica industrial 8 1 9
Politica pesquera comun 2 2
Politica social 20 5 25
Principios de Derecho de la Unién 21 1 1 23
Propiedad intelectual e industrial 13 34 47
Proteccién de los consumidores 34 34
Redes transeuropeas 1 1
Registro, evaluacioén, autorizacion y restricciones aplicables a las
sustancias quimicas (Reglamento REACH) 2 2
Salud publica 1 1 2
Seguridad social de los trabajadores migrantes 4 2 6
Trabajo 1 1
Transportes 24 5 29
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 19 5 24
TFUE 426 72 111 1 610 2
Estatuto de los Funcionarios 1 1
Privilegios e inmunidades 1 1 2
Procedimiento 6
Varios 2 1 3 6
Tratado CEEA 1 1
TOTAL GENERAL| 428 74 111 1 614 8

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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Estadisticas judiciales
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5. Asuntos terminados — Naturaleza de los procedimientos
(2010-2014)"

2014

Recursos directos

Cuestiones prejudiciales

Recursos de casacion

Recursos de casacion en procedimientos
sobre medidas provisionales
o demandas de intervencion

Procedimientos especiales Solicitudes de dictamenes

2010 2011 2012 2013 2014

Cuestiones prejudiciales 339 388 386 413 476
Recursos directos 139 117 70 110 76
Recursos de casacion 84 117 117 155 157
Recursos de casacién en procedimientos
sobre medidas provisionales o demandas
de intervencién 4 7 12 5 1
Solicitudes de dictdmenes 1 1 2
Procedimientos especiales 8 8 10 17 7

Total 574 638 595 701 719

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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6. Asuntos terminados — Sentencias, autos, dictamenes (2014)"

Sentencias
65,82 %
Autos de caracter
jurisdiccional
18,83 %
Autos de medidas
provisionales
0,63 %
Solicitudes
de dictdmenes Ogrgigté}os
0,32% 970
l " < [
wn © 1 v Ty
S 35 | TR g g g -
g 88Y | 825 ® 3E g
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%)
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3 8 © “
Cuestiones prejudiciales 296 60 64 420
Recursos directos 56 19 75
Recursos de casacion 64 53 3 8 128
Recursos de casacion en
procedimientos sobre medidas
provisionales o demandas de
intervenciéon 1 1
Solicitudes de dictamenes 2 2
Procedimientos especiales 6 6
Total 416 119 4 91 2 632

' Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el nimero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacién de
asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remisién al Tribunal
General.

3 Autos dictados a raiz de demandas basadas en los articulos 278 TFUE y 279 TFUE (antiguos articulos 242 CE
y 243 CE) o en el articulo 280 TFUE (antiguo articulo 244 CE) o en las disposiciones correspondientes del TCEEA
0 a raiz de un recurso de casacién interpuesto contra un auto de medidas provisionales o de intervencién.

4 Autos que ponen fin a un procedimiento por archivo, sobreseimiento o devoluciéon al Tribunal General.
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7. Asuntos terminados — Formacion del Tribunal (2010-2014)

2014
Sal Salas
(forn?aisién- (formacion:
5 Jueces) 3 Jueces)
54,49 % 36,54 %

Vicepresidente
0,16 %

Tribunal en Pleno
0,16 %

Gran Sala
8,65 %
2010 2011 2012 2013 2014

w w w w w

@ o L] L L

c c c c c

(] o o ] ]

£ € € € £

8/2/° 5/ 2/ ®° 8|2/ "° 5/ 2 #» 8/ 2 °

v v v v v

c c c c c

2 ] ] 2 ]

c c c c c

(] o ] ] ]

w w w w w
Tribunal en Pleno 1 1 1 1 1 1
Gran Sala 70 11 71 62 62| 47 47| 52 52| 51 3| 54
Salas (formacion:
5 Jueces) 280 81288 290| 10| 300 275 8| 283 348| 18| 366 320| 20| 340
Salas (formacion:
3 Jueces) 56| 761132 91| 86| 177 83| 97,180, 91106 197|110 118| 228
Presidente 5 5 4 4 120 12
Vicepresidente 5 5 1 1

Total | 406| 90496 444 |100|544 /406|117 |523|491|129|620|482| 142|624

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remision al Tribunal
General.
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8. Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto
de cardcter jurisdiccional (2010-2014) ' 2
500
450 |
400 |
350 |
300 |
250 |
200 |
150 -
100 1
50 -
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Sentencias/Dictamenes B Autos
2010 2011 2012 2013 2014
Sentencias/Dictamenes 406 444 406 491 482
Autos 90 100 117 129 142
Total 496 544 523 620 624

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remisién al Tribunal

General.
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9, Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto
de cardcter jurisdiccional — Materia de los recursos (2010-2014)"

2010 2011 2012 2013 2014

Acceso a los documentos 2 5 6 4
Accion exterior de la Union Europea 10 8 5 4 6
Adhesién de nuevos Estados 1 2
Agricultura 15 23 22 33 29
Aproximacién de las legislaciones 15 15 12 24 25
Arancel Aduanero Comun * 7 2
Ayudas de Estado 16 48 10 34 41
Ciudadania de la Union 6 6 8 12 9
Cohesion econdmica, social y territorial 3 6 8
Competencia 13 19 30 42 28
Contratos publicos 8 12 12 13
Derecho de sociedades 17 8 1 4 3
Derecho institucional 26 20 27 31 18
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,
recursos propios, lucha contra el fraude, etc.) 2 1 4 3 2 5
Educacion, formacion profesional, juventud y deporte 1 1
Energia 2 2 1 3
Espacio de libertad, seguridad y justicia 24 24 37 46 51
Fiscalidad 66 49 64 74 52
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 1 1
Investigacion, informacion, educacion, estadisticas 1
Libertad de establecimiento 17 21 6 13 9
Libre circulacion de capitales 6 14 21 8 6
Libre circulaciéon de mercancias 6 8 7 1 10
Libre circulacién de personas 17 9 18 15 20
Libre prestacion de servicios 30 27 29 16 11
Medio ambiente * 9 35 27 35 30
Medio ambiente y consumidores 3 48 25 1
Politica comercial 2 2 8 6 7
Politica econdmica y monetaria 1 3 1
Politica exterior y de seguridad comun 2 3 9 12 3
Politica industrial 9 9 8 15 3
Politica pesquera comun 2 1 5
Politica regional 2
Politica social 36 36 28 27 51
Presupuesto de las Comunidades 2 1
Principios de Derecho de la Unién 4 15 7 17 23
Propiedad intelectual e industrial 38 47 46 43 69
Proteccion de los consumidores 3 3 4 9 19 20
Recursos propios de las Comunidades ? 5 2

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Registro, evaluacién, autorizacion y restricciones
aplicables a las sustancias quimicas (Reglamento REACH) 1 5
Salud publica 3 1 2 3
Seguridad social de los trabajadores migrantes 6 8 8 12 6
Transportes 4 7 14 17 18
Turismo 1
Union aduanera y Arancel Aduanero Comun # 15 19 19 11 21
Tratado CE/TFUE 482 535 513 601 617
Tratado UE 4 1
Tratado CECA 1
Estatuto de los Funcionarios 4 5 1
Privilegios e inmunidades 2 3
Procedimiento 6 5 7 14 6
Varios 10 7 10 19 7
TOTAL GENERAL 496 544 523 620 624

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).

Las rubricas «Presupuesto de las Comunidades» y «Recursos propios de las Comunidades» se reagruparon en la
rubrica «Disposiciones financieras» para los asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

La rubrica «<Medio ambiente y consumidores» se escindié en dos rubricas distintas por lo que se refiere a los
asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

Las rubricas «Arancel Aduanero Comun» y «<Unién aduanera» se unieron en una sola rubrica por lo que se refiere
alos asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.
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10. Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto
de cardcter jurisdiccional — Materia de los recursos (2014)’

Sentencias/ Autos 2 Total
Dictamenes

Acceso a los documentos 3 1 4
Accion exterior de la Unidn Europea 4 2 6
Agricultura 22 7 29
Aproximacion de las legislaciones 23 2 25
Ayudas de Estado 13 28 41
Ciudadania de la Union 7 2 9
Cohesién econémica, social y territorial 8 8
Competencia 26 2 28
Contratos publicos 11 2 13
Derecho de sociedades 2 1 3
Derecho institucional 14 4 18
Disposiciones financieras (presupuesto, marco
financiero, recursos propios, lucha contra el
fraude, etc.) 4 1 5
Educacion, formacién profesional, juventud
y deporte 1 1
Energia 3 3
Espacio de libertad, seguridad y justicia 47 4 51
Fiscalidad 46 6 52
Libertad de establecimiento 9 9
Libre circulacién de capitales 6 6
Libre circulaciéon de mercancias 8 2 10
Libre circulacién de personas 20 20
Libre prestacién de servicios 9 2 11
Medio ambiente 28 2 30
Politica comercial 7 7
Politica econdmica y monetaria 1 1
Politica exterior y de seguridad comun 2 1 3
Politica industrial 2 1 3
Politica pesquera comun 5 5
Politica social 43 8 51
Principios de Derecho de la Unién 10 13 23
Propiedad intelectual e industrial 36 33 69
Proteccion de los consumidores 17 3 20
Registro, evaluacion, autorizacion y
restricciones aplicables a las sustancias
quimicas (Reglamento REACH) 5 5
Salud publica 2 1 3
Seguridad social de los trabajadores migrantes 6 6
Transportes 17 1 18
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 20 1 21

Tratado CE/TFUE 481 136 617

>>>
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Sentencias/ Autos 2 Total
Dictamenes
Estatuto de los Funcionarios 1 1
Procedimiento 6 6
Varios 1 6 7
TOTAL GENERAL 482 142 624

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remision al Tribunal
General.
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12. Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos
(2010-2014) * (sentencias y autos de caracter jurisdiccional)

25 -
20
15 1
10 |
5
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Cuestiones prejudiciales B Recursos directos B Recursos de casacién
2010 2011 2012 2013 2014
Cuestiones prejudiciales 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Procedimientos prejudiciales de urgencia 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Recursos directos 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Recursos de casacion 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

' Se excluyen del célculo de la duraciéon de los procedimientos: los asuntos en que se haya dictado sentencia

interlocutoria o diligencias de prueba, los dictamenes, los procedimientos especiales (a saber: el beneficio de
justicia gratuita, la tasacion de costas, la rectificacion, la oposicién a una sentencia dictada en rebeldia, la
oposicién de tercero, la interpretacion, la revision, el examen de la propuesta del Primer Abogado General de
reexaminar una resolucion del Tribunal General, el procedimiento de embargo y los asuntos en materia de
inmunidad), los asuntos que hayan concluido mediante un auto de archivo, de sobreseimiento o de devolucién
al Tribunal General, los procedimientos sobre medidas provisionales, asi como los recursos de casacion en
procedimientos sobre medidas provisionales y demandas de intervencion.
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13.

Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Naturaleza

600

500

400

300

200

100

de los procedimientos (2010-2014)"

2010

2011

B Cuestiones prejudiciales

B Procedimientos especiales

2012

M Recursos directos

2013

M Recursos de casaciéon

Solicitudes de dictdmenes

2014

2010 2011 2012 2013 2014
Cuestiones prejudiciales 484 519 537 574 526
Recursos directos 167 131 134 96 94
Recursos de casacion 144 195 205 211 164
Procedimientos especiales 3 4 9 1 2
Solicitudes de dictdamenes 1 1 2 1
Total 799 849 886 884 787

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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Estadisticas judiciales

14. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion del Tribunal
(2010-2014)"

No asignados
67,85 %

Tribunal en Pleno

Gran Sala

Salas (formacién: 5 Jueces)
Salas (formacidn: 3 Jueces)
Presidente

Vicepresidente

No asignados

1

Total

2010

49
193
33

519
799

2014

2011

42
157
23
10

617
849

2012

44
239
42

560
886

acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).

116

Gran Sala
4,19 %

Salas (formacion:

5 Jueces)
22,36 %

Salas (formacion:

2013

37
190
51

605
884

3 Jueces)
5,59 %

2014

33
176
44

534
787

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
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15. Varios — Procedimientos acelerados (2010-2014)'

2010

2011

2012

2013

2014

Admitidos
Desestimacion

Admitidos
Desestimacion

Admitidos
Desestimacion

Admitidos
Desestimacion

Admitidos

Desestimacion

Recursos directos

Cuestiones prejudiciales

—_

0

Recursos de casacion

—_

Total

16. Varios — Procedimientos prejudiciales de urgencia (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
c = = = =
n © n ° wn ° n ° wn ©
o ] ) ] ) ] o ("] o (¥]
© © © © £ ©
i E £ E|E E| E| E| E| E
E1g|Z8 5|8 5/3|5|¢8
< 0 < 0 < 0 < o < o
(=] (=] (a] (=] (a]
Espacio de libertad, seguridad
y justicia 5 2 5 4 1 2 3 4 1
Aproximacion de las
legislaciones 1
Total 5 2 5 4 1 2 3 4 2
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17. Varios — Medidas provisionales (2014)

vy Soy Sentido de la
5% cSw resolucién
SE. 8953
°38 ] o'°~g
wea S Q-2 wno [
0.2 % w o0.2 @5 0
20 CSE2Tc - a
$oes vVsSocyo H (=]
2S5 |w2=gS ©
Eos SESES E £
82 95832 % E
93T .E w@TTE 9 °
8% 38T° 4 <
&g SEE Q
£ 2ok
Ayudas de Estado 1 2
Derecho institucional 1 1
Politica comercial 1 1
TOTAL GENERAL 3 4

' Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el nimero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacién de
asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).
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18. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2014) —
Asuntos iniciados y sentencias
Asuntos iniciados’
" £ n “n
2 c o b 2 g S g
B P © c89%c 3 2
K 8 o Losy E Tu £
o 9] b o v g e s 49 '
° = g ] 8829 R E® kel
o = v ce.2c T - c
] = T @ Uuegc>S.= s g6 e
< o 2 T | e88s| I 3 .2 3
v S n TESRT “ [ 8= K]
9 I o “ .= 4] ] k<] 2 v
[ 5 w 0T g © ] c ,°_ c
L o 5 P85 5 s o 2
i é 9 3035 E = € c
g I 389E = @ 3
S £%Eg 3 2
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 1 24 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
>>>
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Asuntos iniciados '
wn £ b n
2 c o [ 3-8 % © g
© w ) co9¢c S ]
Y o ‘G ©ow” Y £ B w €
o ko ] owe g o] Vo \©
2 g © 88y R €E® kY]
e &8 | € | % |§g2E 3 | 3 | s B
< s bt 3 V32w g 5 T.2 v
A 3 4 T E ‘5_'0 n = g g i
g - 8 “W=0n g ] -1 [
o 2 = AR S £s S
E= ] S 5ulc > s Q +
7] [~ b 0oT R ] £ d=)
g oc g Q.qé 5 = 8 w
v < a
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 B 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Total 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Cifras brutas; procedimientos especiales excluidos.
2 Cifras netas.
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20. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2014) —
Cuestiones prejudiciales iniciadas
(por Estado miembro y por 6rgano jurisdiccional)

Total
Bélgica Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d'Etat 71
Otros 6rganos jurisdiccionales 570 762
Bulgaria BbpxoBeH KacaunoHeH Cbf, 1
BbpxoBeH agMMHUCTPATMBEH CbA 13
Otros 6rganos jurisdiccionales 64 78
Republica Checa Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi spravni soud 20
Otros érganos jurisdiccionales 17 40
Dinamarca Hgjesteret 35
Otros 6rganos jurisdiccionales 130 165
Alemania Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Otros 6rganos jurisdiccionales 1421 2137
Estonia Riigikohus 5
Otros 6rganos jurisdiccionales 10 15
Irlanda Supreme Court 26
High Court 25
Otros 6rganos jurisdiccionales 26 77
Grecia Apelog MNayog 10
YuppovAo TG Emkpateiag 54
Otros 6rganos jurisdiccionales 106 170
Espana Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Otros 6rganos jurisdiccionales 300 354
Francia Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d'Etat 93
Otros 6rganos jurisdiccionales 702 906
Croacia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Otros érganos jurisdiccionales 1 1
>>>
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Estadisticas judiciales

Total
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Otros érganos jurisdiccionales 1040 1279
Chipre AvwTtato AlikaoTtriplo 4
Otros 6rganos jurisdiccionales 3 7
Letonia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Otros 6rganos jurisdiccionales 16 37
Lituania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Otros 6rganos jurisdiccionales 8 29
Luxemburgo Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Otros érganos jurisdiccionales 51 83
Hungria Kuria 17
Févarosi [télStabla 5
Szegedi [télétabla 2
Otros 6rganos jurisdiccionales 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti tal-Appell
Otros érganos jurisdiccionales 2 2
Paises Bajos Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Otros érganos jurisdiccionales 310 909
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Otros 6rganos jurisdiccionales 258 447
Polonia Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Otros 6rganos jurisdiccionales 37 74
Portugal Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Otros 6rganos jurisdiccionales 67 124
>>>
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Total
Rumania Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Otros 6rganos jurisdiccionales 39 91
Eslovenia Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce 5
Otros 6rganos jurisdiccionales 3 9
Eslovaquia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Otros 6rganos jurisdiccionales 18 27
Finlandia Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3
Otros 6rganos jurisdiccionales 27 91
Suecia Hogsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Otros 6rganos jurisdiccionales 81 114
Reino Unido House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Otros 6rganos jurisdiccionales 454 573
Otros Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1
Sala de Recurso de las Escuelas Europeas 2 1 2
Total 8710

' Asunto C-265/00, Campina Melkunie.
2 Asunto C-196/09, Miles y otros.
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El Tribunal General






Actividad Tribunal General

A — Actividad del Tribunal General en 2014

Por el Presidente, Sr. Marc Jaeger

En el ano 2014, el Tribunal General celebré su vigésimoquinto aniversario de un modo espléndido:
festejando el acontecimiento en compaiiia de sus antiguos miembros en una jornada de reflexién
tan esclarecedora como cordial, y disfrutando al mismo tiempo de los importantes logros del afo
transcurrido.

Circunstancia poco frecuente, su composicién conocié una estabilidad perfecta —prueba de
eficacia y de serenidad— que no es ajena a los resultados sin precedente registrados este afo.
En efecto, esta continuidad permitié obtener el mayor provecho, por un lado, de los esfuerzos
desplegados y de las reformas puestas en marcha desde hace varios afos y, por otro, del refuerzo
que supuso la contrataciéon de nueve letrados adicionales (a razén de uno por sala) desde el inicio
del afo.

Asi, el 6rgano jurisdiccional pudo resolver 814 asuntos, lo que constituye una verdadera
satisfaccion. Se trata no sélo de un récord, sino sobre todo de un incremento considerable (16 %)
con respecto a la media de los tres ultimos afos, que sin embargo fueron los mas productivos
de la historia del érgano jurisdiccional. Con caracter mas general, desde 2008 el analisis de esta
media trianual muestra mejoras de productividad superiores al 50 % (pasando de 479 en 2008
a 735 en 2014).

El notable crecimiento del volumen de actividad del Tribunal General se manifiesta también en el
numero de asuntos litigados en 2014 (de los que una parte importante se resolverd en 2015), que
ascendid a 390, es decir, un aumento de mas del 40 % en relaciéon con el ano 2013.

Los nuevos asuntos interpuestos experimentaron también un crecimiento considerable (como
consecuencia, en particular, de grandes grupos de asuntos conexos en materia de ayudas de
Estado y de medidas restrictivas), alcanzando asi un volumen inédito (912 asuntos). De este modo,
pese a los resultados excepcionales, el érgano jurisdiccional vio cdmo el nimero de asuntos
pendientes (1 423 asuntos) aumentaba en mas de una centena con respecto a 2013. En cambio,
resulta interesante sefalar que la relacién entre el nimero de asuntos pendientes y el nimero de
asuntos resueltos (ratio que constituye un indicio de la duracion prospectiva teérica de la instancia)
es la mas baja observada desde hace casi diez afios.

Esta tendencia positiva se refleja en la duracion media del procedimiento de los asuntos
resueltos en 2014. Esta se redujo en 3,5 meses (pasando de 26,9 meses en 2013 a 23,4 en 2014),
es decir, una disminucién de mas del 10 %, que recupera los valores registrados hace una década.

El Tribunal General consiguié asi amortiguar el impacto del incremento constante de los litigios
planteados ante él, apoyandose en la evolucion de sus métodos de trabajo y en el refuerzo
comedido de sus recursos. Proximamente, podra contar ademds con la modernizacion de su
dispositivo procesal, al haber concluido en el Consejo, a finales de 2014, los trabajos relativos a su
proyecto de nuevo reglamento de procedimiento. Este instrumento, cuya entrada en vigor estd
prevista en 2015, contendra numerosas disposiciones nuevas, que permitiran al Tribunal General
mejorar aun mas la eficiencia de sus procedimientos y responder a los problemas derivados de la
evolucién de su contencioso. A titulo de ejemplo, cabe citar la posibilidad de atribuir los asuntos
de propiedad intelectual e industrial a un juez Unico, la facultad de resolver mediante sentencia sin
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celebrar una vista, la limitacién del régimen de la intervencién o el tratamiento de la informacion
o los documentos que afecten a la seguridad de la Unién o a la de los Estados miembros.

Organo jurisdiccional en constante evolucion, el Tribunal General continta asi su itinerario
plenamente orientado hacia la satisfaccion de los derechos fundamentales del justiciable, animado
por la busqueda del delicado equilibrio entre celeridad y calidad del control jurisdiccional.

I. Contencioso de lalegalidad
Admisibilidad de los recursos interpuestos con arreglo al articulo 263 TFUE

En 2014, la jurisprudencia del Tribunal General aporté precisiones acerca de los conceptos de
acto recurrible y de acto reglamentario que no incluye medidas de ejecucion en el sentido del
articulo 263 TFUE.

1. Concepto de acto recurrible

En la sentencia de 13 de noviembre de 2014, Espana/Comision (T-481/11, Rec, EU:T:2014:945),
el Tribunal abordé el concepto de acto meramente confirmatorio con motivo de un recurso de
anulacién parcial de un reglamento de ejecucion en el dmbito agricola.

El Tribunal recuerda, a este respecto, que de una jurisprudencia reiterada se desprende que un acto
se considera meramente confirmatorio de un acto anterior cuando no contiene ningun elemento
nuevo con respecto al acto anterior y no viene precedido de una reconsideracion de la situacion
del destinatario de éste. Esta jurisprudencia, que se refiere a actos individuales, también debe
aplicarse en el supuesto de los actos normativos, ya que nada justifica una diferencia en el caso
de estos ultimos. Segun el Tribunal, se considera que un acto ha sido adoptado después de una
reconsideracion de la situaciéon cuando haya sido adoptado, bien a instancia del interesado, bien
de oficio, sobre la base de elementos sustanciales que no hubieran sido tenidos en cuenta en el
momento de la adopcion del acto anterior. En cambio, el Tribunal considera que si los elementos
de hecho y de Derecho en los que se basa el nuevo acto no son diferentes de los elementos que
justificaron la adopcién del acto anterior, el nuevo acto serd meramente confirmatorio del anterior.

Por lo que respecta a las circunstancias en las que los elementos pueden considerarse nuevos
y sustanciales, el Tribunal sefala que un elemento debe calificarse de nuevo, con independencia
de que exista 0 no en el momento de la adopcién del acto anterior, cuando, por las razones que
fuera —incluso por falta de diligencia de su autor—, no se tomoé en consideracion al adoptarse
dicho acto. En cuanto al cardcter sustancial, éste requiere que el elemento de que se trate pueda
modificar sustancialmente la situacién juridica tal como la tuvieron en cuenta los autores del acto
anterior.

El Tribunal observa asimismo que una medida supeditada a la persistencia de las circunstancias
de hecho y de Derecho que presidieron su adopcién debe poder ser objeto de una solicitud
de revision, con el fin de comprobar si su mantenimiento estd justificado. Estima que un nuevo
examen destinado a verificar si una medida adoptada anteriormente sigue estando justificada
a la luz de una modificacién de la situaciéon de hecho o de Derecho producida entre tanto da
lugar a que se adopte un acto que no es meramente confirmatorio del acto anterior, sino que
constituye un acto impugnable que puede ser objeto de un recurso de anulacién al amparo del
articulo 263 TFUE.
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2. Concepto de acto reglamentario que no incluye medidas de ejecucion

El Tribunal tuvo ocasién de abordar el concepto de acto reglamentario que no incluye medidas
de ejecucién en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, en la sentencia de 26 de
septiembre de 2014, Dansk Automat Brancheforening/Comisién (T-601/11, Rec, recurrida en
casacion, EU:T:2014:839). El Tribunal debia resolver un recurso interpuesto por una asociacion
de empresas y sociedades autorizadas a instalar y explotar maquinas de juegos recreativos
contra la decisidon de la Comision por la que se declaraba compatible con el mercado interior
el establecimiento en Dinamarca de tasas para los juegos en linea menos elevadas que para los
casinos y salones recreativos.

El Tribunal, que debia examinar en el marco de ese recurso la alegacion de la demandante segun la
cual la Decisién impugnada constituia un acto reglamentario que no incluye medidas de ejecucion
en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, sefiala que se deduce de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, y en particular de la sentencia Telefénica/Comision, ' que este concepto debe
interpretarse en relacién con el principio de la tutela judicial efectiva. Recuerda, ademas, que las
personas fisicas o juridicas que no puedan impugnar directamente un acto reglamentario de la
Unidén ante el juez de la Unién Europea, a causa de los requisitos de admisibilidad establecidos en
el 263 TFUE, parrafo cuarto, quedan protegidas, no obstante, contra la aplicacién de dicho acto en
lo que a ellas respecta mediante la posibilidad de impugnar las medidas de ejecucién que el acto
lleva implicitas.

Dado, por un lado, que la Decisidon controvertida no determinaba sus consecuencias especificas
y concretas para cada uno de los contribuyentes y, por otro, que de su tenor se desprendia que
la entrada en vigor de la Ley de tasas sobre los juegos habia sido pospuesta por las autoridades
nacionales hasta que la Comisiéon hubiera adoptado su decision final, conforme al articulo
108 TFUE, apartado 3, el Tribunal consideré que dicha Decisién incluia medidas de ejecucion.
En efecto, las consecuencias especificas y concretas de tal Decision frente a los contribuyentes
se materializaron a través de actos de Derecho interno, a saber, la Ley de tasas sobre los
juegos y los actos adoptados en ejecucion de esta Ley mediante los que se fija el importe de
los impuestos adeudados por los contribuyentes, que constituian, como tales, medidas de
ejecucién en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto in fine. Puesto que dichos actos
podian ser impugnados ante el juez nacional, los contribuyentes podian acceder a la justicia
sin verse obligados a infringir la ley, invocando, en el marco de un recurso ante los tribunales
nacionales, la ilegalidad de la Decisién impugnada, e induciéndoles, en su caso, a consultar
al Tribunal de Justicia, en virtud del articulo 267 TFUE, plantedndole cuestiones prejudiciales.
Por consiguiente, el recurso contra dicha Decision no cumplia los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Admisibilidad de los recursos interpuestos con arreglo al articulo 265 TFUE
En el asunto que dio lugar a la sentencia de 21 de marzo de 2014, Yusef/Comisién (T-306/10, Rec,

EU:T:2014:141), el Tribunal debia resolver un recurso por omision dirigido a que se declarara que
la Comisidn se habia abstenido ilegalmente de suprimir el nombre del demandante de la lista de

' Sentencia de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comisién (C-274/12 P, Rec, EU:C:2013:852), apartados 27
y siguientes.
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las personas sujetas a medidas restrictivas en virtud del Reglamento (CE) n° 881/2002, ? tras su
solicitud de revision de su inclusion en esa lista.

El Tribunal considera, en primer lugar, que una parte demandante no puede eludir la expiracion del
plazo de interposicién de un recurso de anulacion previsto en el articulo 263 TFUE, dirigido contra
un acto de una institucion, mediante el «artificio procesal» del recurso por omision previsto en el
articulo 265 TFUE, dirigido contra la negativa de dicha institucién a anular o revocar el citado acto.
Segun el Tribunal, era preciso, sin embargo, atenerse también a la dimensién temporal particular
del acto en cuestion en ese asunto, ya que la validez de una medida de congelacién de fondos en
virtud del Reglamento n° 881/2002 se supedita siempre a que se mantengan las circunstancias de
hecho y de Derecho que justificaron su adopcién, asi como a la necesidad de su mantenimiento
para la consecucion del objetivo al que se asocia. De ello se deduce que, a diferencia de un acto
destinado a producir efectos duraderos, dicha medida debe poder ser objeto de una solicitud de
revision en cualquier momento, con el fin de comprobar si su mantenimiento esta justificado, y la
no estimacion por la Comision de tal solicitud debe poder ser objeto de un recurso por omisién.
A este respecto, el Tribunal observé que, en dicho asunto, los elementos nuevos eran de dos
ordenes, a saber, por una parte, la sentencia Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo
y Comision 3y, por otra, el hecho de que el Gobierno del Reino Unido e Irlanda del Norte hubiera
concluido que el demandante no reunia los criterios para la inclusién en dicha lista y hubiera
anunciado su intencién de conseguir que se suprimiera su nombre de la citada lista. En este
contexto, el Tribunal consideré que debia tenerse en cuenta no sélo que se hubiera dictado la
sentencia Kadi I, antes citada (EU:C:2008:461), sino también y sobre todo el cambio de actitud y de
comportamiento que dicha sentencia habia provocado necesariamente en la Comision, y que
era en si mismo un hecho nuevo y sustancial. En efecto, tan pronto como se hubo dictado dicha
sentencia, la Comision modificé radicalmente su postura y se consideré en condiciones de revisar,
si no por propia iniciativa, al menos a peticién expresa de los interesados, todos los demas casos de
congelacion de fondos de conformidad con el Reglamento n° 881/2002.

Aun si la Comisién considerase que la imposicion al demandante de las medidas restrictivas
previstas por el Reglamento n° 881/2002 estaba y seguia estando justificada en cuanto al fondo,
debia, en cualquier caso, remediar en el mas breve plazo posible la violaciéon patente de los
principios aplicables en el marco del procedimiento seguido al incluir al demandante en dicha lista,
tras haber observado que dicha violacion era idéntica, en esencia, a la violaciéon de esos mismos
principios declarada por el Tribunal de Justicia en la sentencia Kadi I, antes citada (EU:C:2008:461)
y en la sentencia Comisién y otros/Kadi, * y por el Tribunal General en las sentencias Kadi/Consejo
y Comision y Kadi/Comision. ° Por lo tanto, segun el Tribunal, procedia considerar que la Comision
habia incurrido en omisiéon y que esa situacion de omision perduraba todavia en la fecha de
terminacién del procedimiento oral, ya que todavia no se habian subsanado de manera adecuada
las irreqularidades constatadas.

2 Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, por el que se imponen determinadas
medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas con Usamah bin
Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 467/2001 del Consejo por el
que se prohibe la exportacién de determinadas mercancias y servicios a Afganistan, se refuerza la prohibicién
de vuelos y se amplia la congelacién de capitales y otros recursos financieros de los talibanes de Afganistan (DO
L 139, p.9).

® Sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comision
(C-402/05 Py C-415/05 P, Rec; en lo sucesivo, «sentencia Kadi I», EU:C:2008:461).

4 Sentenciade 18 dejulio de 2013, Comisiény otros/Kadi (C-584/10 P,C-593/10 Py C-595/10 P, Rec, EU:C:2013:518).

> Sentencias de 21 de septiembre de 2005, Kadi/Consejo y Comisién (T-315/01, Rec, EU:T:2005:332) y de 30 de
septiembre de 2010, Kadi/Comisién (T-85/09, Rec, EU:T:2010:418).
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Normas de competencia aplicables a las empresas
1. Cuestiones generales
a)  Solicitudes de informacién

En 2014, el Tribunal General se pronuncié sobre una serie de recursos interpuestos por empresas
que desarrollaban su actividad en el sector del cemento, por los que se solicitaba la anulacion
de las decisiones de solicitud de informacion que les habia dirigido la Comisién con arreglo al
articulo 18, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1/2003. ¢ Esos recursos permitieron al Tribunal
aportar precisiones, en especial, sobre la naturaleza de los indicios que justifican una solicitud de
informacién y sobre la medida en que el derecho a no contribuir a la propia inculpacién permite
negarse a responder a tal solicitud, asi como sobre el imperativo de proporcionalidad de la
solicitud.

—  Caracter suficientemente serio de los indicios que justifican la solicitud

En la sentencia de 14 de marzo de 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisién (T-296/11, Rec,
EU:T:2014:121), el Tribunal sefald que, para poder adoptar una decision de solicitud de informacion,
la Comisién debia disponer de indicios suficientemente serios que permitieran sospechar una
infraccion de las normas sobre competencia.

Si bien no cabe exigir a la Comisién que indique, en la fase de investigacion preliminar, los indicios
que le llevan a presumir una infraccion del articulo 101 TFUE, de ello no puede deducirse que la
Comision no deba estar en posesion de elementos que le lleven a presumir una infraccion del
articulo 101 TFUE antes de adoptar tal decision. En efecto, para atenerse a la exigencia de una
proteccidn contra las intervenciones arbitrarias o desproporcionadas de los poderes publicos en
la esfera de actividad privada de cualquier persona, sea fisica o juridica, la decision de solicitud de
informacién debe tener por objeto recabar los documentos necesarios para verificar la realidad
y el alcance de situaciones de hecho y de Derecho determinadas de las que la Comisién ya
dispone de informacién, que constituyan indicios suficientemente serios que permitan sospechar
una infraccion de las normas sobre competencia. En dicho asunto, en la medida en que se habia
presentado ante el Tribunal una solicitud en este sentido y en que la demandante habia puesto
de manifiesto determinados elementos que podian poner en duda el caracter suficientemente
serio de los indicios de que disponia la Comisién para adoptar una decisién en virtud del articulo
18, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003, el Tribunal estimé que le correspondia examinar tales
indicios y controlar su caracter suficientemente serio. Segun el Tribunal, esa apreciaciéon debia
efectuarse teniendo en cuenta que la Decision impugnada se enmarcaba en la fase de investigacion
preliminar, destinada a que la Comisién pueda recabar todos los elementos pertinentes que
confirmen o no la existencia de una infraccién de las normas sobre competencia y adoptar una
primera posicidn sobre la orientacion y el curso que proceda dar al procedimiento. Por lo tanto,
en esa fase no cabia exigir a la Comisién, antes de la adopcién de una decisiéon de solicitud de
informacién, que dispusiera de elementos que demostraran la existencia de una infraccién.
El Tribunal considerd suficiente, pues, que los indicios dieran lugar a una sospecha razonable
en cuanto a la aparicién de presunciones de infracciéon para que la Comision pudiera solicitar
legitimamente la aportacion de informaciéon adicional mediante una decision adoptada sobre la

¢ Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81y 82 del Tratado [101 TFUE y 102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1).
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base del articulo 18, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003. Dado que los indicios aportados por la
Comision se ajustaban a esta definicion, el Tribunal desestimo el recurso.

—  Proporcionalidad de la solicitud

La sentencia de 14 de marzo de 2014, Buzzi Unicem/Comision (T-297/11, Rec, EU:T:2014:122), permitio,
por otra parte, al Tribunal subrayar que, para que una decisién de solicitud de informacién respete
el principio de proporcionalidad, no basta que la informacion solicitada esté vinculada al objeto de
la investigacion. También es necesario que la obligacién impuesta a una empresa de facilitar una
informacion no represente para ésta una carga desproporcionada en relaciéon con las necesidades
de lainvestigacion. Segun el Tribunal, de lo anterior debe deducirse que una decisiéon que obliga al
destinatario a facilitar de nuevo informacién anteriormente solicitada basandose en que sélo una
parte de ella es, en opinion de la Comision, incorrecta podria representar una carga desmesurada
en relaciéon con las necesidades de la investigacion y, por tanto, no seria conforme con el principio
de proporcionalidad. Asimismo, la busqueda de un tratamiento mas facil de las respuestas dadas
por las empresas no puede justificar que se obligue a dichas empresas a facilitar en un nuevo
formato informacion que ya esta en posesion de la Comision. Sin embargo, en dicho asunto, pese
a reconocer la importancia de la carga de trabajo ocasionada por el volumen de la informacién
solicitada y el grado de detalle notablemente elevado en el formato de respuesta exigido por la
Comision, el Tribunal consideré que dicha carga no tenia un caracter desproporcionado a la luz de
las necesidades de la investigacion y del alcance de las infracciones de que se trataba.

La cuestion de la proporcionalidad de la solicitud de informacién se suscité también en el asunto
que dio lugar a la sentencia de 14 de marzo de 2014, Schwenk Zement/Comision (T-306/11, Rec,
recurrida en casacion, EU:T:2014:123). En dicho asunto, el Tribunal debia pronunciarse, en particular,
sobre el caracter eventualmente desproporcionado de la carga impuesta a la empresa demandante
de responder a una serie de preguntas en un plazo de dos semanas.

El Tribunal sefiala que, para llevar a cabo dicha apreciacion, ha de tenerse en cuenta el hecho de
que la parte demandante, como destinataria de una decision de solicitud de informacién en virtud
del articulo 18, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003, corria el riesgo de que se le impusiese no
s6lo una multa sancionadora o una multa coercitiva en caso de que proporcionase informacion
incompleta o tardia o no proporcionase informacion, sino también de que se le impusiese una
multa sancionadora en caso de que facilitase informacién calificada por la Comisién de inexacta
0 enganosa. El Tribunal indica que, en consecuencia, el examen de la adecuaciéon del plazo
establecido por una decision de solicitud de informacién tiene una especial importancia, ya que
es preciso que dicho plazo permita al destinatario no sélo dar materialmente una respuesta, sino
también asegurarse del caracter completo, exacto y no engaioso de la informacion facilitada.

b) Denuncia — Compromisos

En la sentencia de 6 de febrero de 2014, CEEES y Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio/
Comision (T-342/11, Rec, EU:T:2014:60), el Tribunal se pronuncié sobre una denuncia presentada
por dos asociaciones de empresas referida al incumplimiento por una empresa petrolera de los
compromisos que ésta habia contraido con la Comision en un procedimiento de aplicacion de las
normas sobre competencia. Las demandantes alegaban que, debido a que la empresa no habia
respetado sus compromisos, la Comisidon deberia haber reabierto el procedimiento contra ella
y haberle impuesto una multa sancionadora o una multa coercitiva.

El Tribunal sefala que, cuando una empresa no cumple una decision de compromisos, en el
sentido del articulo 9, apartado 1, del Reglamento n° 1/2003, la Comisién no esta obligada a reabrir
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el procedimiento contra dicha empresa, sino que dispone de una facultad de apreciacién a este
respecto. Asimismo, la Comision dispone de una facultad de apreciacién respecto de la aplicacion
del articulo 23, apartado 2, letra ¢), y del articulo 24, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 1/2003,
en virtud de los cuales puede imponer multas sancionadoras o multas coercitivas a las empresas
cuando no respeten un compromiso dotado de fuerza vinculante por una decisiéon adoptada con
arreglo al articulo 9 de dicho Reglamento.

Ademas, segun el Tribunal, toda vez que la Comisién debe apreciar si conviene a los intereses
de la Union seguir examinando una denuncia a la luz de los elementos de hecho y de Derecho
pertinentes del caso concreto, ha de tener en cuenta que la situacion puede presentarse de distinta
manera en funcioén de si dicha denuncia se refiere al eventual incumplimiento de una decisién de
compromisos o a una eventual infraccion de los articulos 101 TFUE o 102 TFUE. En efecto, dado que
un incumplimiento de los compromisos es generalmente mas facil de probar que una infraccion
de los articulos 101 TFUE o 102 TFUE, el alcance de las medidas de investigacion necesarias para
demostrar tal incumplimiento de los compromisos sera, en principio, mas limitado. Sin embargo,
no cabe deducir de lo anterior que, en tal caso, la Comisidon debe reabrir el procedimiento
e imponer una multa sancionadora o una multa coercitiva sistematicamente. Tal enfoque tendria
como consecuencia la transformacion de las competencias que posee en virtud del articulo 9,
apartado 2, del articulo 23, apartado 2, letra c), y del articulo 24, apartado 1, letra ¢), del Reglamento
n° 1/2003 en competencias regladas, lo que no seria conforme con el tenor de dichas disposiciones.
En este contexto, el Tribunal precisa que la Comisién debe tener en cuenta las medidas que una
autoridad nacional de competencia adopté en contra de una empresa, si aprecia que conviene
a los intereses de la Unidn reabrir el procedimiento contra dicha empresa por incumplimiento de
sus compromisos, a fin de imponerle una multa sancionadora o una multa coercitiva. A la luz de
estas consideraciones, el Tribunal concluyé que, en dicho asunto, la decisién de la Comisién de
no reabrir el procedimiento y de no imponer multa coercitiva o0 multa sancionadora alguna a la
empresa denunciada no adolecia de error manifiesto de apreciacion.

2. Aportaciones en el ambito del articulo 101 TFUE
a)  Competencia territorial de la Comision

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 27 de febrero de 2014, InnoLux/Comision (T-91/11, Rec,
recurrida en casacion, EU:T:2014:92), el Tribunal debia resolver un recurso de anulacién interpuesto
contra una decision de la Comision relativa a un procedimiento en virtud del articulo 101 TFUE y del
articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (EEE). 7 Mediante dicha decision, la
Comisién habia sancionado a la demandante por participar en un cartel en el mercado mundial de
las pantallas de cristal liquido (en lo sucesivo, «<LCD», en sus siglas en inglés). En apoyo de su recurso,
la demandante alegaba, en particular, que la Comisién habia aplicado un concepto juridicamente
erréneo, el de «ventas EEE directas a través de productos transformados», al determinar el valor de
las ventas pertinentes para el calculo del importe de la multa. Segun ella, al utilizar este concepto,
la Comision habia desplazado artificialmente el lugar en que tales ventas se habian producido
efectivamente, violando con ello los limites de su competencia territorial.

A este respecto, el Tribunal recuerda que una infraccion del articulo 101 TFUE implica dos
elementos de comportamiento, a saber, la adopcién del acuerdo colusorio y su ejecucion. Dado
que el requisito relativo a la ejecucion se cumple, la competencia de la Comisién para aplicar las

7 Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (DO 1994, L 1, p. 3).
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normas sobre competencia de la Unién a tales comportamientos esta cubierta por el principio de
territorialidad, que esta reconocido universalmente en Derecho internacional publico.

Pues bien, cuando un cértel de alcance mundial tiene un objeto contrario a la competencia,
se ejecuta en el mercado interior por el simple hecho de que los productos objeto de cartel se
comercialicen en este mercado. En efecto, el Tribunal sefala que la ejecucién de una practica
concertada no implica necesariamente que produzca efectos reales, ya que la cuestion de si
la practica concertada tuvo efectos concretos en los precios aplicados por los participantes
unicamente puede ser relevante en el marco de la determinaciéon de la gravedad del cartel,
a efectos del calculo del importe de la multa, siempre y cuando la Comisiéon decida basarse en
dicho criterio. En este contexto, el concepto de ejecucion se basa, en esencia, en el concepto de
empresa en el Derecho de la competencia, al que debe reconocerse un papel determinante en la
fijacion de los limites de la competencia territorial de la Comisién para aplicar dicho Derecho. De
este modo, si la empresa a la que pertenece la parte demandante ha participado en una practica
colusoria concebida fuera del EEE, la Comisiéon debe poder perseguir las repercusiones que el
comportamiento de dicha empresa ha tenido en el juego de la competencia en el mercado interior
e imponerle una multa proporcional a la nocividad de esa practica para el juego de la competencia
en dicho mercado. De ello se deduce, segun el Tribunal, que, en ese asunto, al computar las «ventas
EEE directas a través de productos transformados», la Comisién no habia extendido ilegalmente
su competencia territorial para perseqguir las infracciones de las normas de la competencia
establecidas en los Tratados.

b)  Calculo del importe de la multa
—  Valor de las ventas — Componentes y productos terminados

En el asunto InnoLux/Comisidn, antes citado, el Tribunal debia determinar también el valor de las
ventas afectadas por el cartel, utilizado por la Comisién para determinar el importe de base de la
multa. A este respecto, la demandante alegaba que la Comisién habia tenido en cuenta ventas de
los productos terminados en los que se integran las LCD objeto de cartel, respecto de los cuales no
se habia declarado infraccion alguna en la Decisiéon impugnada y que no tenian relacion, directa
o siquiera indirecta, con la infracciéon declarada en dicha Decision.

El Tribunal sefald que, si la Comisién no hubiera recurrido a ese método, no habria podido tener en
cuenta en el célculo del importe de la multa una fraccion considerable de las ventas de LCD objeto
de cértel efectuadas por los participantes en el cartel que pertenecen a empresas integradas
verticalmente, aunque tales ventas hubieran perjudicado al juego de la competencia en el EEE.
Segun el Tribunal, la Comisidn debia tener en cuenta la amplitud de la infraccion en el mercado
de referencia y, para ello, podia utilizar el volumen de negocios alcanzado por la demandante
a través de las LCD objeto de cértel, como elemento objetivo que proporcionaba una justa medida
de la nocividad de su participacion en el cartel para el juego normal de la competencia, siempre
que tal volumen de negocios resultara de las ventas que presentan conexién con el EEE, como
sucedia en dicho asunto. Por otra parte, no cabia afirmar que la Comisién hubiera utilizado la
investigacion que habia llevado a cabo sobre las LCD objeto de cartel para declarar la existencia
de una infraccion relativa a los productos terminados en que se integraban tales LCD. En efecto,
lejos de asimilar las LCD objeto de cartel a los productos terminados de los que formaban parte, la

8 Sobre la competencia territorial de la Comisidn, véanse también mas adelante las consideraciones expuestas en
relacion con la sentencia de 12 de junio de 2014, Intel/Comisién [T-286/09, Rec (Extractos), recurrida en casacion,
EU:T:2014:547], en el apartado «3. Aportaciones en el ambito del articulo 102 TFUE».
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Comision, solo a efectos del calculo del importe de la multa, se limité a considerar, respecto de las
empresas integradas verticalmente como la demandante, que el lugar de venta de los productos
terminados coincidia con el lugar de venta del componente objeto de cértel a un tercero, que no
pertenecia por tanto a la misma empresa que habia fabricado dicho componente.

—  Método de célculo y directrices

La sentencia de 6 de febrero de 2014, AC-Treuhand/Comisién (T-27/10, Rec, recurrida en casacion,
EU:T:2014:59), permitié al Tribunal precisar el alcance de la facultad de apreciaciéon de la Comision
al aplicar las Directrices de 2006 para el calculo de las multas. ° En dicho asunto, la demandante
alegaba que la Comision habia infringido las Directrices de 2006 para el calculo de las multas,
ya que, por un lado, las multas que se le habian impuesto en la Decisién impugnada no habrian
debido fijarse a tanto alzado sino en funcién de los honorarios percibidos por la prestaciéon de
los servicios ligados a las infracciones, y, por otro, la Comisién habria debido tener en cuenta su
capacidad contributiva.

El Tribunal sefala que, si bien las Directrices de 2006 para el calculo de las multas no pueden
calificarse de norma juridica cuyo cumplimiento se imponga en todo caso a la Administracion,
establecen sin embargo una regla de conducta que indica la practica que debe seguirse y de la
cual la Administracién no puede apartarse, en casos concretos, sin dar razones. La autolimitacion
de la facultad de apreciacion de la Comisién derivada de la adopcién de las Directrices de 2006
para el calculo de las multas no es incompatible, sin embargo, con el mantenimiento de un margen
de apreciacion sustancial por la Comisién. En efecto, del punto 37 de las Directrices de 2006 para
el calculo de las multas resulta que las caracteristicas especificas de un determinado asunto o la
necesidad de alcanzar un nivel disuasorio en un caso particular podran justificar que la Comision
se aparte de la metodologia general para la fijacion de las multas. Pues bien, el Tribunal observo,
en este asunto, que la demandante no operaba en los mercados afectados por las infracciones,
por lo que el valor de sus prestaciones de servicios ligadas directa o indirectamente a la infraccion
era nulo o no representativo de la incidencia en los mercados afectados de la participacién de la
demandante en las referidas infracciones. Por tanto, a la Comisién le era imposible apreciar el valor
de las ventas de la demandante en los mercados afectados y tampoco podia tener en cuenta el
importe de los honorarios percibidos por la demandante porque no representaban en absoluto
ese valor. Esas circunstancias singulares del asunto permitian a la Comisién —si no le obligaban
a ello— separarse de la metodologia expuesta en las Directrices de 2006 para el calculo de las
multas, con fundamento en el punto 37 de éstas. Por consiguiente, el Tribunal declaré que, en dicho
asunto, la Comisién se habia separado validamente de la metodologia expuesta en las Directrices
de 2006 para el calculo de las multas, al fijar las multas a tanto alzado y, en ultima instancia, por
debajo del limite maximo establecido en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003.

—  Valor de las ventas — Negligencia — Jurisdiccion plena
En la sentencia InnoLux/Comisién, antes citada (EU:T:2014:92), el Tribunal debia determinar el
alcance de su competencia jurisdiccional plena en caso de falta de colaboracién de la empresa

contra la que se sigue un procedimiento en virtud de las normas sobre competencia.

El Tribunal recuerda, a este respecto, que una empresa a la que la Comisién dirige una solicitud
de informaciéon en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento n° 1/2003 esta

° Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23, apartado 2, letra a), del
Reglamento (CE) n° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2).
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obligada a prestar una colaboracién activa y puede ser sancionada con una multa especifica,
prevista en el articulo 23, apartado 1, de ese Reglamento, que puede representar hasta el 1 % de su
volumen de negocio total, si facilita, de forma deliberada o por negligencia, informacién inexacta
0 engafosa. De lo anterior se desprende que, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena,
el Tribunal puede tomar en consideracion, en su caso, una falta de colaboraciéon de una empresa
e incrementar, en consecuencia, el importe de la multa que se le ha impuesto por infringir los
articulos 101 TFUE o 102 TFUE, siempre que tal empresa no haya sido sancionada por ese mismo
comportamiento con una multa especifica basada en lo dispuesto en el articulo 23, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2003. Sin embargo, en este asunto el Tribunal consideré que la circunstancia de
que la demandante hubiera cometido errores al facilitar a la Comision los datos necesarios para el
calculo del valor de las ventas pertinentes, por haber incluido en ellos ventas de productos distintos
de las LCD objeto de cartel, no permitia considerar que la demandante hubiera incumplido su
obligacién de colaboracién hasta tal punto que hubiera debido tenerse en cuenta en la fijacion
del importe de la multa. Aplicando el mismo método seguido por la Comisién en la Decision
impugnada, el Tribunal declaré que procedia reducir el importe de la multa a 288 000 000 de euros.

— Circunstancias agravantes — Reincidencia

En la sentencia de 27 de marzo de 2014, Saint-Gobain Glass France y otros/Comision (T-56/09
y T-73/09, Rec, EU:T:2014:160), relativa a un cartel en el mercado del vidrio para automoviles, el
Tribunal General se pronuncié sobre las consecuencias de una reincidencia sobre el importe de la
multa impuesta por la Comision. En efecto, una de las empresas sancionadas habia sido objeto de
sanciones anteriores de la Comisién por infracciones similares en 1984 y en 1988. Las demandantes
refutaban que pudiera apreciarse respecto a ellas un supuesto de reincidencia.

A este respecto, el Tribunal considera que no cabe aceptar que, para apreciar la circunstancia
agravante de reincidencia, la Comision pueda estimar que una empresa es responsable de una
infraccion anterior por la que no fue sancionada en una decisién de la Comision, en relacién con la
cual no fue destinataria de ninguin pliego de cargos, de forma que durante el procedimiento que
condujo a la adopcién de la decisién que constataba la infraccién anterior no pudo presentar sus
alegaciones para refutar la eventual existencia de una unidad econémica con una u otra sociedad
destinataria de la decision anterior. Por consiguiente, en este asunto, el Tribunal declaré que la
Comisién no podia tener en cuenta la Decision de 1988 para apreciar una situacion de reincidencia.
En cambio, la Comisién no incurrié en error de Derecho al basarse para ello en la Decisién de 1984.
En efecto, segun el Tribunal, el transcurso de un periodo de unos trece afios y ocho meses entre
la adopcion de esta Decision y el inicio de la infraccidon sancionada en la Decisién impugnada no
impedia que la Comision pudiera apreciar sin vulnerar el principio de proporcionalidad que la
empresa formada por las demandantes tendia a incumplir las normas sobre competencia.

Por otra parte, el Tribunal sefalé que, dado que sélo esta ultima Decision habia podido tenerse
en cuenta legalmente a efectos de constatar la reincidencia y que esa Decision era la mas distante
temporalmente del inicio de la infraccién objeto de la Decisién impugnada, la repeticion de la
conducta infractora de las demandantes era de menor gravedad que la que habia apreciado la
Comision. Por ello, el Tribunal decidié rebajar al 30 % el porcentaje de aumento del importe de la
multa a causa de la reincidencia y reducir el importe de la multa impuesta a las demandantes en
consecuencia.

3. Aportaciones en el dmbito del articulo 102 TFUE
La actividad del Tribunal estuvo marcada este afio por el asunto que dio lugar a la sentencia de

12 de junio de 2014, Intel/Comisién [T-286/09, Rec (Extractos), recurrida en casacién, EU:T:2014:547].
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El Tribunal debia resolver un recurso contra la decision mediante la que la Comisién habia impuesto
al fabricante norteamericano de microprocesadores Intel Corp. una multa récord de un importe
de 1 060 millones de euros por haber abusado, infringiendo las normas sobre competencia
de la Unidn, de su posicién dominante en el mercado mundial de los procesadores entre 2002
y 2007, al aplicar una estrategia destinada a excluir del mercado a su Unico competidor serio. Este
asunto permitié al Tribunal aportar precisiones importantes acerca de la competencia territorial
de la Comision, ' del modo de prueba de una infraccién, de los descuentos denominados «por
exclusividad, de las practicas denominadas «restricciones manifiestas» y en materia de calculo del
importe de la multa impuesta.

El Tribunal confirma, en primer lugar, que para justificar la competencia de la Comisién segun el
Derecho internacional publico, basta con demostrar o bien los efectos calificados de practicas
abusivas (esto es, inmediatos, sustanciales y previsibles), o bien la realizaciéon de éstas en el EEE.
Se trata pues de vias alternativas y no acumulativas. A este respecto, la Comisién no esta obligada
a demostrar la existencia de efectos concretos. Segun el Tribunal, con objeto de examinar si los
efectos de las practicas abusivas en la Unidn son sustanciales, no es necesario examinar de manera
aislada los diversos comportamientos que forman parte de una infracciéon Unica y continuada.
Basta con que la infraccién Unica, considerada en su conjunto, pueda tener efectos sustanciales.

A continuacion, el Tribunal sefiala que no procede establecer una regla general segun la cual
la declaracion de una tercera empresa, que indica que una empresa en posicién dominante ha
realizado una determinada conducta, no puede bastar por si sola para demostrar los hechos
que constituyen una infraccion del articulo 102 TFUE. En casos como el de autos, en los que no
parecia que la tercera empresa tuviera interés alguno en inculpar injustamente a la empresa en
posicion dominante, la declaracion de la tercera empresa puede, en principio, bastar por si sola
para demostrar la existencia de una infraccion.

Por otra parte, el Tribunal indica que, en relacién con la calificacién como abusiva de la concesion
de descuentos por parte de una empresa que disfrute de una posicion dominante, procede
distinguir entre tres tipos de descuentos: los descuentos de cantidad, los descuentos por
exclusividad y los descuentos con posibles efectos fidelizadores. Los descuentos por exclusividad,
cuya concesion esta ligada al requisito de que el cliente se abastezca por la totalidad o una parte
importante de sus necesidades en la empresa que ocupa una posicion dominante, cuando los
aplica una empresa en dicha posicién, son incompatibles con el objetivo de una competencia no
falseada en el mercado interior. El caracter contrario a la competencia de un descuento se basa
en el hecho de que puede incitar al cliente a un suministro exclusivo. Sin embargo, la existencia
de esa incitacion no depende de si el descuento es efectivamente reducido o suprimido en caso
de incumplimiento de la condicidn de exclusividad. En efecto, los descuentos por exclusividad —
salvo circunstancias excepcionales— no se basan en una prestacién econémica que justifique esa
ventaja econdmica, sino que pretenden quitar al comprador, o limitarle, la posibilidad de eleccion
en lo que respecta a sus fuentes de abastecimiento e impedir a otros productores el acceso al
mercado. Este tipo de descuento constituye una explotacién abusiva de posicion dominante
si no existe una justificacién objetiva para su concesién. Los descuentos por exclusividad
concedidos por una empresa en posicion dominante tienen, por su propia naturaleza, el poder
de restringir la competencia y de excluir a los competidores del mercado. Por lo tanto, segun
el Tribunal, la Comisién no estaba obligada en el caso de autos a llevar a cabo una apreciacion

1 Sobre la competencia territorial de la Comision, véanse también las consideraciones expuestas anteriormente
en relacién con la sentencia InnolLux/Comisién, antes citada (T-91/11, EU:T:2014:92), en el apartado
«2. Aportaciones en el dmbito del articulo 101 TFUE».
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de las circunstancias del asunto para demostrar que los descuentos tenian por efecto concreto
o potencial excluir a los competidores del mercado. A este respecto, el Tribunal sefala que la
concesion de un descuento de exclusividad por parte de un socio comercial ineludible, como
un proveedor en posicién dominante, hace mas dificil desde el punto de vista estructural la
posibilidad de que un competidor ofrezca un precio atractivo y, por lo tanto, de que entre en
el mercado. En este contexto, el posible caracter reducido de las partes del mercado afectadas
por los descuentos por exclusividad concedidos por una empresa en posicién dominante
no puede excluir su ilegalidad. Por lo tanto, una empresa dominante no puede justificar la
concesion de descuentos por exclusividad a determinados clientes simplemente porque los
competidores tengan libertad para abastecer a los otros clientes. Igualmente, una empresa en
posicién dominante no puede justificar la concesidon de descuentos sometida a la condicién de un
suministro cuasi-exclusivo por un cliente en un segmento determinado del mercado por el hecho
de que este cliente quede libre de abastecerse en los competidores para sus necesidades en los
otros segmentos. Ademas, el Tribunal declara que no es necesario examinar, por medio del test
denominado «as efficient competitor test, si la Comision verificd correctamente la capacidad de
los descuentos para excluir a un competidor que fuera tan eficiente como la parte demandante.

El Tribunal sefala, ademas, que las practicas denominadas «restricciones manifiestas», consistentes
en la concesidn, supeditada a condiciones, de pagos a los clientes de la empresa en posicion
dominante para que demoren, cancelen o restrinjan de un modo u otro la comercializacion
de un producto de un competidor, pueden hacer mas dificil el acceso de ese competidor al
mercado y dafnan la estructura de la competencia. La realizacion de cada una de esas practicas
es un abuso de posicion dominante a efectos del articulo 102 TFUE. En efecto, segun el Tribunal,
el efecto de exclusidon no sélo se produce cuando el acceso al mercado se hace imposible para
los consumidores, sino también cuando dicho acceso se dificulta. El Tribunal también subraya
que, a efectos de aplicar el articulo 102 TFUE, la demostracion del objeto y del efecto contrario
a la competencia puede confundirse en ciertos casos. Si se demuestra que el objeto perseguido
por el comportamiento de la empresa en situaciéon de posicion dominante consiste en restringir
la competencia, dicho comportamiento podra también producir dicho efecto. Una empresa en
posicidén dominante persigue un objetivo contrario a la competencia cuando impide de manera
especifica la comercializacién de productos equipados con un producto de un competidor
determinado, pues el Unico interés posible que puede tener al hacer esto es perjudicar a ese
competidor. Incumbe a una empresa en posicion dominante una especial responsabilidad de
no impedir, con un comportamiento ajeno a la competencia basada en los méritos, el desarrollo
de una competencia efectiva y no falseada en el mercado comun. Sin embargo, conceder pagos
a los clientes como contraprestacion de las restricciones impuestas a la comercializacion de los
productos de un competidor determinado, evidentemente, no es un caso de competencia basada
en los méritos.

Por ultimo, el Tribunal recuerda que, cuando la Comisién fija la proporcién del valor de las ventas
que debe tomarse en consideracion segun la gravedad, en virtud del punto 22 de las Directrices
de 2006 para el calculo de las multas, no esta obligada a tener en cuenta la falta de repercusiones
concretas como factor atenuante, si dicha proporcién esta justificada mediante otros datos
que puedan influir para determinar la gravedad de la infraccion. En cambio, si la Comision
estima oportuno tener en cuenta las repercusiones concretas de la infraccion en el mercado
para aumentar esa proporcion, debe aportar indicios concretos, dignos de crédito y suficientes
que permitan apreciar la influencia efectiva que la infraccion ha podido tener respecto a la
competencia en ese mercado. Por consiguiente, el Tribunal desestimo el recurso en su totalidad
y confirmé la Decision de la Comision y la multa impuesta a Intel, la mayor multa jamds impuesta
contra una sola empresa en un procedimiento de declaracion de infraccién de las normas sobre
competencia.
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4.  Aportaciones en el ambito de las concentraciones

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 5 de septiembre de 2014, Editions Odile Jacob/
Comision (T-471/11, Rec, recurrida en casacion, EU:T:2014:739), el Tribunal debia resolver un recurso
interpuesto contra la decisién mediante la que la Comisién habia aprobado de nuevo y con
caracter retroactivo la designacién de la sociedad Wendel Investissement SA como adquirente de
los activos transmitidos en virtud de los compromisos ligados a la decision de la Comisién que
autorizo la operacién de concentracién Lagardére/Natexis/VUP.

Sefalando que los principios de proteccién de la confianza legitima y de seguridad juridica no
se habrian opuesto a que la Comisidn, si lo hubiera estimado oportuno, revocara la Decision
de autorizacién condicional controvertida, el Tribunal recuerda que, si bien el Gltimo de esos
principios se opone, como regla general, a que el alcance temporal de un acto comience en una
fecha anterior a la de su publicacién, puede no obstante suceder asi, con caracter excepcional,
cuando lo exija el objetivo perseguido. En el presente asunto, la adopcién de una nueva decision
de aprobacion retroactiva trataba de realizar varios objetivos de interés general. En efecto, la
nueva decisién tenia por objeto subsanar la ilegalidad censurada por el Tribunal, lo que era un
objetivo de interés general. Ademas, la nueva decisién pretendia colmar el vacio juridico nacido de
la anulacién de la primera decisién de aprobacién, y por tanto proteger la seguridad juridica de las
empresas sujetas a la aplicacion del Reglamento (CEE) n° 4064/89. " En este contexto, el Tribunal
indica ademas que si, a raiz de la anulacién de un acto administrativo, su autor debe adoptar un
nuevo acto de sustitucion, situdndose en la fecha en la que se adopté el primero, en funcién de la
normativa entonces vigente y de los aspectos de hecho entonces pertinentes, puede apoyarse,
no obstante, en su nueva decisién, en fundamentos distintos de los que sustentaban la primera.
En efecto, el control de las operaciones de concentracion requiere un analisis prospectivo de la
situaciéon de la competencia que podria resultar en el futuro de la operacion de concentracion.
El presente asunto, segun el Tribunal, la Comisién estaba obligada necesariamente a realizar
a posteriori su andlisis de la situacién de la competencia derivada de la operacion de concentracién
y, por tanto, examiné validamente si su analisis realizado a partir de los aspectos de los que tenia
conocimiento en la fecha de adopcién de la Decision anulada se corroboraba por datos relativos al
periodo posterior a esa fecha.

Por otra parte, en lo que respecta a la condicion de independencia de un adquirente de activos
transmitidos, el Tribunal observa que, en el marco de una operacidon de concentracién, esta
condicion pretende, en particular, garantizar la capacidad del adquirente para actuar en el mercado
como un competidor efectivo y auténomo sin que el transmitente pueda influir en su estrategia
y sus elecciones. Esa independencia puede apreciarse examinando los lazos de capital, financieros,
comerciales, personales y materiales entre ambas sociedades. En este asunto, el Tribunal estimé
que el hecho de que uno de los administradores del cesionario hubiera sido simultdneamente
miembro del consejo de vigilancia y del comité de auditoria del gerente no era incompatible con
dicha condicién de independencia. A su juicio, dicha condicién se cumplia, ya que, a instancias de
la Comisidn, el cesionario se habia comprometido formalmente, antes de la adopcién de la primera
Decision de aprobacion, por un lado, a que esa persona se separara de sus cargos en esa sociedad
en un plazo de un ano a partir de la aprobacién de la candidatura de ésta y, por otro, a que no
participara en ese intervalo en las deliberaciones del consejo de administraciéon y de los otros
comités internos cuando éstas guardaran relacién con las actividades de edicién del grupo y no

" Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de
concentracion entre empresas (DO 1990, L 257, p. 13) (version rectificada DO 1990, L 257, p. 13).
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recibiera de los directivos o cargos operativos de dicha sociedad ninguna informacién confidencial
sobre el sector de la edicion.

Ayudas de Estado
1. Admisibilidad

La jurisprudencia de este aflo aporta precisiones Utiles relativas, en particular, al concepto de
afectacion individual en materia de ayudas de Estado. '

El asunto que dio lugar a la sentencia de 17 de julio de 2014, Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband/Comision (T-457/09, Rec, EU:T:2014:683), planteaba la cuestion de si un accionista de un
banco beneficiario de una ayuda podia considerarse individualmente afectado por la decisiéon que
declaraba dicha ayuda compatible con el mercado interior bajo ciertas condiciones.

Recordando que, segun reiterada jurisprudencia, a menos que pueda invocar un interés para
ejercitar la accion distinto del de una sociedad afectada por un acto de la Unién y en la que posee
una parte del capital, una persona Unicamente puede defender sus intereses frente a dicho acto
ejercitando sus derechos como socio de dicha sociedad, la cual si esta legitimada para interponer
recurso, el Tribunal examin si el interés en ejercitar la accion del demandante podia considerarse
distinto del interés del banco beneficiario de la ayuda en relacion con la anulacién de la Decision
impugnada. A este respecto, sefal6é que este interés era diferente en lo tocante a la obligacion
de venta incluida en el anexo de la Decision impugnada. En efecto, esta obligacion afectaba
Unicamente a los accionistas, que se veian forzados a renunciar, en plazos vinculantes, a su derecho
de propiedad sobre el banco beneficiario de la ayuda para que ésta se autorizase. En cambio, el
banco no tenia que realizar ninguna actuacién en virtud de dicha obligacidn, que ni afectaba a su
patrimonio ni condicionaba su comportamiento en el mercado. Sin embargo, por lo que respecta
a las demas condiciones que llevaba aparejadas la Decision impugnada, entre las que se cuentan
las relativas a la reduccion de los activos brutos del banco beneficiario de la ayuda, el Tribunal
observé que se referian a la actividad comercial de ese banco. En el marco de un recurso contra
la Decision impugnada, el propio banco podria haber sostenido cualquier alegacién en relacion
con la ilegalidad o la ausencia de necesidad de dichas condiciones. El Tribunal concluyé que por
lo que respecta a las condiciones que llevaba aparejadas la Decision impugnada distintas de la
obligacién de venta, el interés en ejercitar la accion del demandante se confundia con el del banco
beneficiario de la ayuda, por lo que no estaba afectado individualmente por dicha Decisién. En
cambio, considerd que el demandante si estaba individualmente afectado por esa Decision en la
medida en que la autorizacion de la ayuda se habia supeditado al cumplimiento de la obligacién
de venta.

2. Cuestiones de fondo
a) Concepto de ayuda de Estado

En las sentencias de 7 de noviembre de 2014, Autogrill Espana/Comisién (T-219/10, Rec, EU:T:2014:939)
y Banco Santander y Santusa/Comisién (T-399/11, Rec, EU:T:2014:938), el Tribunal debia pronunciarse

12 Sobre el concepto de acto reglamentario que incluye medidas de ejecucién en materia de ayudas de Estado,
véanse también las consideraciones expuestas anteriormente en relacion con la sentencia de 26 de septiembre
de 2014, Dansk Automat Brancheforening/Comision, antes citada (EU:T:2014:839), en el apartado «Admisibilidad
de los recursos interpuestos con arreglo al articulo 263 TFUE».
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sobre el concepto de selectividad, que constituye un criterio determinante para la calificacion de
una medida como ayuda de Estado.

Dichos asuntos versaban sobre la decisiéon de la Comision por la que se declaraba incompatible
con el mercado interior el régimen fiscal espaiol de deduccién de adquisiciones de participaciones
en sociedades extranjeras. Esta habia sido impugnada ante el Tribunal General por tres empresas
establecidas en Espaia, que se oponian a la calificaciéon de dicho régimen como ayuda de Estado
llevada a cabo por la Comisién en la Decisién impugnada, basandose, en particular, en la falta de
selectividad del mismo.

El Tribunal consideré que la Comisién no habia demostrado que el régimen controvertido fuera
selectivo. A este respecto, sefald, en primer lugar, que, suponiendo que se hubiera acreditado,
la existencia de una excepcién a un marco de referencia —en este asunto, el régimen general del
impuesto sobre sociedades y, mas concretamente, de las normas relativas al tratamiento fiscal
del fondo de comercio financiero— no permite por si sola afirmar que una medida favorece
a «determinadas empresas o producciones» en el sentido del Derecho de la Unién, puesto que
esta medida es, a priori, accesible para cualquier empresa. El Tribunal indic6, seguidamente, que el
régimen controvertido no se dirigia a ninguna categoria particular de empresas o de producciones,
sino a una categoria de operaciones econdmicas. En efecto, este régimen se aplicaba a toda
adquisicién de participacion de al menos el 5 % en sociedades extranjeras que se posea de manera
ininterrumpida durante al menos un afo.

Por otra parte, el Tribunal rechazé la argumentacién basada en una selectividad que podria basarse
en que el régimen beneficiaba Unicamente a determinados grupos de empresas que efectuaban
ciertas inversiones en el extranjero. Este enfoque habria podido llevar a que se declarase el
caracter selectivo de cualquier medida fiscal cuyo disfrute esté supeditado al cumplimiento
de determinados requisitos, aun cuando las empresas beneficiarias no compartan ninguna
caracteristica propia que las distinga de las demds empresas, con excepcién del cumplimiento de
los requisitos a los que se supedita la aplicacién de la medida.

Por ultimo, el Tribunal recuerda que una medida que puede favorecer indistintamente a la
totalidad de las empresas situadas en el territorio del Estado de que se trate no constituye una
ayuda de Estado con arreglo al criterio de selectividad. Por otro lado, la declaracion del caracter
selectivo de una medida debe basarse, en particular, en la diferencia de trato entre categorias de
empresas sujetas a la legislacion de un unico Estado miembro, y no en la diferencia de trato entre
las empresas de un Estado miembro y las de otros Estados miembros. El Tribunal General deduce
de ello que el hecho de que una medida favorezca a las empresas que tributan en un Estado
miembro en relacion con las empresas que tributan en los demas Estados miembros (en particular
porque facilita las adquisiciones, por parte de empresas establecidas en ese Estado miembro, de
participaciones en el capital de empresas establecidas en el extranjero) carece de relevancia al
examinar el criterio de selectividad, y sdlo permite confirmar, en su caso, que la medida afecta a la
competencia y a los intercambios comerciales.

El requisito de selectividad de una medida fue también objeto de debate en el asunto que dio
lugar a la sentencia de 9 de septiembre de 2014, Hansestadt Liibeck/Comisién [T-461/12, Rec
(Extractos), recurrida en casacién, EU:T:2014:758]. En dicho asunto, se trataba de la calificacién como
ayuda de Estado de un reglamento relativo a las tasas del aeropuerto de Libeck (Alemania) llevada
a cabo por la Comision en su decision de incoar el procedimiento previsto en el articulo 108 TFUE,
apartado 2, en relacién con diversas medidas que afectaban a dicho aeropuerto. La ciudad de
Libeck se oponia a esta calificacién alegando que no podia considerarse que el Reglamento
tuviera caracter selectivo.
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Al resolver sobre un recurso de anulacion parcial de dicha decision, el Tribunal recuerda que,
para apreciar la selectividad de una medida, es necesario examinar si, en el marco de un régimen
juridico concreto, dicha medida puede favorecer a determinadas empresas en comparacién con
otras que se encuentren en una situacion factica y juridica comparable. Sin embargo, el Tribunal
precisa que el concepto de ayuda de Estado no se refiere a las medidas estatales que establecen
una diferenciacion entre empresas y que, en consecuencia, son a priori selectivas, cuando esta
diferenciacién resulta de la naturaleza o de la estructura del sistema en el que se inscriben.

En este contexto, para evaluar el posible caracter selectivo, respecto de determinadas empresas,
de una tarifa establecida por una entidad publica por la utilizacién de un bien o de un servicio
concreto en un determinado sector, es preciso, en particular, remitirse a todas las empresas que
utilizan, o que pueden utilizar, dicho bien o servicio y examinar si sélo algunas de ellas disfrutan
o pueden disfrutar de una posible ventaja. De este modo, la situacién de las empresas que no
quieren, o no pueden, utilizar ese bien o ese servicio no es directamente pertinente para apreciar
la existencia de una ventaja. En otras palabras, el caracter selectivo de una medida consistente
en una tarifa establecida por una entidad publica por la utilizacién de un bien o de un servicio
puesto a disposicion por dicha entidad sélo puede evaluarse en vista de los clientes, actuales
o potenciales, de dicha entidad y del bien o del servicio concreto de que se trate, y no en vista de
los clientes de otras empresas del sector que ofrecen bienes y servicios similares. Para que una
posible ventaja concedida por una entidad publica, en el marco del suministro de bienes o de
servicios especificos, favorezca a determinadas empresas, es necesario ademas que empresas que
utilizan, o que desean utilizar, ese bien o ese servicio no disfruten, o no puedan disfrutar, de dicha
ventaja por parte de la citada entidad en ese marco especifico.

Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal estimé que, en dicho asunto, el mero hecho
de que el Reglamento controvertido sélo se aplicase a las compafiias aéreas que utilizaban el
aeropuerto de Liibeck no era un criterio pertinente para considerar que dicho Reglamento tenia
caracter selectivo.

b) Servicios de interés econdmico general

La sentencia de 11 de julio de 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisién (T-533/10,
Rec, recurrida en casacion, EU:T:2014:629), permitié al Tribunal recordar los principios que rigen
el control del juez de la Unién sobre las decisiones de la Comisién en el ambito de los servicios
de interés econémico general (en lo sucesivo, «SIEG») y, mas concretamente, de los servicios de
radiodifusion.

Esta sentencia tiene su origen en el recurso interpuesto contra la decision mediante la que la
Comisién habia declarado compatible con el mercado interior la ayuda de Estado prevista por el
Reino de Espana en favor del organismo publico prestador del servicio de radio y televisién que
se basaba en una ley por la que se modificaba el sistema de financiacién del servicio publico de
radiodifusion.

El Tribunal sefala que los Estados miembros disponen de una amplia facultad discrecional a la hora
de definir la misién de servicio publico de radiodifusion y de determinar su organizacion. Por lo
tanto, el control que la Comision ejerce a este respecto es restringido. La apreciacion de ésta se
refiere a hechos econémicos complejos, por lo que el control del Tribunal sobre una decision de la
Comisién en este dmbito es aun mas restringido. Se limita a la verificacién de si la medida de que
se trate es manifiestamente inadecuada en relacion con el objetivo persequido. Habida cuenta
del amplio margen de apreciaciéon de que disponen los Estados miembros para la definicién del
servicio publico de radiodifusion, el articulo 106 TFUE, apartado 2, no se opone a que un Estado
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miembro defina la misién de servicio publico de radiodifusién en términos amplios ni a que confie
a un organismo de radiodifusién la misién de ofrecer una programacion equilibrada y variada, que
puede incluir la retransmision de acontecimientos deportivos y la emisiéon de peliculas. Por lo tanto,
el mero hecho de que un servicio publico de radiodifusion compita con los operadores privados en
el mercado de la adquisicion de contenidos, en ocasiones con éxito, no demuestra por si solo que
la Comisién haya incurrido en error manifiesto de apreciacion.

Sin embargo, segun el Tribunal, no resultaria compatible con el articulo 106 TFUE, apartado 2, que
un organismo de radiodifusiéon adoptase una conducta contraria a la competencia frente a los
operadores privados en el mercado, procediendo, por ejemplo, a una practica de sobrecotizacion
sistematica en el mercado de la adquisicién de contenidos. Esta conducta no podria considerarse
necesaria para el cumplimiento de su mandato de servicio publico.

Ademéds, de la segunda frase de esta disposicion se desprende que el cumplimiento de la
misién de servicio publico no debe afectar a los intercambios de una manera contraria al interés
de la Unidn y que del Protocolo n° 29 sobre el sistema de radiodifusién publica de los Estados
miembros, que completa los Tratados UE y FUE, resulta que la financiacion de un organismo
publico de radiodifusion no debe alterar, de forma contraria al interés comun, las condiciones
en que se producen los intercambios ni la competencia en la Unién. En consecuencia, para que
pueda considerarse que un régimen de ayuda en favor de un operador encargado de una misién
de servicio publico de radiodifusion no cumple estos requisitos, debe alterar los intercambios
y la competencia de manera sustancial y manifiestamente desproporcionada en relaciéon con los
objetivos perseguidos por los Estados miembros. Para que pueda llegarse a la conclusion de que se
ha producido una alteracion de ese tipo, ha de acreditarse que se excluye o dificulta excesivamente
la actividad del operador privado en el mercado nacional de radiodifusion, lo que no se habia
demostrado en dicho asunto.

La sentencia de 16 de julio de 2014, Zweckverband Tierkdrperbeseitigung/Comisiéon (T-309/12,
recurrida en casacién EU:T:2014:676), y la sentencia de 16 de julio de 2014, Alemania/Comisién
(T-295/12, recurrida en casacion, EU:T:2014:675), dictada en el marco del recurso interpuesto por
el Estado aleman contra la decision de la Comision controvertida en el asunto Zweckverband
Tierkérperbeseitigung/Comisién, también ofrecieron al Tribunal la ocasién de abordar de nuevo la
definicion de SIEG.

El Tribunal recuerda, a este respecto, que, segun jurisprudencia reiterada, los Estados miembros
disponen de un amplio margen de apreciaciéon a la hora de definir un determinado servicio
como SIEG. En consecuencia, la definicion de estos servicios por parte de un Estado miembro
s6lo puede ser cuestionada por la Comision en caso de error manifiesto. Dicho esto, para poder
ser calificado de ese modo, el servicio de que se trate debe presentar un interés econémico
general que posea caracteristicas especificas respecto al de otras actividades econémicas. En este
contexto, el Tribunal sefala que el principio derivado de la sentencia GEMO, ™ segun la cual la carga
econdmica ocasionada por la eliminacién de animales muertos y de desechos de matadero debe
considerarse un coste inherente a la actividad econdmica de los ganaderos y de los mataderos, se
aplica también a los costes derivados del mantenimiento de una reserva de capacidades para la
eventualidad de epizootia. Ademas, esta conclusion también se impone con arreglo al principio de
«quien contamina paga». Asi pues, segun el Tribunal, la Comisién no habia infringido los articulos
107 TFUE, apartado 1,y 106 TFUE, apartado 2, al entender que, al calificar de SIEG el mantenimiento
de una reserva de capacidades de eliminacién para la eventualidad de epizootia, las autoridades

13 Sentencia de 20 de noviembre de 2003, GEMO (C-126/01, Rec, EU:C:2003:622).
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alemanas competentes habian incurrido en error manifiesto de apreciacion. La Comision tampoco
habia incurrido en error de Derecho al declarar la existencia de una ventaja econémica en favor
de la demandante, toda vez que, durante el periodo a que se refiere la Decisién impugnada, no
se habian cumplido acumulativamente en ningiin momento todos los criterios establecidos en la
sentencia Altmark Trans y Regierungsprdsidium Magdeburg. ™

Q) Ayuda de Estado compatible con el mercado interior

En materia de ayudas de Estado compatibles con el mercado interior, destacan este afio
especialmente tres resoluciones.

En primer lugar, en la sentencia Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Comisién, antes
citada (EU:T:2014:683), el Tribunal tenia que pronunciarse sobre la legalidad de la decision mediante
la que la Comisién habia considerado que la ayuda concedida por el Estado aleman en favor de
la reestructuracion de una entidad financiera era compatible con el mercado interior bajo ciertas
condiciones con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b).

El Tribunal sefala que, cuando, en el ejercicio del amplio margen discrecional de que dispone
para valorar la compatibilidad de las ayudas estatales con el mercado interior en virtud del
articulo 107 TFUE, apartado 3, la Comision exige que, para autorizar una ayuda, el Estado miembro
afectado se comprometa a un plan que permita alcanzar determinados objetivos legitimos
concretos, no estd obligada a explicar la necesidad de cada una de las medidas previstas por
el plan de reestructuracion, ni a intentar imponer Unicamente las medidas menos gravosas
posibles entre aquellas que pueden garantizar, por un lado, la recuperacién de la viabilidad
a largo plazo de beneficiario de la ayuda y, por otro, que la ayuda no provoque falseamientos
excesivos de la competencia. Asi ocurre Unicamente cuando el Estado miembro afectado se
haya comprometido previamente a un plan de reestructuraciéon menos gravoso, que responda
de manera igualmente adecuada a dichos objetivos, o cuando haya mostrado su oposicion a la
inclusién de determinadas medidas en ese plan y se haya comprometido a éste por haberle
explicado la Comisién definitivamente que no se autorizaria la ayuda sin tales medidas, hipotesis
en las cuales no puede atribuirse al Estado miembro afectado la decision de condicionar la
concesion de la ayuda al cumplimiento de dichas medidas. En el presente asunto, dado que la
Comisién no habia considerado que la garantia constituida en favor del Land de Renania del
Norte-Westfalia (Alemania) sélo pudiera autorizarse atendiendo a la existencia de un plan de
reestructuracién que previera la aplicacién de determinadas medidas, el Tribunal estimé que no
parecia légico exigir a la Comision que indicase las razones por las cuales su decisién de autorizar
la ayuda habia de condicionarse al hecho de que tales medidas se pusieran en practica. Basandose
en un razonamiento analogo, el Tribunal entiende, ademas, que el cumplimiento del principio
de proporcionalidad no requiere que la Comisiéon supedite la autorizacién de una ayuda de
reestructuracién a medidas estrictamente necesarias para restablecer la viabilidad del beneficiario
de la ayuday para evitar falseamientos excesivos de la competencia, si tales medidas forman parte
de un plan de reestructuracion al que el Estado miembro afectado se ha comprometido.

Por ultimo, el Tribunal indica que el articulo 345 TFUE, en virtud del cual «los Tratados no prejuzgan
en modo alguno el régimen de la propiedad en los Estados miembros», no impide a la Comisién

supeditar la autorizacion de una ayuda estatal a una empresa que vaya a ser reestructurada a la
venta de ésta, cuando tal medida va dirigida a garantizar su viabilidad a largo plazo.

1 Sentenciade 24 dejulio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rec, EU:C:2003:415).
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En segundo lugar, el asunto que dio lugar a la sentencia de 8 de abril de 2014, ABN Amro Group/
Comision (T-319/11, Rec, EU:T:2014:186), trataba de la decision de la Comisidon por la que se
declaraban compatibles con el mercado interior las medidas ejecutadas por el Estado neerlandés
en favor de la demandante. Esa decisidon contenia una prohibicién de realizar adquisiciones durante
tres afos, con exclusiéon de adquisiciones de determinados tipos y de un determinado volumen
minimo, y que se extendia a cinco afos en el supuesto de que, al cabo de tres anos, el Estado
neerlandés continuase poseyendo mas del 50 % de la demandante.

Pronuncidandose sobre un recurso interpuesto contra dicha decision, el Tribunal confirma el anélisis
de la Comisién segun el cual las adquisiciones deben estar dirigidas a garantizar la viabilidad de
la entidad beneficiaria de la ayuda, lo que implica que toda adquisicion financiada por medio
de la ayuda de Estado que no sea estrictamente necesaria para garantizar el restablecimiento
de la viabilidad de la sociedad beneficiaria es contraria al principio en virtud del cual la ayuda
debe limitarse al minimo necesario. Dado que, en dicho asunto, el objetivo era garantizar que
los fondos del banco beneficiario se utilizaran para el reembolso de la ayuda antes de cualquier
nueva adquisicion, el Tribunal declaré que la prohibicién de realizar adquisiciones en forma de
adquisiciones de participaciones del 5 % o mas en las empresas de cualquier sector era conforme
con los principios que figuraban en las distintas comunicaciones de la Comisién, en particular en la
Comunicacion sobre las reestructuraciones. * Por lo que respecta a la duracién de la prohibicién,
aunque la Comunicacién sobre las reestructuraciones no defina concretamente la duracién de las
prohibiciones de realizar adquisiciones impuestas al objeto de garantizar la limitacion de la ayuda al
minimo necesario, el Tribunal sefalé que, habida cuenta de que el apartado 23 de la Comunicacion
sobre las reestructuraciones se referia a la reestructuracion del beneficiario, de ello cabia deducir
que una medida como ésta podia considerarse fundada mientras existiera tal contexto. De ello
concluyé que no cabia admitir que la Comisién hubiera infringido las Comunicaciones, y en
particular la Comunicacién sobre las reestructuraciones, al aplicar la prohibicion recurrida durante
un plazo maximo de cinco afos.

Por ultimo, el Tribunal subrayé que la Decisién impugnada no asimilaba la propiedad del Estado
a una ayuda de Estado, sino que identificaba una razén objetiva sobre cuya base la titularidad
mayoritaria del Estado sobre el banco beneficiario se utilizaba como un elemento de referencia, de
modo que no cabia hablar de una discriminacion de la propiedad estatal.

En tercer lugar, en la sentencia de 3 de diciembre de 2014, Castelnou Energia/Comisién (T-57/11, Rec,
EU:T:2014:1021), el Tribunal precisa las condiciones en que deben tenerse en cuenta las normas de la
Union relativas a la proteccion del medio ambiente en el marco del control de las ayudas estatales
por la Comisién. En este asunto, la demandante, basandose en varias disposiciones del Derecho de
la Union en materia de proteccion del medio ambiente, impugnaba la decision mediante la que la
Comision habia declarado compatible con el mercado interior el régimen establecido por el Reino
de Espafa en favor de la produccion de electricidad a partir de carbén producido en Espaia.

A este respecto, el Tribunal recuerda que, cuando la Comisién sigue el procedimiento en materia de
ayudas de Estado, estd obligada, en virtud del sistema general del Tratado, a respetar la coherencia
entre las disposiciones que regulan las ayudas de Estado y las disposiciones especificas diferentes
de las relativas a las ayudas de Estado y, de este modo, a apreciar la compatibilidad de la ayuda
en cuestion con esas disposiciones especificas. No obstante, tal obligacion sélo se impone a la

5 Comunicacion de la Comisién sobre la recuperacién de la viabilidad y la evaluacion de las medidas de
reestructuracion en el sector financiero en la crisis actual con arreglo a las normas sobre ayudas estatales
(DO 2009, C 195, p. 9).
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Comisién en relacidon con las modalidades de una ayuda tan indisolublemente vinculadas con el
objeto de la ayuda que sea imposible evaluarlas por separado. En este contexto, el Tribunal sefala
que si bien es cierto que, con arreglo a la jurisprudencia, incumbe a la Comisién, al apreciar una
medida de ayuda a la luz de las normas de la Unién relativas a las ayudas de Estado, tomar en
consideracion las exigencias vinculadas con la protecciéon del medioambiente a que se refiere el
articulo 11 TFUE, el juez de la Unién ha consagrado esa obligacion respecto de la apreciacién de
ayudas que perseguian objetivos vinculados a la proteccién del medio ambiente, ya que las ayudas
a favor de la proteccion del medio ambiente pueden ser declaradas compatibles con el mercado
interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letras b) o c). Por el contrario, cuando aprecia
una medida de ayuda que no persigue un objetivo medioambiental, la Comisién no esta obligada
a tomar en consideracion la normativa medioambiental al examinar la ayuda y los aspectos
indisociablemente vinculados a la misma.

Ademéds, si una ayuda destinada a garantizar la seguridad del suministro eléctrico como la
del asunto de que se trata hubiera sido declarada incompatible con el mercado interior por
incumplimiento de las disposiciones del Derecho de la Unién en materia medioambiental, a pesar
de cumplir los requisitos de aplicaciéon del articulo 106 TFUE, apartado 2, ello tendria como
consecuencia ignorar el margen de apreciacién de que disponen las autoridades nacionales en
la institucion de un SIEG, con la consiguiente ampliacidn de las atribuciones de la Comisién en el
ejercicio de las competencias que le confieren los articulos 106 TFUE, 107 TFUE y 108 TFUE. Ahora
bien, las competencias que ejerce la Comisidon en este contexto y el procedimiento especifico
de examen de la compatibilidad de las ayudas no pueden remplazar el procedimiento por
incumplimiento, a través del cual la Comisidn vela por el respeto del conjunto de las disposiciones
del Derecho de la Unidn por parte de los Estados miembros. En cualquier caso, el Tribunal sefalé
que la Comisién habia considerado acertadamente que el hecho de que esta medida produjera un
incremento de las emisiones de didxido de carbono (CO,) por las centrales de carbén autéctono
y un aumento de los precios de los derechos de emision no se traduciria en un incremento de las
emisiones globales de CO, en Espafia.

Propiedad intelectual e industrial
1. Marca comunitaria
a) Motivos de denegacion absolutos

En 2014, la jurisprudencia del Tribunal aporté precisiones sobre el motivo absoluto de denegacién
de registro basado en la falta de cardcter distintivo con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009. '¢

En los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 16 de enero de 2014, Steiff/OAMI (Botdn de
metal en la parte central de la oreja de un peluche) (T-433/12, EU:T:2014:8) y Steiff/OAMI (Etiqueta con
un botdén de metal en la parte central de la oreja de un peluche) (T-434/12, EU:T:2014:6), el Tribunal
debia pronunciarse sobre los recursos interpuestos contra las resoluciones mediante las que
la Primera Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos
y Modelos) (OAMI) habia denegado el registro como marcas comunitarias, respectivamente, de un
signo consistente en la colocacién de un botén en la parte central de la oreja de un peluche y en

6 Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (version
codificada) (DOL 78, p. 1).
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la colocaciéon mediante un botén de una etiqueta en la parte central de la oreja de un peluche,
debido a la falta de caracter distintivo de las marcas solicitadas.

A este respecto, en primer lugar, el Tribunal sefalé que las marcas solicitadas se confundian con
uno de los posibles aspectos de los peluches. En efecto, como «marcas de posicion», se confundian
necesariamente con el aspecto de los peluches, toda vez que sin la colocacion fija del botén
y de la etiqueta en el lugar preciso de los productos designados no existirian. Ademads, botones
y pequefas etiquetas constituyen elementos de configuracién habituales en los peluches.
Habida cuenta de que los consumidores no estan habituados a presumir el origen comercial de
los productos basandose en signos que se confunden con el aspecto de esos mismos productos,
habria sido preciso que las marcas solicitadas se apartaran, de manera significativa, de la norma
o de los usos del sector.

Pues bien, en la medida en que, por un lado, los botones y las etiquetas constituyen elementos
de configuracion usuales en los peluches, y, por otro, los consumidores estan habituados a una
gran diversidad de esos productos, de sus disefios y de sus posibles configuraciones, el Tribunal
consideré que la colocacién de botones y de etiquetas en la oreja de un peluche, que crea una
combinacion de hecho banal, y que seria percibida por los consumidores como un elemento
decorativo, no podia considerarse en modo alguno excepcional. Por lo tanto, segun el Tribunal,
el publico objetivo no habria podido presumir basandose en ellas la indicacién de un origen
comercial. De ello dedujo que las marcas controvertidas no tenian el caracter distintivo minimo
necesario.

b)  Motivos de denegacién relativos

En la sentencia de 9 de abril de 2014, Pico Food/OAMI — Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE)
(T-623/11, Rec, EUT:2014:199), el Tribunal aprecié el riesgo de confusién entre varias marcas
figurativas que representaban una vaca y contenian elementos denominativos.

El Tribunal sefalé que, si bien era exacto que los signos en conflicto presentaban cierta similitud
grafica debido a la presencia comin de un elemento figurativo que representa una vaca, ese
elemento tenia, en el caso de autos, caracter alusivo con respecto a los productos de que se trataba
y revestia, por tanto, escaso caracter distintivo. Ademas, indicé que, aun suponiendo que las
marcas anteriores gozasen de un caracter distintivo reforzado por el uso en el territorio pertinente,
la Sala de Recurso no habia incurrido en error al considerar, en ese asunto, que no existia riesgo de
confusion para el publico pertinente, a pesar de la identidad de los productos de que se trataba.
Segun el Tribunal, la Sala de Recurso habia tenido adecuadamente en cuenta el hecho de que las
marcas anteriores podian eventualmente haber adquirido un caracter distintivo reforzado por el
uso en el territorio pertinente, si bien habia considerado acertadamente que tal eventualidad no
permitia concluir que existiera riesgo de confusidn. A este respecto, el Tribunal indicé que existe
una diferencia entre el hecho de considerar, a la hora de comparar los signos, que uno de los
elementos que constituyen una marca compuesta tiene escaso caracter distintivo y el hecho de
considerar, a la hora de apreciar globalmente el riesgo de confusién, que una marca anterior goza
o no de un caracter distintivo reforzado por el uso.

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 11 de diciembre de 2014, Coca-Cola/OAMI — Mitico
(MASTER) (T-480/12, Rec, EU:T:2014:1062), el Tribunal debia examinar la legalidad de la resolucion
mediante la que la Segunda Sala de Recurso de la OAMI habia confirmado la desestimacién de la
oposicion formulada por la demandante contra la solicitud de registro de la marca comunitaria
figurativa Master.
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En primer lugar, el Tribunal observé que los signos en conflicto, a saber, por una parte, los signos
anteriores que se componian de los términos estilizados «coca-cola» o de la letra mayuscula
estilizada «C» y, por otra, el signo solicitado que se componia de la palabra estilizada «master»,
con un término arabe encima, presentaban diferencias visuales manifiestas. El Tribunal sefald, no
obstante, que dichos signos presentaban también elementos de semejanza visual debido a que
todos utilizan un tipo de caracteres poco habitual en el trafico mercantil contemporaneo. Segun el
Tribunal, de una apreciacién global de los elementos de semejanza y de diferenciacién resultaba
que los signos en conflicto, al menos las marcas comunitarias figurativas anteriores Coca-Colay la
marca solicitada «Master», presentaban un grado de similitud escaso, ya que, pese a los elementos
de diferenciacién visual, los elementos de semejanza visual global, de mayor importancia,
neutralizaban sus diferencias fonéticas y conceptuales. En cambio, el Tribunal consideré que,
debido, en particular, a su brevedad, la marca nacional anterior «C» era distinta de la marca
solicitada.

Recordando que la existencia de una similitud, aun cuando sea escasa, entre los signos en conflicto
constituye un requisito de aplicacién del articulo 8, apartado 5, del Reglamento n° 207/2009 y que
el grado de esta similitud constituye un factor pertinente para apreciar la existencia de un vinculo
entre dichos signos, el Tribunal sefiala que la apreciacion global para acreditar la existencia en el
animo del publico pertinente de un vinculo entre las marcas en conflicto con arreglo la referida
disposicion lleva a la conclusion de que, en vista del grado de similitud, aun cuando sea escaso,
entre esas marcas, existe un riesgo de que dicho publico pueda establecer tal vinculo. Tras
constatar que la Sala de Recurso no se habia pronunciado sobre todos los requisitos de aplicacién
del articulo 8, apartado 5, del Reglamento n° 207/2009, el Tribunal declaré que no le correspondia
pronunciarse al respecto por primera vez en ejercicio de su control de legalidad de la resolucion
impugnada. Concluyé que incumbia a la Sala de Recurso examinar dichos requisitos de aplicacién
teniendo en cuenta el grado de similitud entre los signos en conflicto, ciertamente escaso, pero, sin
embargo, suficiente para que el publico pertinente relacione dichos signos.

En cuanto a la apreciacion que también se le solicitdé acerca del concepto de ventaja desleal
obtenida del caracter distintivo o de la notoriedad de la marca anterior, el Tribunal sefala que
dicha ventaja se acredita, en particular, en caso de intento de explotacién evidente y de beneficio
indebido de una marca célebre, y que, por tanto, el concepto de «riesgo de parasitismo» hace
referencia a la misma. A este respecto, el Tribunal indicé que la apreciacion de la Sala de Recurso
en este caso no se habia ajustado al principio, establecido por la jurisprudencia, segun el cual a la
conclusién de un riesgo de parasitismo sobre la base del articulo 8, apartado 5, del Reglamento n°
207/2009 puede llegarse, en particular, partiendo de deducciones légicas resultantes de un andlisis
de probabilidades y teniendo en cuenta las practicas habituales en el sector comercial pertinente
y cualesquiera otras circunstancias del caso concreto, incluido el uso por el titular de la marca
solicitada de envases similares a los de los productos del titular de las marcas anteriores. Dado que
esta jurisprudencia permite tener en cuenta todas las pruebas destinadas a realizar dicho analisis
probabilistico en relacidn con las intenciones del titular de la marca solicitada, el Tribunal concluyé
que la Sala de Recurso habia cometido un error al no considerar los medios de prueba relativos
al uso comercial de la marca solicitada presentados por la demandante. La alegacion de que la
demandante puede aportar esas pruebas en una accién por infraccion basada en el articulo 9,
apartado 1, letra c), del Reglamento n° 207/2009 carece de pertinencia, puesto que vulnera la
estructura de dicho Reglamento y la finalidad del procedimiento de oposicién establecido en el
articulo 8 del mismo, que consiste, por razones de seguridad juridica y de buena administracion,
en garantizar que no sean registradas en un primer momento aquellas marcas cuyo uso pudiera
impugnarse después con éxito ante los tribunales.
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c¢)  Cuestiones de orden procesal

En la sentencia de 5 de marzo de 2014, HP Health Clubs Iberia/OAMI — Shiseido (ZENSATIONS)
(T-416/12, EUT:2014:104), el Tribunal sefalé que el hecho de que, segun el articulo 76 del
Reglamento n° 207/2009, en un procedimiento sobre motivos relativos de denegacién de registro,
el examen se limite a los medios alegados y a las solicitudes presentadas por las partes no
significaba que la OAMI tuviera que considerar fundada cualquier alegaciéon que formule una parte
cuando no se oponga a ella la otra parte.

Por otra parte, en la sentencia de 25 de septiembre de 2014, Peri/OAMI (Forma de un tensor de rosca)
(T-171/12, Rec, EUT:2014:817), el Tribunal sefald que, en principio, una limitacién, en el sentido
del articulo 43, apartado 1, del Reglamento n° 207/2009, de la lista de los productos o servicios
contenidos en una solicitud de marca comunitaria, limitacion que tiene lugar con posterioridad a la
adopcion de la resoluciéon de la Sala de Recurso impugnada, no puede afectar a la legalidad de esa
resolucién, que es la Unica atacada ante este ultimo. No obstante, segun el Tribunal, la resolucion
de una Sala de Recurso de la OAMI puede impugnarse, en determinados casos, ante él Unicamente
en relacion con determinados productos o servicios que figuren en la lista a que se refiere la
solicitud de registro de la marca comunitaria de que se trate. En tal caso, esa resolucién pasa a ser
definitiva respecto a los demas productos o servicios que figuren en la misma lista. Asi pues, la
declaracion realizada ante el Tribunal por el solicitante de una marca, y por lo tanto posterior
a la resolucion de la Sala de Recurso, segun la cual retira su pretension respecto a determinados
productos mencionados en la solicitud inicial, puede interpretarse como una declaraciéon de que
s6lo se esta en desacuerdo con la resoluciéon impugnada en la medida en que se refiere al resto de
los productos afectados, o como un desistimiento parcial, en el supuesto de que dicha declaraciéon
se efectle en una fase avanzada del procedimiento ante el Tribunal.

No obstante, si mediante su limitacion de la lista de productos objeto de la solicitud de marca
comunitaria el solicitante de la marca no pretende suprimir uno o varios productos de dicha lista,
sino modificar una o varias caracteristicas, no cabe excluir que esta modificacién pueda influir en
el examen de la marca comunitaria realizado por los 6rganos de la OAMI durante el procedimiento
administrativo. En tales circunstancias, aceptar tal modificacion en la fase de recurso ante el
Tribunal equivaldria a una modificacion del objeto del litigio en el curso del proceso, prohibida
por el articulo 135, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento. Por tanto, el Tribunal General no
puede tener en cuenta dicha limitacién para examinar el fundamento del recurso.

Ademas, en la sentencia de 8 de octubre de 2014, Fuchs/OAMI — Les Complices (Estrella en un circulo)
(T-342/12, Rec, EU:T:2014:858), el Tribunal se pronuncié sobre la cuestion de si se mantiene el interés
de la parte demandante en ejercitar la acciéon para recurrir una resolucion que estima la oposicion
formulada contra su solicitud de registro de una marca a raiz de una resolucién de la OAMI por la
que se declara la caducidad de la marca anterior en la que se basa la oposicion.

A este respecto, en primer lugar, el Tribunal sefala que, puesto que los requisitos de admisibilidad
del recurso, en especial la inexistencia de interés en ejercitar la accion, pertenecen a las causas
de inadmisiéon por motivos de orden publico, le corresponde comprobar de oficio si la parte
demandante sigue teniendo interés en obtener la anulacién de dicha resolucién. Al realizar esta
comprobacion, indica que la caducidad de la marca en que se basa la oposicién, cuando ocurre
Unicamente con posterioridad a una resolucion de la Sala de Recurso que estima una oposicion
basada en dicha marca, no es ni una retirada ni una revocacién de dicha resolucion. En efecto,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55, apartado 1, del Reglamento n° 207/2009, la
declaracion de caducidad implica que, desde la fecha de la solicitud de caducidad, la marca
comunitaria no tuvo los efectos sefialados en dicho Reglamento. En cambio, hasta esa fecha, la
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marca comunitaria goza de todos los efectos ligados a esa proteccién, establecidos en la seccién
2 del titulo VI del Reglamento. Por lo tanto, considerar que el objeto del litigio desaparece cuando
durante el procedimiento se dicta una resolucion de caducidad implicaria, para el Tribunal, tomar
en consideracion los motivos aparecidos después de adoptarse la resolucién impugnada, que no
influyen en la fundamentacién de dicha resolucion ni tienen efecto alguno en el procedimiento de
oposicion en el que tiene su origen el recurso de anulacién.

Por otra parte, en caso de que el Tribunal anule tal resolucién, la desaparicidén ex tunc de ésta
podria procurar a la parte demandante un beneficio que no le reportaria una declaraciéon de
sobreseimiento. En efecto, si el Tribunal debiera dictar un sobreseimiento, la parte demandante
s6lo podria presentar ante la OAMI una nueva solicitud de registro de su marca, sin que la oposicién
a esta solicitud pudiera basarse a partir de ese momento en la marca comunitaria anterior afectada
por la caducidad. En cambio, si el Tribunal debiera pronunciarse sobre el fondo y estimar el recurso,
al considerar que no existia riesgo de confusién entre las marcas en conflicto, nada impediria
entonces el registro de la marca solicitada. Ademads, el Tribunal sefala que la mera circunstancia
de que los recursos interpuestos contra las resoluciones de la Divisién de Oposicién y de la Sala de
Recurso tengan efecto suspensivo en virtud de lo dispuesto en el articulo 58, apartado 1, seqgunda
frase, y en el articulo 64, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009 no puede bastar para cuestionar
el interés de la parte demandante para ejercitar la accion en ese supuesto. En efecto, con arreglo al
articulo 45 del Reglamento n° 207/2009, sélo cuando la oposicion haya sido desestimada mediante
resolucién definitiva se registrara la marca como marca comunitaria.

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 21 de octubre de 2014, Szajner/OAMI — Forge de
Laguiole (LAGUIOLE) (T-453/11, Rec, recurrida en casacién, EU:T:2014:901), el Tribunal tuvo asimismo
la ocasién de pronunciarse sobre la posibilidad de que una parte demandante que impugne la
legalidad de una resolucién de la OAMI invoque ante él, a efectos de la interpretacién del Derecho
nacional al que se remite el Derecho de la Unién, elementos basados en la legislacion o en la
jurisprudencia nacional no invocados ante la OAMI.

Sobre este particular, el Tribunal indica que no puede impedirse que las partes o él mismo se
inspiren en tales elementos, por cuanto no se trata de reprochar a la Sala de Recurso que no tuviera
en cuenta algunos elementos de hecho de una sentencia concreta de un érgano jurisdiccional
nacional, sino de invocar disposiciones legales o sentencias en apoyo de un motivo derivado de
la incorrecta aplicacion por las Salas de Recurso de una disposicién del Derecho nacional. A este
respecto, si bien es cierto que la parte que solicita la aplicacion de una norma nacional estd
obligada a presentar ante la OAMI los elementos demostrativos del contenido de ésta, ello no
significa que, a la luz de una sentencia de un 6rgano jurisdiccional nacional posterior a la adopcion
de la resolucion de la OAMI e invocada por una de las partes del procedimiento, el Tribunal General
no pueda controlar la aplicacién de la norma nacional realizada por la OAMI.

Segun el Tribunal, esta apreciacion es valida incluso en el supuesto de que la sentencia del 6rgano
jurisdiccional nacional de que se trate lleve a cabo una revision de la jurisprudencia. En efecto,
en principio, tales revisiones se aplican con caracter retroactivo a las situaciones existentes. Este
principio se justifica por la consideracion de que la interpretacion jurisprudencial de una norma
en un momento determinado no puede ser distinta segun la época de los hechos considerados
y nadie puede ampararse en un derecho adquirido a una jurisprudencia paralizada. Si bien es
cierto que puede moderarse dicho principio en la medida en que, en situaciones excepcionales,
los 6rganos jurisdiccionales pueden apartarse del mismo para modular el efecto en el tiempo de
la retroactividad de una revision, la retroactividad de las revisiones sigue siendo el principio. En
consecuencia, aunque una sentencia de un érgano jurisdiccional nacional que lleve a cabo una
revision de la jurisprudencia sea, como tal, un hecho nuevo, se limita a declarar lo que establece
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la ley nacional tal como deberia haberla aplicado la OAMI, y tal como debe aplicarla el Tribunal
General.

d) Facultad de modificacién

En la sentencia de 26 de septiembre de 2014, Koscher + Wiirtz/OAMI — Kirchner & Wilhelm
(KW SURGICAL INSTRUMENTS) (T-445/12, Rec, EU:T:2014:829), el Tribunal reconsider6 los requisitos de
ejercicio de la facultad de modificacion que le reconoce el articulo 65, apartado 3, del Reglamento
n° 207/20009.

El Tribunal recuerda, a este respecto, que la facultad de modificacion que puede invocar en virtud
de dicha disposicion no tiene por efecto atribuirle la facultad de proceder a una apreciacion
sobre la que no se ha definido aun la Sala de Recurso. Por consiguiente, el ejercicio de la facultad
de modificacion debe limitarse, en principio, a las situaciones en las que el Tribunal, tras haber
controlado la apreciacién efectuada por la Sala de Recurso, estd en condiciones de determinar,
sobre la base de los elementos de hecho y de Derecho que hayan quedado establecidos, la
resolucién que la Sala de Recurso tenia la obligacién de adoptar. A la luz de este principio, el
Tribunal consideré que, en el caso de autos, no podia efectuar ninguna apreciacién sobre el uso
efectivo de la marca anterior, puesto que la Sala de Recurso no se habia pronunciado sobre este
punto. Por lo que respecta, en cambio, al segundo motivo, relativo a la inexistencia de riesgo de
confusién, invocado por el demandante en apoyo de sus pretensiones de anulacién, el Tribunal
estimo que le correspondia examinarlo, dado que, de haberse considerado fundado, dicho motivo
habria podido permitir que el demandante obtuviera la completa resolucién del litigio. Ademas,
el Tribunal sefald que, si en dicho asunto resultaba de su examen que procedia desestimar el
segundo motivo, asi como las pretensiones de modificacién formuladas por el demandante,
corresponderia a la OAMI, una vez examinada la cuestion del uso efectivo de la marca anterior,
pronunciarse nuevamente, en su caso, sobre el riesgo de confusidon entre las dos marcas en
conflicto. Esta deberia sacar entonces las correspondientes consecuencias, para la comparacion
entre estas dos marcas, de la eventual inexistencia de uso efectivo de la marca anterior para
algunos de los productos que contempla.

e) Prueba del uso efectivo de la marca

En primer lugar, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 27 de marzo de 2014, Intesa Sanpaolo/
OAMI — equinet Bank (EQUITER) (T-47/12, Rec, EU:T:2014:159), el Tribunal debia examinar el supuesto
de un uso efectivo de la marca anterior Unicamente para una parte de los productos o de los
servicios respecto de los que habia sido registrada.

Segun el Tribunal, un procedimiento de oposicién basado en el articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 207/2009 tiene por objeto permitir a la OAMI valorar la existencia de un riesgo
de confusién, que, en caso de similitud entre las marcas en conflicto, implica un examen de la
similitud entre los productos y servicios designados por dichas marcas. En esas circunstancias, si
la marca comunitaria anterior sélo ha sido utilizada para una parte de los productos o servicios
para los que se ha registrado, Unicamente se considerara registrada, a efectos del examen de la
oposicion, para esa parte de los productos o servicios, con arreglo a la ultima frase del articulo 42,
apartado 2, del Reglamento n° 207/2009. En esas mismas circunstancias, la Sala de Recurso debe
también apreciar, cuando la prueba del uso se aporta Unicamente para una parte de los productos
o de los servicios comprendidos en una categoria para la cual la marca anterior fue registrada y en
la que se basa la oposicion, si dicha categoria incluye subcategorias auténomas en las que estan
comprendidos los productos y servicios respecto de los cuales se ha demostrado el uso, de modo
que deba considerarse que la citada prueba se ha aportado Unicamente para dicha subcategoria
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de productos o de servicios o, por el contrario, si no son concebibles dichas subcategorias. En
consecuencia, el Tribunal sefala que la tarea consistente en valorar si una marca invocada en apoyo
de una oposicién ha sido objeto de un uso efectivo en el sentido del articulo 42, apartado 2, del
Reglamento n° 207/2009 incluye dos aspectos indisociables. Con el primero se persigue determinar
si la marca en cuestién ha sido objeto de un uso efectivo en la Unién, aunque sea en una forma
que sélo difiera en elementos que no alteren el caracter distintivo de dicha marca en laformaen la
que fue registrada. El sequndo aspecto tiene por objeto determinar cudles son los productos o los
servicios para los que la marca anterior fue registrada y en los que se basa la oposicion, a los que se
refiere el uso efectivo demostrado.

En segundo lugar, el asunto que dio origen a la sentencia KW SURGICAL INSTRUMENTS, antes citada
(EU:T:2014:829), permitié al Tribunal recordar que la solicitud de que el oponente demuestre el
uso efectivo de la marca anterior lo constituye en la obligaciéon de probar el uso efectivo de su
marca, so pena de desestimacion de la oposicion que ha presentado. Por lo tanto, el uso efectivo
de la marca anterior es una cuestion que, una vez suscitada por el solicitante de la marca, debe en
principio dirimirse antes de que se adopte una decision sobre la oposicion propiamente dicha. En
consecuencia, la solicitud de prueba del uso efectivo de la marca anterior afade al procedimiento
de oposicion una cuestion especifica y previa y, en este sentido, modifica su contenido. En vista
de esta consideracion, el Tribunal estimé que, en dicho asunto, al denegar al demandante la
proteccion como marca comunitaria del registro internacional que habia obtenido, sin examinar
previamente la cuestion del uso efectivo de la marca anterior, pese a que éste habia formulado
ante la Division de Oposicion una solicitud sobre dicho uso, la Sala de Recurso habia incurrido en
error de Derecho.

En tercer lugar, en el caso especifico de una marca tridimensional, el Tribunal declaré, en la
sentencia de 11 de diciembre de 2014, CEDC International/OAMI — Underberg (Forma de brizna
de hierba dentro de una botella) (T-235/12, Rec, EU:T:2014:1058), que el caracter tridimensional
de una marca se opone a una visidn estatica, en dos dimensiones, e implica una percepcién
dindmica, en tres dimensiones, de modo que el consumidor debera poder ver, en principio, una
marca tridimensional desde varios lados. En cuanto a las pruebas del uso de una marca de esa
indole, deben considerarse pues no como reproducciones de la visibilidad de la marca en dos
dimensiones, sino como representaciones de la percepcién en tres dimensiones que obtiene el
consumidor pertinente. Por ello, se infiere que las representaciones laterales y posteriores de una
marca tridimensional pueden resultar en principio realmente pertinentes para poder apreciar
el uso efectivo de la marca en cuestidon y no pueden rechazarse por el mero motivo de que no
constituyen reproducciones de frente.

2. Dibujos o modelos

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 9 de septiembre de 2014, Biscuits Poult/OAMI —
Banketbakkerij Merba (Biscuit) (T-494/12, Rec, EU:T:2014:757), el Tribunal sefala que el articulo 4,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 6/2002 7 establece una norma especial referida exclusivamente
a los dibujos o modelos aplicados o incorporados a un producto que constituya un componente
de un producto complejo en el sentido del articulo 3, letra c), de dicho Reglamento. Segun esta
norma, dichos dibujos o modelos estan protegidos Unicamente si, en primer lugar, el componente,
una vez incorporado al producto complejo, sigue siendo visible durante la utilizacién normal del
producto y, en segundo lugar, en la medida en que las caracteristicas visibles del componente

7" Reglamento (CE) n° 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los dibujos y modelos comunitarios
(DO 2002, L3, p. 1).
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retnan en si mismas los requisitos de novedad y cardcter singular. En efecto, dada la especial
naturaleza de los componentes de un producto complejo en el sentido del articulo 3, letra ¢), del
Reglamento n° 6/2002, que pueden ser objeto de una produccién y comercializacion distintas de
la produccion y comercializacion del producto complejo, es razonable que el legislador les haya
reconocido la posibilidad de ser registrados como dibujos o modelos, pero con la condicién de
que sean visibles una vez incorporados al producto complejo y Unicamente respecto a las partes
de los componentes de que se trate que sean visibles durante una utilizacién normal del producto
complejoy en la medida en que dichas partes sean nuevas y tengan un caracter singular. El Tribunal
dedujo de ello que, dado que un producto —en el caso de autos, una galleta— no es un producto
complejo en el sentido del articulo 3, letra c), del Reglamento n° 6/2002, puesto que no esta
constituido por multiples componentes reemplazables que permiten desmontar y volver a montar
el producto, la Sala de Recurso no habia incurrido en error al considerar que las caracteristicas no
visibles del producto, que no se referian a su apariencia, no podian tomarse en consideracién para
determinar si el dibujo o modelo controvertido podia ser objeto de proteccion.

Por ultimo, en la sentencia de 3 de octubre de 2014, Cezar/OAMI — Poli-Eco (Insert) (T-39/13, Rec,
EU:T:2014:852), el Tribunal considera que la novedad y el caracter singular de un dibujo o modelo
comunitario no pueden apreciarse comparando dicho dibujo o modelo con un dibujo o modelo
anterior que, en cuanto componente de un producto complejo, no resulta visible durante la
utilizacion normal de este producto. Asi pues, el criterio de visibilidad, tal y como se enuncia en
el considerando 12 del Reglamento n° 6/2002 —en virtud del cual la protecciéon concedida a los
dibujos o modelos comunitarios no deberia extenderse a aquellos componentes que no sean
visibles durante el uso normal de un producto, ni a las caracteristicas de tales componentes que
no sean visibles cuando la parte estd montada— resulta aplicable al dibujo o modelo anterior.
El Tribunal dedujo de ello que la Sala de Recurso habia incurrido en un error de apreciacién en
la comparacién de los dibujos o modelos en conflicto, al haber basado su decisiéon en un dibujo
o modelo anterior que, en cuanto componente de un producto complejo, no resultaba visible
durante la utilizacion normal de este ultimo.

Politica exterior y de seguridad comtn (PESC) — Medidas restrictivas

En el contencioso relativo a las medidas restrictivas en el dmbito de la politica exterior y de
seguridad comun se han producido acontecimientos significativos en 2014.

Han de mencionarse, en especial, dos asuntos referentes a las medidas restrictivas adoptadas
contra la Republica Arabe Siria, un asunto sobre la congelacién de fondos de determinadas
personas y entidades en el marco de la lucha contra el terrorismo ' y un asunto acerca de
las medidas restrictivas adoptadas contra la Republica Islamica de Iran con el fin de impedir la
proliferacién nuclear.

En la sentencia de 3 de julio de 2014, Alchaar/Consejo (T-203/12, EU:T:2014:602), se trataba de
medidas restrictivas adoptadas contra un antiguo Ministro del Gobierno sirio, que se habian
mantenido a pesar de que éste habia dimitido de su cargo.

8 Por lo que se refiere a la congelacion de fondos de determinadas personas y entidades en el marco de la lucha
contra el terrorismo, véanse también las consideraciones antes expuestas en relacion con la sentencia de 21 de
marzo de 2014, Yusef/Comision, antes citada (EU:T:2014:141), en el apartado «Admisibilidad de los recursos
interpuestos con arreglo al articulo 265 TFUE».
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En primer lugar, el Tribunal sefalé que la inclusién inicial del demandante en la lista de las
personas objeto de las medidas restrictivas era legitima puesto que se basaba en su cargo de
Ministro en ejercicio, en la medida en que debia considerarse que los miembros de un Gobierno
son responsables solidariamente de la politica represiva de dicho Gobierno. En cambio, por lo
que respecta a los motivos para mantener al demandante en la lista, basados en la condicion
de exministro, el Tribunal consideré que se podia presumir que, incluso después de su dimision,
dicho exministro seguia manteniendo vinculos estrechos con el régimen sirio, siempre que dicha
presuncion fuera juris tantum, resultara proporcionada y respetara el derecho de defensa. No
obstante, en el caso de autos, el Consejo de la Unidn Europea no habia presentado indicios con
una fuerza probatoria suficiente como para que se pudiera considerar razonablemente que el
demandante habia seguido manteniendo vinculos estrechos con el régimen incluso después de
su dimisién, por lo que habia invertido indebidamente la carga de la prueba e incurrido en error
manifiesto de apreciacion.

Por otra parte, el Tribunal declaré que el Consejo no habia analizado de manera meticulosa
e imparcial los elementos probatorios presentados por el demandante durante el procedimiento,
en particular las declaraciones que habia presentado en las que afirmaba, entre otras cosas,
que siempre se habia opuesto al uso de la violencia. Segun el Tribunal, no habia ninguna razén
para dudar de la verosimilitud de la informaciéon que figuraba en esas declaraciones, salvo que
al demandante se le supusiera mala fe. Ademas, considerd que la reputacién internacional del
demandante deberia haber llevado al Consejo a plantearse los motivos que habian hecho que
el demandante dimitiera de su cargo de Ministro, y no a suponer que mantenia vinculos con el
régimen sirio por haber ejercido dicho cargo durante un breve periodo de tiempo.

El asunto Mayaleh/Consejo (sentencia de 5 de noviembre de 2014, T-307/12 y T-408/13, Rec,
EU:T:2014:926) proporciond al Tribunal la ocasién para precisar este criterio. '° En este asunto, el
Tribunal debia resolver un recurso de anulacién de varios actos del Consejo, mediante los que
éste habia adoptado o mantenido medidas restrictivas contra el demandante en su condicién de
gobernador del Banco Central de Siria.

El Tribunal considerd que, por lo que respecta a las medidas restrictivas adoptadas contra las
personas que apoyan al régimen sirio, aunque el concepto de «apoyo al régimen» no estaba
definido en las disposiciones pertinentes, nada permitia concluir que sélo puedan ser sometidas
a las medidas restrictivas las personas que apoyan al régimen con el fin especifico de permitirle
proseguir sus actividades de represion contra la poblacién civil. Ahora bien, en la medida en que
constaba que el Banco Central de Siria tenia, en especial, la misién de servir como institucion
bancaria al Gobierno de ese pais, no cabia negar que apoyaba financieramente al régimen

% Esta sentencia brindé también al Tribunal la ocasidn de precisar las formas de comunicacién de las medidas
a sus destinatarios y las del calculo del plazo de recurso. Asi, el Tribunal declaré que sélo cuando es imposible
comunicar individualmente al interesado el acto por el cual se adoptan o se mantienen medidas restrictivas
relacionadas con él, la publicacion de un anuncio en el Diario Oficial de la Unién Europea constituye el hecho que
determina el inicio del plazo para recurrir dicho acto. Cuando el Consejo conoce la direccién en la que esta
domiciliada una persona afectada por medidas restrictivas y le comunica validamente en esa direccién los actos
que imponen esas medidas, no se puede atribuir ninguna pertinencia al hecho de que el plazo de recurso
contra esos actos podria ser mas favorable para esa persona si se calculara a partir de la fecha de publicacién en
el Diario Oficial del anuncio de los referidos actos, a causa de la aplicacion del articulo 102, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento, que prevé catorce dias adicionales para el computo del plazo de recurso a partir
de la publicacion de un acto en el Diario Oficial. Por otra parte, cuando un acto deba ser notificado para que
comience a correr el plazo de recurso, la notificacién deberd dirigirse en principio al destinatario de ese acto
y no a los abogados que le representan, a menos que la normativa aplicable o un acuerdo entre las partes
dispongan otra cosa.
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sirio. Tras haber podido acreditar que el demandante, como gobernador, ejercia funciones
fundamentales en el Banco Central de Siria, el Tribunal recuerda que una persona que ejerza
funciones que le confieren poder de direcciéon en una entidad sometida a medidas restrictivas
puede ser considerada por lo general como implicada en las actividades que han justificado la
adopcion de las medidas restrictivas de las que es objeto esa entidad. Por consiguiente, el Consejo
podia, sin infringir el principio de proporcionalidad, basarse en las funciones del demandante
para apreciar que se hallaba en una posicion de poder y de influencia en relaciéon con el apoyo
financiero al régimen sirio prestado por el Banco Central de Siria.

Por ultimo, el Tribunal sefala que las disposiciones que regulan las medidas restrictivas contra
la Republica Arabe Siria reconocen la competencia exclusiva de los Estados miembros en la
aplicacion de las referidas restricciones a sus propios nacionales. De ello resulta que el Derecho
de la Unién no obliga a las autoridades francesas a prohibir el acceso al territorio francés a una
persona que tenga, ademas de la nacionalidad siria, la nacionalidad francesa. Ademas, el articulo
21 TFUE, apartado 1, dispone que todo ciudadano de la Unién tendra derecho a circular y residir
libremente en el territorio de los Estados miembros, con sujecidn a las limitaciones y condiciones
previstas en los Tratados y en las disposiciones adoptadas para su aplicacion. Asi pues, puesto que
las restricciones en materia de admision que figuran en decisiones adoptadas con fundamento en
el articulo 29 TUE son evidentemente disposiciones adoptadas para la aplicacion del Tratado UE,
el Tribunal sefialé que, al adoptar actos en materia de politica exterior y de seguridad comun, el
Consejo podia limitar en dicho asunto el derecho de libre circulacién en la Unidn que confiere al
demandante su condicién de ciudadano de ésta, dado el caracter necesario, apropiado y limitado
en el tiempo de las medidas adoptadas. En este contexto, las disposiciones sobre las restricciones
en materia de admisién, en cuanto se aplican a los ciudadanos de la Unién, deben considerarse
una lex specialis en relacién con esa Directiva 2004/38/CE, 2° de manera que aquellas disposiciones
prevalecen sobre las de esta Ultima en las situaciones que especificamente se proponen regular.

Por otra parte, en la sentencia de 16 de octubre de 2014, LTTE/Consejo (T-208/11 y T-508/11, Rec,
recurrida en casacion, EU:T:2014:885), el Tribunal debia resolver un recurso interpuesto por un
movimiento que se habia opuesto al Gobierno de Sri Lanka en un enfrentamiento violento, contra
actos mediante los que el Consejo habia decidido mantener medidas restrictivas contra dicho
movimiento.

A pesar de que el demandante impugnaba el mantenimiento de dichas medidas basandose,
en particular, en que su enfrentamiento con ese Gobierno era un «conflicto armado», sujeto
Unicamente al Derecho internacional humanitario y no a las normativas antiterroristas, el
Tribunal sefala que la existencia de un conflicto armado en el sentido del Derecho internacional
humanitario no excluye la aplicacion de las disposiciones del Derecho de la Unién en materia de
terrorismo a los eventuales actos de terrorismo cometidos en ese contexto.

El Tribunal, que debia examinar la alegacién de que el mantenimiento de dichas medidas se habia
basado en motivos no fiables, no basados en decisiones de autoridades competentes en el sentido
de la Posicion Comun 2001/931/PESC, #' indic6 que una autoridad de un Estado no perteneciente

2 Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68y se derogan las Directivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO L 158,
p.77).

21 Posicion Comun del Consejo 2001/931/PESC sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha contra el
terrorismo (DO L 344, p. 93).
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a la Unién puede ser una autoridad competente en el sentido de dicho acto. Sin embargo, antes de
basarse en una decision de una autoridad de un Estado tercero, el Consejo debe comprobar con
detenimiento que la normativa pertinente de dicho Estado garantiza una proteccién del derecho
de defensa y del derecho a una tutela judicial efectiva equivalente a la garantizada en la Union.
Ademas, la Posicion Comun 2001/931 exige, para la proteccion de las personas interesadas y habida
cuenta de la falta de medios de investigacion propios de la Unidén, que la base factica de una
decision de la Unién de congelacién de fondos en materia de terrorismo repose no en elementos
que el Consejo extraiga de la prensa o de Internet, sino en elementos concretamente examinados
y considerados en decisiones de autoridades nacionales competentes en el sentido de dicha
Posicion Comun. Para garantizar la eficacia de la lucha contra el terrorismo, corresponde asi a los
Estados miembros transmitir periodicamente al Consejo, y a este ultimo recopilar, las decisiones
de autoridades competentes adoptadas en dichos Estados miembros, asi como las exposiciones
de motivos de tales decisiones. A este respecto, el Tribunal sefiala que si, pese a dicha transmisiéon
de informacion, el Consejo no dispone de decision de autoridad competente en relacién con un
hecho concreto que puede constituir un acto de terrorismo, le incumbe, a falta de medios de
investigacion propios, solicitar la apreciacién de una autoridad nacional competente sobre tal
hecho, con objeto de obtener una decisién de dicha autoridad.

Por ultimo, en la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11,
Rec, EU:T:2014:986), el Tribunal debia pronunciarse, en el marco del recurso interpuesto por la
demandante dirigido a la anulacién de los actos mediante los que el Consejo le habia impuesto
medidas restrictivas con arreglo al Reglamento (UE) n° 961/2010 ** y al Reglamento (UE)
n° 267/2012, 23 sobre la pretensién de indemnizacion de dafos y perjuicios que habia formulado
por los perjuicios moral y material que le ocasion6 la adopcién de dichas medidas.

Al analizar los requisitos para generar la responsabilidad extracontractual de la Unién, el Tribunal
examind, en primer lugar, la ilegalidad del comportamiento reprochado al Consejo. A este
respecto, en primer término, sefalé que la imposiciéon de las medidas restrictivas controvertidas
infringia las disposiciones pertinentes del Reglamento n° 961/2010 y del Reglamento n° 267/2012,
que contenian disposiciones que tenian por objeto proteger los intereses individuales de los
particulares afectados, limitando los supuestos de aplicacién, la extensiéon o la intensidad de
las medidas restrictivas a las que dichos particulares podian verse sometidos legalmente. En
consecuencia, debe considerarse que tales disposiciones son normas juridicas que tienen
por objeto conferir derechos a los particulares. En segundo término, el Tribunal recuerda que
la observancia de los derechos fundamentales de las personas y entidades afectadas, y, en
particular, de su derecho a la tutela judicial efectiva, obliga al Consejo a acreditar que las medidas
restrictivas adoptadas estan fundadas, lo que implica que carece de margen de apreciacién al
respecto. En tercer término, el Tribunal declara que la norma que obliga al Consejo a acreditar
que las medidas restrictivas adoptadas estan fundadas no guarda relacién con una situacion
especialmente compleja y que dicha norma es clara y precisa, de modo que no plantea dificultades
de aplicacién o de interpretacion. Habida cuenta de todo lo anterior, el Tribunal considerd que, en
las circunstancias del caso de autos, una Administracién en principio prudente y diligente habria
podido entender, en el momento de la adopcién del primer acto impugnado, que le incumbia
recabar los datos o elementos de prueba que justificaran las medidas restrictivas referidas a la
demandante a fin de poder acreditar, en caso de oposicion, que dichas medidas estaban fundadas

22 Reglamento (UE) n° 961/2010 del Consejo, de 25 de octubre de 2010, relativo a medidas restrictivas contra Iran
y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 423/2007 (DO L 281, p. 1).

% Reglamento (UE) n° 267/2012 del Consejo, de 23 de marzo de 2012, relativo a medidas restrictivas contra Iran
y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 961/2010 (DO L 88, p. 1).
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mediante la presentacion de dichos datos o elementos de prueba ante el juez de la Unién. Al no
haber actuado de este modo, el Consejo incurrié en una violacion suficientemente caracterizada
de una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.

Por lo que respecta al perjuicio sufrido por la demandante, el Tribunal sefala que, cuando se aplican
medidas restrictivas a una entidad por el apoyo que supuestamente ha prestado a la proliferacion
nuclear, se la asocia publicamente con un comportamiento que se considera una amenaza
grave para la paz y la seguridad internacionales, con la consecuencia de suscitar el oprobio y la
desconfianza con respecto a la misma, lo que consiguientemente afecta a su honor, y de causarle,
por tanto, un perjuicio moral, que es tanto mas grave cuanto resulta de un pronunciamiento
oficial de una institucion de la Unién. Por consiguiente, el Tribunal consideré que la adopcion y el
mantenimiento ilegales de las medidas restrictivas referidas a la demandante le habian causado
un perjuicio moral, distinto del perjuicio material motivado por el hecho de que sus relaciones
comerciales se vieran afectadas, y que, en consecuencia, procedia reconocerle el derecho a ser
indemnizada por este perjuicio. Teniendo en cuenta, en particular, que la alegacion invocada
por el Consejo frente a la demandante era especialmente grave y que no habia sido probada por
el menor elemento de prueba pertinente, el Tribunal, evaluando en equidad el perjuicio moral
sufrido por la demandante, estimé que la asignacién de un importe de 50 000 euros constituia una
indemnizacién adecuada.

Salud publica

La sentencia de 14 de mayo de 2014, Alemania/Comisién (T-198/12, Rec, recurrida en casacion,
EU:T:2014:251), permitio al Tribunal precisar los principios que rigen el control que ejerce sobre la
actividad de la Administracion de la Union en materia de salud publica. El recurso tenia por objeto
la decisiéon de la Comision por la que se desestimaba parcialmente la solicitud de la Republica
Federal de Alemania de establecer una excepcion respecto a los valores limite para determinadas
sustancias quimicas presentes en los juguetes, previstos en la Directiva 2009/48/CE. ?* Mientras que
la Republica Federal de Alemania deseaba mantener los valores limite fijados en su normativa para
el plomo, el bario, el antimonio, el arsénico y el mercurio, la Comisién deneg6 dicha solicitud en
lo que respecta a las tres ultimas sustancias y sélo autorizé el mantenimiento de los valores limite
nacionales para las dos primeras hasta el 21 de julio de 2013.

Pronunciandose en el litigio principal después de un auto de medidas provisionales de su
Presidente, 2° el Tribunal recuerda, en primer lugar, que el Estado miembro puede solicitar que se
mantengan disposiciones nacionales preexistentes cuando considere que el riesgo para la salud
publica debe ser objeto de una evaluacion distinta de la realizada por el legislador de la Unién al
adoptar la medida de armonizacién europea. Con este fin, incumbe al Estado miembro solicitante
acreditar que las disposiciones nacionales garantizan un nivel de proteccién de la salud publica
mas elevado que la medida de armonizacién de la Unidn y que no van mas alla de lo que resulta
necesario para alcanzar ese objetivo. En este asunto, al realizar una comparacién de los valores
limite alemanes y los previstos por la Directiva 2009/48, el Tribunal constatd que ésta establecia
limites de migracién, considerandose el riesgo sanitario vinculado a la cantidad de una sustancia
nociva determinada que pueda liberar un juguete antes de ser absorbida por el niflo. Ademas, el

24 Directiva 2009/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, sobre la seguridad de los
juguetes (DO L 170, p. 1).

% Auto de 15 de mayo de 2013, Alemania/Comisién (T-198/12 R, Rec, EU:T:2013:245), por el que se ordena a la
Comisién que autorice el mantenimiento de los cinco valores limite alemanes hasta que el Tribunal se pronuncie
en el litigio principal.
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Tribunal sefalé que la Directiva fijaba valores limite de migracién distintos, definidos en funcién del
tipo de material presente en el juguete (a saber, el material seco, quebradizo, en polvo o maleable,
el material liquido o pegajoso y el material raspado), mientras que los valores limite alemanes se
expresaban en biodisponibilidad. Estos uUltimos definian la cantidad maxima admisible de una
sustancia quimica que, como consecuencia de la utilizacién de los juguetes, podia absorberse
y estar disponible para procesos biolégicos en el cuerpo humano, y eran aplicables a cualquier tipo
de juguete, con independencia de su consistencia material.

Segun el Tribunal, dado que los valores limite de migracién de la Directiva son superiores a los
resultantes de la conversién de los valores limite alemanes Unicamente en lo que respecta
al material raspado integrante del juguete, no podia reprocharse a la Comision que hubiera
denegado la solicitud de mantenimiento de los valores limite alemanes, ya que éstos se aplicaban
con independencia de la consistencia de los materiales que integran el juguete. De ello dedujo
que, en lo referente al arsénico, al antimonio y al mercurio, la Republica Federal de Alemania no
habia aportado la prueba de que los valores limite nacionales garantizaban una proteccién mas
elevada que la derivada de la Directiva. El Tribunal anulé, en cambio, la Decisién impugnada en lo
que atane al plomo, puesto que ésta habia limitado hasta el 21 de julio de 2013 la aprobacion de
los valores limite alemanes para ese metal pesado. Consideré que la Comision habia incumplido su
obligacién de motivacién, ya que su Decision incurria a este respecto en una contradiccién interna
que podia obstaculizar la correcta comprension de las razones en las que se sustentaba.

Registro de sustancias y mezclas quimicas

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 2 de octubre de 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, Rec,
EU:T:2014:849), el Tribunal conocia de un recurso de anulacion de la decisién de la Agencia Europea
de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA) por la que se imponia a la demandante, en concepto de
tasa que debia abonarse por el registro de una sustancia quimica, una tasa administrativa mas
de 17 veces superior al importe de la tasa de registro. La aplicacién de dicha tasa administrativa
se basaba en la constatacién de que, contrariamente a la declaracién que habia realizado,
la demandante no reunia los requisitos para acogerse a la reduccién de la tasa de registro
prevista para las pequefias empresas, con arreglo a la Decision MB/D/29/2010 del Consejo de
Administracion de la ECHA, relativa a la clasificacion de servicios por los que se aplican tasas. La
demandante invocaba, en particular, una violacion del principio de proporcionalidad.

Observando que, al invocar una violacién de ese principio, la demandante proponia una excepcion
de ilegalidad contra la Decisién MB/D/29/2010, el Tribunal sefalé que el considerando 11 del
Reglamento (CE) n° 340/2008 * indicaba que «[debe desalentarse la presentacion de informacion
falsa mediante la imposicion de una tasa administrativa por parte de la [ECHA] y de una multa
de cardcter disuasivo por parte de los Estados miembros, en su caso». Segun el Tribunal, aunque
de dicho considerando se desprende que la imposicion del pago de una tasa administrativa
contribuye al objetivo de desalentar la presentacién de informacién falsa por parte de las
empresas, también resulta que la tasa administrativa no debe equipararse a una multa. Puesto
que el importe de la tasa administrativa aplicada en el caso de autos era considerablemente
mas elevado que la ventaja econdmica que habria podido obtener la demandante debido a su
declaracién falsa, el Tribunal consideré que los objetivos de la normativa no permitian justificar

% Reglamento (CE) n° 340/2008 de la Comision, de 16 de abril de 2008, relativo a las tasas que deben abonarse ala
Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas con arreglo al Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo, relativo al registro, la evaluacion, la autorizacion y la restriccién de las sustancias
y mezclas quimicas (REACH) (DO L 107, p. 6).
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las consecuencias econémicas negativas para la demandante derivadas de la aplicacion de dicha
tasa administrativa. De ello se deduce que la Decisién MB/D/29/2010, tal como se aplicé a la
demandante, excedia manifiestamente de lo que era necesario para alcanzar el objetivo de la
tasa administrativa perseguido con la normativa aplicable, por lo que debia declararse inaplicable
y procedia, en consecuencia, estimar las pretensiones de la demandante y anular por ese motivo la
Decision impugnada.

Acceso a los documentos de las instituciones

En la sentencia de 7 de octubre de 2014, Schenker/Comisién (T-534/11, Rec, EUT:2014:854), el
Tribunal se pronuncia sobre la interpretacién del concepto de interés publico superior que justifica
la divulgacién de los documentos en el sentido del articulo 4, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 1049/2001 % en el ambito de la competencia y sobre las circunstancias en las que puede
ampliarse el plazo fijado para responder a una solicitud de acceso. En este asunto, la demandante
solicitaba la anulacion de la decision de la Comisidon por la que se le denegaba el acceso al
expediente administrativo de la decision final relativa a un cartel cuyo objeto eran los servicios de
transporte aéreo de mercancias, asi como a la versién integra y a la versién no confidencial de esta
ultima decision.

A este respecto, el Tribunal subraya que el publico debe poder conocer la acciéon de la Comisién
en materia de competencia y que existe, por tanto, un interés publico superior en que éste pueda
conocer algunos aspectos esenciales de la accién de la Comisién en este ambito. Sin embargo,
la existencia de ese interés publico no obliga a la Comisién a conceder un acceso generalizado,
basado en el Reglamento n° 1049/2001, a toda informacién obtenida con arreglo al articulo
101 TFUE. En efecto, ese acceso generalizado podria poner en peligro el equilibrio que el legislador
de la Unién ha querido asegurar entre la obligacién de las empresas interesadas en comunicar
a la Comisién informaciones comerciales eventualmente sensibles y la garantia de la proteccion
reforzada inherente, en virtud del secreto profesional y del secreto empresarial, a las informaciones
asi comunicadas a la Comision. Por consiguiente, el interés del publico en conocer la actividad de la
Comision en materia de competencia no justifica, por si mismo, ni la divulgacion del expediente de
la investigacion ni la divulgacion de la version integra de la Decision adoptada, si esos documentos
no son necesarios para comprender los aspectos esenciales de la actividad de la Comisién, como
son el resultado del procedimiento y las razones que guiaron su accion. En efecto, la Comision
puede asegurar una comprension suficiente de ese resultado y de esas razones por medio, en
particular, de la publicacién de una versién no confidencial de la Decisién en cuestion.

Segun el Tribunal, para identificar las informaciones necesarias para satisfacer dicho interés
publico superior, segun el articulo 30, apartados 1y 2, del Reglamento n° 1/2003, la Comisién,
a la vez que tendrad en cuenta el interés legitimo de las empresas por que no se revelen sus
secretos comerciales, esta obligada a publicar las decisiones que adopte en aplicacion el articulo 7
del mismo Reglamento, mencionando los nombres de las partes y el contenido principal de la
decision, incluidas las sanciones impuestas. Por tanto, ese interés publico superior no se puede
satisfacer por la simple publicacion de un comunicado de prensa que informa de la adopcion de la
decision considerada, toda vez que tal comunicado no reproduce la parte esencial de las decisiones
adoptadas en virtud del articulo 7 del Reglamento n° 1/2003. Ese interés publico superior exige la
publicacién de una versién no confidencial de esas decisiones. En vista de estas consideraciones,
el Tribunal consideré que, en dicho asunto, la Comision estaba obligada a comunicar una version

% Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO L 145, p. 43).
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no confidencial de la Decisidon controvertida a la demandante a raiz de la solicitud formulada por
ésta, lo que constituia un acceso parcial a esa Decisién, en el sentido del articulo 4, apartado 6, del
Reglamento n° 1049/2001.

La Comision debe procurar elaborar dicha versién con la mayor brevedad posible y en cualquier
caso en un plazo razonable que debe determinarse en funcién de las circunstancias especificas
de cada asunto y, en especial, del mayor o menor nimero de las solicitudes de tratamiento
confidencial presentadas por las empresas interesadas y su complejidad técnica y juridica. En el
caso de autos, el Tribunal considerd que nada impedia a la Comisién comunicar a la demandante la
parte de la versién no confidencial de la Decision controvertida no afectada por ninguna solicitud
de confidencialidad. En consecuencia, la Comisidn estaba obligada a comunicar a la demandante
tal versién no confidencial de la Decisién impugnada, sin esperar a que todas las solicitudes de
tratamiento confidencial presentadas por las empresas interesadas hubieran sido definitivamente
resueltas.

II. Contencioso de laindemnizacion

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 18 de septiembre de 2014, Holcim (Romania)/Comisién
(T-317/12, Rec, recurrida en casacion, EU:T:2014:782), el Tribunal debia resolver un recurso dirigido
a obtener la indemnizaciéon del perjuicio presuntamente sufrido por la demandante por la
negativa de la Comision a revelarle informacion relativa a unos derechos de emision de gases de
efecto invernadero que le habian sido presuntamente robados y a prohibir cualquier transaccion
relativa a dichos derechos. La demandante exigia, con cardcter principal, que se declarase la
responsabilidad de la Unién en el dmbito de la responsabilidad por actuaciéon culposa y, con
caracter subsidiario, en el de la responsabilidad objetiva.

Por lo que respecta a la admisibilidad del recurso, el Tribunal recuerda que, con arreglo a la
sentencia Roquette fréres/Comision, ® dictada por el Tribunal de Justicia, la admisibilidad de la
accion de indemnizacion establecida en los articulos 268 TFUE y 340 TFUE, parrafo segundo, puede
encontrarse supeditada, en determinados casos, a que se hayan agotado todos los recursos en
Derecho interno que permitan obtener una reparacién por parte de las autoridades nacionales,
siempre que dichos recursos de Derecho interno garanticen de un modo eficaz la proteccién de los
particulares interesados y puedan conducir a la reparacion del perjuicio alegado. En este enunciado
de principio, el uso del verbo «poder» demuestra que no agotar los «recursos en Derecho interno
que permitan obtener una reparacion por parte de las autoridades nacionales» no debe conducir
sistematicamente a una declaracion de inadmisibilidad por el juez de la Unidn. Pues bien, segun
el Tribunal, Unicamente existe un supuesto en el que la circunstancia de que no se haya resuelto
de manera definitiva sobre la acciéon de indemnizacién ejercitada ante el tribunal nacional implica
necesariamente la inadmisibilidad del recurso de indemnizacion interpuesto ante el juez de la
Unidn. Se trata del supuesto en el que dicha circunstancia prohibe a este ultimo determinar el
caracter y la cuantia del perjuicio invocado ante él. Al estimar que no sucedia asi en ese asunto, el
Tribunal excluyé declarar la inadmisibilidad del recurso.

Por lo que se refiere al examen de la fundamentacion del recurso, el Tribunal precisa que, cuando
una persona ha ejercitado dos acciones con objeto de obtener la indemnizaciéon del mismo

perjuicio, una contra una autoridad nacional ante un tribunal nacional y otra contra una institucion
o un érgano de la Unién ante el juez de la Unidn, existe un riesgo de que dicha persona obtenga

2 Sentencia de 30 de mayo de 1989, Roquette fréres/Comision (20/88, Rec, EU:C:1989:221).
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una indemnizacion insuficiente o abusiva a causa de apreciaciones diferentes por los dos érganos
jurisdiccionales a los que acudié. El juez de la Unién, antes de pronunciarse sobre el perjuicio, debe
esperar a que el tribunal nacional se haya pronunciado mediante una resolucién que ponga fin
a la instancia. En cambio, puede determinar, incluso antes de que se pronuncie al respecto el juez
nacional, si el comportamiento reprochado puede generar la responsabilidad extracontractual de
la Unidn.

lll. Recursos de casacion

Entre las resoluciones dictadas por la Sala de Recursos de Casacién del Tribunal General durante el
ano 2014, deben destacarse tres sentencias.

En primer lugar, en la sentencia de 21 de mayo de 2014, Mocovd/Comisién [T-347/12 P, Rec (Extractos),
EU:T:2014:268], el Tribunal confirmé el criterio del Tribunal de la Funcién Publica, segun el cual,
habida cuenta del caracter evolutivo del procedimiento administrativo previo, es la motivacion
que figura en la resolucion por la que se desestima la reclamacion la que ha de tenerse en cuenta
al examinar la legalidad del acto inicial lesivo, al entenderse que dicha motivacién debe coincidir
con el referido acto. Se trata de una consecuencia de la jurisprudencia relativa a la determinacion
del caracterimpugnable de la respuesta a la reclamacion, de la que se desprende que la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos o la autoridad facultada para celebrar contratos
puede ser conducida a completar o modificar su decisién en la resolucién desestimatoria de la
reclamacion.

En segundo lugar, en la sentencia de 21 de mayo de 2014, Comisién/Macchia (T-368/12 P, RecFP,
EU:T:2014:266), el Tribunal preciso la naturaleza de la obligacién que recae sobre una institucion en
el caso de no renovacién de un contrato de duracién determinada de un agente temporal. En ese
asunto, el Tribunal resolvié que el Tribunal de la Funcion Publica habia, por un lado, interpretado
errbneamente el deber de asistencia y protecciéon que incumbe a la administracion y, por otro,
realizado una aplicacién inexacta de la sentencia de 8 de marzo de 2012, Huet (C-251/11, Rec,
EU:C:2012:133). Por lo que respecta al deber de asistencia y proteccion, el Tribunal General declaré
que, al llevar a cabo una interpretacién demasiado amplia de dicho deber en el sentido de que
impone a la administracién la obligaciéon de examinar previamente la posibilidad de trasladar a otro
puesto al agente afectado y al constituirla en una obligacion no prevista en el Régimen aplicable
a los otros agentes de la Unién Europea, el Tribunal de la Funcién Publica no habia respetado
los limites de sus competencias, que consistian en examinar si la autoridad competente se habia
mantenido dentro de limites razonables y no habia hecho uso de su facultad de apreciaciéon de un
modo manifiestamente erréneo. En lo que atafie a la sentencia Huet, antes citada (EU:C:2012:133),
el Tribunal sefiala que dicha sentencia no establece la existencia de un derecho del personal
contractual a una cierta continuidad en el empleo, sino que se limita a recordar que el «Acuerdo
marco» sobre el trabajo de duracién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, tiene como
objetivo evitar el abuso de contratos de duracién determinada.

En tercer lugar, en la sentencia de 16 de octubre de 2014, Schénberger/Tribunal de Cuentas (T-26/14 P,
RecFP, EU:T:2014:887), el Tribunal General declara, que, al desestimar un motivo basandose en una
interpretacion de la disposicion pertinente que no se corresponde con la interpretaciéon seguida
por la administraciéon para motivar la decisién controvertida, el Tribunal de la Funcién Publica
no soélo habia sustituido la motivacion, sino que también habia fundado esa desestimacion en
elementos de hecho y de Derecho que no habian sido debatidos ante él, vulnerando asi el principio
de contradiccion.
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IV. Demandas de medidas provisionales

El Tribunal conocié en 2014 de 45 demandas de medidas provisionales, lo que representd un
incremento significativo en relacién con el nimero de demandas presentadas en 2013 (31). El
Tribunal se pronuncié este afo sobre 48 asuntos, ?° frente a los 27 de 2013. El Presidente del Tribunal
estimo6 cuatro demandas, concretamente en los autos de 13 de febrero de 2014, Luxembourg
Pamol (Cyprus) y Luxembourg Industries/Comision (T-578/13 R, EU:T:2014:103), de 13 de junio de 2014,
SACE y Sace BT/Comision (T-305/13 R, EU:T:2014:595), de 25 de julio de 2014, Deza/ECHA (T-189/14 R,
EUT:2014:686) y de 4 de diciembre de 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisién [T-199/14 R, Rec
(Extractos), EU:T:2014:1024].

Los autos antes citados Luxembourg Pamol (Cyprus) y Luxembourg Industries/Comision (EU:T:2014:103)
y Deza/ECHA (EU:T:2014:686), relativos a la problemdtica vinculada a la divulgacion pretendida
por la Comision y por la ECHA de informaciéon supuestamente confidencial, se ajustan en
gran medida al modelo de los autos correspondientes dictados en 2012 y en 2013. 3° En primer
lugar, el Presidente del Tribunal admitié la existencia de un fumus boni iuris: la apreciacién de la
confidencialidad en relaciéon con un volumen considerable de datos quimicos (asunto T-189/14 R)
o fisicoquimicos, biolégicos y farmacéuticos (asunto T-578/13 R) suscitaba cuestiones cientificas
complejas e inéditas que, a primera vista, no podian considerarse manifiestamente carentes de
pertinencia, pero cuya resolucion requeria un examen exhaustivo en el procedimiento principal.

Por lo que atafe a la urgencia, el Presidente del Tribunal reconocié el caracter grave de los
perjuicios alegados y sefalé que, a efectos del procedimiento de medidas provisionales, debia
presumirse la confidencialidad de la informaciéon controvertida. Dado que ésta se referia a la
actividad productiva y mercantil de las demandantes, constituia un bien inmaterial que podia
utilizarse con fines competitivos cuyo valor se veria considerablemente reducido si perdian su
caracter secreto. En cuanto al caracter irreparable de tales perjuicios, el Presidente del Tribunal
declaré que el perjuicio causado por la publicacién de la informacidn controvertida en Internet no
podia valorarse, puesto que a Internet tiene acceso un nimero ilimitado de personas en todo el
mundo. En lo referente al perjuicio causado por la divulgacion de la informacion controvertida a un
tercero que habia presentado una solicitud en ese sentido con arreglo al Reglamento n° 1049/2001,
el Presidente del Tribunal estimé que las demandantes quedarian expuestas a una situacion de
vulnerabilidad al menos tan amenazante como la provocada por una publicacion en Internet. En
efecto, dicho tercero habria tenido inmediatamente conocimiento de esa informacién y habria
podido explotarla al punto para todos los fines que considerase utiles, en particular competitivos,
y debilitar de ese modo la posicion competitiva de las demandantes. Segun el Presidente del
Tribunal, este perjuicio no era cuantificable, de manera que las demandantes debian contar con

2 Dos resoluciones fueron adoptadas por el juez de medidas provisionales, en sustitucion del Presidente del
Tribunal con arreglo al articulo 106 del Reglamento de Procedimiento: los autos de 4 de febrero de 2014, Serco
Belgium y otros/Comision (T-644/13 R, EU:T:2014:57) y de 27 de octubre de 2014, Diktyo Amyntikon Viomichanion
Net/Comision (T-703/14 R, EU:T:2014:914).

%0 Se trata de los autos de 16 de noviembre de 2012, Evonik Degussa/Comision (T-341/12 R, EU:T:2012:604) y Akzo
Nobel y otros/Comisién (T-345/12 R EU:T:2012:605) y de 29 de noviembre de 2012, Alstom/Comisidn (T-164/12 R,
EU:T:2012:637), que no fueron recurridos en casacion (véase el informe anual 2012, pp. 161y 162), y del auto de
11 de marzo de 2013, Pilkington Group/Comisién (T-462/12 R, Rec, EU:T:2013:119), el cual fue confirmado en
casacion, asi como de los autos de 25 de abril de 2013, AbbVie/EMA (T-44/13 R, EU:T:2013:221) y InterMune UK
y otros/EMA (T-73/13 R, EU:T:2013:222) (véase el informe anual 2013, pp. 148 y 149). Estos ultimos autos fueron
anulados en casacion por el Tribunal de Justicia. Después de la devolucion de los asuntos al Tribunal General, las
partes demandantes desistieron de sus demandas de medidas provisionales, lo que dio lugar al archivo de los
asuntos T-44/13 Ry T-73/13 R, que se hizo constar en el registro el 8 de abril y el 21 de mayo de 2014.
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que un numero indeterminado y teéricamente ilimitado de competidores actuales y potenciales
en todo el mundo obtendrian la informacion controvertida para darle numerosos usos, a corto,
medio o largo plazo.

En lo tocante a la ponderacién de los intereses, el Presidente del Tribunal sefiala que una sentencia
que anulara la decision denegatoria de la confidencialidad de la informacion controvertida
resultaria ilusoria e ineficaz si se desestimaran las demandas de medidas provisionales, puesto que
esa desestimacion permitiria la divulgacién inmediata de dicha informacién y se prejuzgaria, por
tanto, de facto el sentido de la futura resolucién en cuanto al fondo.

El asunto que dio lugar al auto SACE y Sace BT/Comisidn, antes citado (EU:T:2014:595), tenia por objeto
una decision mediante la que la Comision, por un lado, calificaba de ayudas de Estado ilegales
e incompatibles con el mercado interior aportaciones de capital efectuadas por Servizi assicurativi
del commercio estero SpA (SACE SpA), una empresa aseguradora publica italiana, en favor de su
filial Sace BT SpA, la cual habia sido creada por su sociedad matriz como entidad distinta con el fin
de aislar la gestion de determinados riesgos y, por otro, ordenaba a las autoridades italianas que
recuperaran de Sace BT las ayudas abonadas por un importe de 78 millones de euros.

En su auto de 13 de junio de 2014, el Presidente del Tribunal admitié que concurria el requisito
de fumus boni iuris, ya que las demandantes habian demostrado que el motivo invocado en el
litigio sobre el fondo —y basado en una infraccion del articulo 107 TFUE, por haber considerado
errbneamente la Comisidon que las medidas controvertidas eran imputables al Estado italiano—
suscitaba dudas muy serias en cuanto a la legalidad de la Decisiéon impugnada, que no habian
podido ser disipadas por las observaciones de la otra parte en el procedimiento de medidas
provisionales. En particular, la argumentacién de las demandantes —segun la cual la Comision
habia ignorado la autonomia comercial y estratégica de la que gozaba SACE— no habia sido
refutada por la Comisidn, que no se habia pronunciado sobre el fumus boni iuris en el procedimiento
de medidas provisionales. Atendiendo al principio dispositivo, que implica la libre disposicién por
las partes del objeto del litigio, el juez de medidas provisionales no podia no tener en cuenta el
comportamiento procesal de la Comision.

Por lo que se refiere a la urgencia, las demandantes consiguieron demostrar que Sace BT habria
sufrido un perjuicio grave e irreparable si no se hubiera ordenado la suspension de la ejecucion
solicitada. En efecto, el Presidente del Tribunal sefald, por un lado, que la propia Comisién habia
reconocido que la ejecucion integra de la Decision por la que se ordenaba la recuperacién de las
supuestas ayudas de Estado, de haber debido entraiar la liquidacion de Sace BT antes de que se
dictara la sentencia sobre el fondo, habria ocasionado un perjuicio grave e irreparable a esta tltima
y, por otro, que el reembolso del importe total de esas ayudas habria tenido como consecuencia
que Sace BT dejara de cumplir los requisitos establecidos por el régimen de seguros italiano
y habria tenido que ser liquidada como compafiia de seguros.

En cuanto a la ponderacion de los intereses, el Presidente del Tribunal recuerda que, por lo que
respecta a la obligacion de reembolsar ayudas ilegalmente abonadas y declaradas incompatibles
con el mercado interior, el interés de la Comisién debe prevalecer normalmente sobre el del
beneficiario de las ayudas, si bien éste puede obtener la concesion de medidas provisionales en
circunstancias excepcionales. En el presente asunto, puesto que las demandantes demostraron
tanto la urgencia como la existencia de un fumus boni iuris, el Presidente del Tribunal les reconocié
un interés legitimo en obtener la suspension de la ejecucién solicitada. Ademas, en vista de que
la fase escrita del procedimiento principal habia concluido hacia varios meses, el Presidente del
Tribunal declaré que el Tribunal deberia dictar su sentencia en un futuro relativamente cercano,
y considerd que ésa era una circunstancia excepcional, de caracter procesal, que podia tomar en
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consideracion al realizar la ponderacion de intereses. Sin embargo, habida cuenta del interés de la
Unién en que se produzca una recuperacion efectiva de las ayudas de Estado, por una parte, y de la
afirmacién de las demandantes de que Sace BT sélo necesitaba un importe minimo del patrimonio
neto, necesario para garantizar su continuidad, por otra, el Presidente del Tribunal sélo concedié
una suspension de la ejecucion parcial.

El auto Vanbreda Risk & Benefits/Comision, antes citado (EU:T:2014:1024), se referia a una licitacion
relativa a un contrato de seguros con respecto a inmuebles que la Comisiéon habia publicado
en agosto de 2013 en su nombre y en nombre de varias instituciones y agencias de la Unidn. La
licitacion tenia por objeto sustituir el contrato entonces vigente, celebrado con un consorcio del
que la demandante, Vanbreda Risk & Benefits, habia sido el corredor. El 30 de enero de 2014, la
Comision informd a la demandante de que su oferta no habia sido seleccionada, al no proponer
el precio mas bajo, y de que el contrato habia sido adjudicado a Marsh SA, corredor de seguros.
La demandante interpuso, por un lado, un recurso de anulacién de dicha Decisién y un recurso
de indemnizacion por un millén de euros, y, por otro, una demanda de medidas provisionales
por la que solicitaba al Presidente del Tribunal que ordenara la suspensién de la ejecucién de la
Decision impugnada. En su auto de 1de diciembre de 2014, el Presidente del Tribunal estimé dicha
demanda.

El Presidente del Tribunal declaré que existia un fumus boni iuris especialmente sélido. En efecto,
uno de los requisitos esenciales de la licitacion habia consistido en que el licitador que presentase
una oferta conjunta debia garantizar la asuncién de la responsabilidad solidaria por parte de
todos los socios de la oferta respecto de la ejecucién del contrato. Sin embargo, la oferta inicial
de Marsh no habia cumplido este requisito, ya que las companias de seguros que designaron
a ese corredor sélo habian asumido responsabilidad por la parte del contrato que a cada una le
correspondia realizar. El hecho de que, posteriormente, en el momento de la firma del contrato,
todas las empresas adjudicatarias hubieran aceptado la cldusula de solidaridad fue consecuencia
de una modificacion prima facie ilegal de la oferta, que se produjo después de la presentacion
de las ofertas gracias a contactos bilaterales entre la Comisién y Marsh. Ademas, debido a la
renuncia de uno de los aseguradores que debia participar en la oferta de Marsh, la Comisién habia
permitido a esta uUltima incluir entre los firmantes del contrato, después de la adjudicacién de
éste, a dos nuevas compafiias aseguradoras, que no habian sido sometidas a evaluacién ni de su
capacidad econémica y financiera ni de su capacidad técnica antes de la adjudicacion del contrato
y de la eliminacion de las ofertas de los otros licitadores. Segun el Presidente del Tribunal, ello
suscitaba, a primera vista, serias dudas acerca de la observancia de la legalidad del procedimiento
de adjudicacién de contratos.

Por lo que respecta al requisito relativo a la urgencia, el Presidente del Tribunal, después de admitir
el caracter grave del perjuicio econédmico alegado, sefal6 que la demandante no habia conseguido
demostrar el caracter irreparable de ese perjuicio puesto que, segun jurisprudencia reiterada, un
perjuicio de naturaleza econémica no puede considerarse normalmente irreparable, ya que puede
ser objeto de una compensacién econémica posterior. En lo que atafe, mas concretamente, al
contencioso referente a la adjudicacién de contratos publicos, resulta excesivamente dificil para
el licitador descartado, por razones sistémicas vinculadas a este contencioso particular, demostrar
el riesgo de que puede sufrir un perjuicio irreparable. Ahora bien, semejante resultado es
inconciliable con los imperativos dimanantes de la proteccion provisional efectiva en materia de
contratos publicos. El Presidente del Tribunal estima que este contencioso requiere asi la adopcion
de un nuevo planteamiento adaptado a su especificidad. Asi pues, cuando el licitador descartado
logra demostrar la existencia de un fumus boni iuris especialmente sélido, no cabe exigirle que
acredite que la desestimacién de su demanda de medidas provisionales podria causarle un
perjuicio irreparable, si no se quiere menoscabar de manera excesiva e injustificada la tutela
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judicial efectiva de la que goza en virtud del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea. Existe tal fumus boni juris cuando el mismo revela la existencia de una
ilegalidad suficientemente manifiesta y grave, con respecto a la cual debe evitarse lo antes posible
la produccién o prolongaciéon de sus efectos, a menos que la ponderacién de los intereses no se
oponga a ello. En estas circunstancias excepcionales, la sola prueba de la gravedad del perjuicio
que se podria causar de no ordenarse la suspension de la ejecucién de la Decision impugnada es
suficiente para cumplir el requisito relativo a la urgencia, habida cuenta de la necesidad de privar
de efectos a una ilegalidad de esta naturaleza. En el presente asunto, el Presidente del Tribunal
constatoé que se habian cometido, prima facie, violaciones graves que implicaban la irregularidad
de la oferta seleccionada y que el comportamiento adoptado por la Comisiéon debia considerarse
una ilegalidad lo suficientemente manifiesta y grave del Derecho de la Unién como para que fuera
necesario evitar la produccion de sus efectos en el futuro.

En lo que atafe a la ponderacion de los intereses, el Presidente del Tribunal estimé que la balanza
se inclinaba en favor de la demandante y que el interés de ésta en que se salvaguardara su
derecho a un recurso efectivo, asi como la proteccion de los intereses econdémicos de la Unién
y la necesidad de neutralizar los efectos de la ilegalidad constatada, prevalecian sobre el interés
de la Comisiéon en mantener la Decisidon impugnada. A este respecto, el Presidente del Tribunal
desestimé la alegacion de la Comisién de que, en caso de suspension de la Decision impugnada,
se habria visto expuesta a consecuencias catastréficas para los intereses econémicos de la Union.
En efecto, en cuanto al riesgo vinculado a la falta de seguros de los edificios afectados, se habia
puesto de manifiesto que existian varias soluciones que permitian garantizar que tales edificios
habrian podido ser asegurados mediante el contrato actualmente en vigor.

Por lo tanto, el Presidente del Tribunal consideré que las circunstancias del asunto exigian que se
ordenara la suspension de la ejecucion de la Decision impugnada. Sin embargo, en vista del cambio
de planteamiento realizado y del principio de seguridad juridica, determiné que la suspension
surtiria efecto Unicamente a partir de la expiracion del plazo para interponer recurso de casacion. *'

31 Las otras demandas de medidas provisionales que habian sido presentadas en materia de contratacion publica
fueron desestimadas por falta de fumus boni iuris, sin que se examinara el requisito relativo a la urgencia [autos
de 4 de febrero de 2014, Serco Belgium y otros/Comision (T-644/13 R, EU:T:2014:57); de 5 de diciembre de 2014,
AF Steelcase/OAMI (T-652/14 R, EU:T:2014:1026), y de 8 de diciembre de 2014, STC/Comision (T-355/14 R,
EU:T:2014:1046)].
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y Senior Counsel (2003-2013) en el Colegio de Abogados de Irlanda;
letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(1990-1997); Director del Irish Centre for European Law (1997-2000) de
cuyo Consejo de administracién sigue siendo miembro; Vicepresidente
del Council of European National Youth Committees (CENYC,
1979-1981); Secretario General, Organising Bureau of European School
Student Unions (OBESSU, 1977-1984); Secretario General, Irish Union
of School Students (1977-1979); Vicepresidente internacional, Union
of Students in Ireland (USI, 1982-1983); miembro de la Delegacién
Permanente del Consejo de Colegios de Abogados de la Union
Europea (CCBE) ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y el
Tribunal de la EFTA (2006-2013); Juez del Tribunal General desde el
16 de septiembre de 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Nacido en 1967; Licenciado en Derecho con sobresaliente (1985-1990)
y estudios de Doctorado (1990-1993) en la Universidad Complutense
de Madrid; Fiscal en Gerona (2000-2003); asesor en materia judicial y de
derechos humanos de la Autoridad Provisional de la Coalicién, Bagdad,
Iraq (2003-2004); Juez de Primera Instancia e Instruccién (2003-2007),
y posteriormente Magistrado (2008) en Gerona; Subdirector de la
Mision de Estado de Derecho EUJUST LEX para Iraq del Consejo de
la Union Europea (2005-2006); Letrado del Tribunal Constitucional
(2006-2011 y 2013); Secretario de Estado de Seguridad (2012-2013);
experto en el ambito del Estado de Derecho y de la reforma del
sector de la seguridad del Consejo de la Unién Europea (2005-2011);
auditor de proyectos en materia de Justicia Criminal y Derechos
Fundamentales de la Comisidon Europea (2011-2013); ha sido profesor
y autor de numerosas publicaciones; Juez del Tribunal General desde el
16 de septiembre de 2013.
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Stéphane Gervasoni

Nacido en 1967; Licenciado por el Institut d'études politiques de
Grenoble (1988) y por la Ecole nationale d’administration (1993);
auditor del Conseil d’Etat [Juez ponente en la seccién de lo contencioso
(1993-1997) y miembro de la seccién social (1996-1997)]; letrado mayor
del Conseil d’Etat (1996-2008); profesor del Institut d’études politiques
de Paris (1993-1995); comisario del Gobierno en la Comisién especial
de casacion en materia de pensiones (1994-1996); asesor juridico del
Ministerio de la Funcién Publica y del Ayuntamiento de Paris (1995-
1997); Secretario General de la Prefectura del Departamento de Yonne,
Subprefecto del distrito de Auxerre (1997-1999); Secretario General de
la Prefectura del Departamento de Saboya, Subprefecto del distrito
de Chambéry (1999-2001); letrado del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (2001-2005); miembro titular de la Comision
de recursos de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)
(2001-2005); Juez del Tribunal de la Funcién Publica de la Unidn
Europea (2005-2011, Presidente de Sala de 2008 a 2011); Consejero
de Estado, adjunto al Presidente de la Sala Octava de la seccién de lo
contencioso (2011-2013); miembro de la Comisién de recursos de la
Agencia Espacial Europea (2011-2013); Juez del Tribunal General desde
el 16 de septiembre de 2013.

Lauri Madise

Nacido en 1974; Licenciado en Derecho (Universidades de Tartu
y de Poitiers); asesor del Ministerio de Justicia (1995-1999); Jefe de
la Secretaria de la comision constitucional del Parlamento estonio
(1999-2000); Juez del Tribunal de Apelacién de Tallin (desde 2002);
miembro de la comisién de oposiciones a la magistratura (desde 2005);
participacion en labores legislativas en Derecho constitucional
y en Derecho administrativo; Juez del Tribunal General desde el
23 de octubre de 2013.

Emmanuel Coulon

Nacido en 1968; estudios de Derecho (Universidad Panthéon-Assas,
Paris) y de gestiéon (Universidad Paris-Dauphine); Colegio de Europa
(1992); examen de admision al Centro regional de formacion para la
profesion de Abogado de Paris; certificado de aptitud para la profesion
de Abogado del Colegio de Abogados de Bruselas; ejercicio de la
profesiéon de Abogado en Bruselas; seleccionado en una oposicion
general de la Comisién de las Comunidades Europeas; letrado del
Tribunal de Primera Instancia (gabinete del Presidente Saggio,
1996-1998; gabinete del Presidente Vesterdorf, 1998-2002); Jefe del
gabinete del Presidente del Tribunal de Primera Instancia (2003-2005);
Secretario del Tribunal General desde el 6 de octubre de 2005.
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2, Cambios producidos en la composicion del Tribunal General en 2014

No se ha producido ningiin cambio en la composicién del Tribunal General en 2014.
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Orden protocolario

Tribunal General

3. Orden protocolario

Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. H. KANNINEN, Vicepresidente

Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Presidenta de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala

Sr. M. PREK, Presidente de Sala

Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Presidente de Sala
Sr. M. VAN DER WOUDE, Presidente de Sala
Sr. D. GRATSIAS, Presidente de Sala

Sr. G. BERARDIS, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOQOD, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sr.0.CZUCZ, Juez

Sra. |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez

Sra. l. PELIKANOVA, Juez

Sra.l. LABUCKA, Juez

Sr. J. SCHWARCZ, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. C. WETTER, Juez

Sra. V. TOMLJENOVIC, Juez

Sr. E. BIELIUNAS, Juez

Sr. V. KREUSCHITZ, Juez

Sr. A. COLLINS, Juez

Sr. 1. ULLOA RUBIO, Juez

Sr. S. GERVASONI, Juez

Sr. L. MADISE, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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Antiguos Miembros

Tribunal General

4, Antiguos Miembros del Tribunal General

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), Presidente (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), Presidente (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), Presidente (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimae Kiillike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O’Higgins Kevin (2008-2013)
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Presidentes

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Secretario

Jung Hans (1989-2005)
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C — Estadisticas judiciales del Tribunal General

Actividad del Tribunal General

1.

Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2010-2014)

Asuntos iniciados
2. Naturaleza de los procedimientos (2010-2014)
3. Naturaleza de los recursos (2010-2014)
4.  Materia de los recursos (2010-2014)
Asuntos terminados
5. Naturaleza de los procedimientos (2010-2014)
6. Materia de los recursos (2014)
7. Materia de los recursos (2010-2014) (sentencias y autos)
8. Formacion del Tribunal (2010-2014)
9.  Duracién de los procedimientos en meses (2010-2014) (sentencias y autos)

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

10.
11.
12.

Varios

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Naturaleza de los procedimientos (2010-2014)
Materia de los recursos (2010-2014)
Formacion del Tribunal (2010-2014)

Procedimientos sobre medidas provisionales (2010-2014)

Procedimientos acelerados (2010-2014)

Resoluciones del Tribunal General que han sido objeto de un recurso de casacion
(1990-2014)

Distribucién de los recursos de casacién interpuestos ante el Tribunal de Justicia
segun la naturaleza del procedimiento (2010-2014)

Resultados de los recursos de casacion interpuestos ante el Tribunal de Justicia
(2014) (sentencias y autos)

Resultados de los recursos de casacién interpuestos ante el Tribunal de Justicia
(2010-2014) (sentencias y autos)

Evolucién general (1989-2014) (asuntos iniciados, terminados y pendientes)
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1.  Actividad del Tribunal General — Asuntos iniciados,
terminados y pendientes (2010-2014)" 2
1600 -
1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600
400 -
200 1
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Asuntos iniciados B Asuntos terminados B Asuntos pendientes
2010 2011 2012 2013 2014
Asuntos iniciados 636 722 617 790 912
Asuntos terminados 527 714 688 702 814
Asuntos pendientes 1300 1308 1237 1325 1423

Salvo indicacion en contrario, el presente cuadro y los cuadros de las paginas siguientes tienen en cuenta los
procedimientos especiales.

Se consideran «procedimientos especiales»: la oposicién a una sentencia (articulo 41 del Estatuto CE; articulo 122
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la oposicién de tercero (articulo 42 del Estatuto del
Tribunal de Justicia; articulo 123 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la revisién de una
sentencia (articulo 44 del Estatuto del Tribunal de Justicia; articulo 125 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General), lainterpretacion de una sentencia (articulo 43 del Estatuto del Tribunal de Justicia; articulo 129
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la tasacidon de costas (articulo 92 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General), el beneficio de justicia gratuita (articulo 94 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General) y la rectificacion de una sentencia (articulo 84 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General).

Salvo indicacién en contrario, el presente cuadro y los cuadros de las paginas siguientes no tienen en cuenta los
procedimientos sobre medidas provisionales.
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2.  Asuntosiniciados — Naturaleza de los procedimientos

(2010-2014)

300 +

250 A

200 A

150 - u

100 - -

-4kl bl
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Ayudas de Estado B Competencia Propiedad intelectual ™ Otros recursos directos
B Recursos de B Recursos de casacion Procedimientos
casacion en procedimientos sobre especiales

medidas provisionales
o demandas de intervencién

2010 2011 2012 2013 2014

Ayudas de Estado 42 67 36 54 148
Competencia 79 39 34 23 41
Propiedad intelectual 207 219 238 293 295
Otros recursos directos 207 264 220 275 299
Recursos de casacion 23 44 10 57 36
Recursos de casaciéon en procedimientos
sobre medidas provisionales
o demandas de intervencion 1 1 1
Procedimientos especiales 77 88 78 88 93

Total 636 722 617 790 912
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3. Asuntos iniciados — Naturaleza de los recursos (2010-2014)

Reparto en 2014

Recursos de
anulacién
46,38 %

Recursos
por omision
1,32 %

Recursos de

Procedimientos indemnizacion

especiales

10,20 % 4.28%
Recursos cldusula
compromisoria
Recursos de . 1,54 %
casacion Propiedad
3,95 % intelectual
32,35%
2010 2011 2012 2013 2014
Recursos de anulacién 304 341 257 319 423
Recursos por omisién 7 8 8 12 12
Recursos de indemnizacion 8 16 17 15 39
Recursos cldusula compromisoria 9 5 8 6 14
Propiedad intelectual 207 219 238 293 295
Recursos de casacion 23 44 10 57 36
Recursos de casacién en procedimientos
sobre medidas provisionales
o demandas de intervencion 1 1 1
Procedimientos especiales 77 88 78 88 93
Total 636 722 617 790 9212
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4, Asuntos iniciados — Materia de los recursos (2010-2014)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Acceso a los documentos 19 21 18 20 17
Accion exterior de la Union Europea 1 2 1 3
Adhesién de nuevos Estados 1
Agricultura 24 22 11 27 15
Aproximacion de las legislaciones 13
Asociacion de paises y territorios de ultramar 1

Ayudas de Estado 42 67 36 54 148
Ciudadania de la Unién 1
Clausula compromisoria 9 5 8 6 14
Cohesién econdmica, social y territorial 24 3 4 3 3
Competencia 79 39 34 23 41
Contratos publicos 15 18 23 15 17
Cultura 1

Derecho de sociedades 1
Derecho institucional 17 44 41 44 67
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero, recursos

propios, lucha contra el fraude) 1 5
Educacion, formacién profesional, juventud y deporte 2 1 2

Energia 1 1 3
Espacio de libertad, seguridad y justicia 1 6 1
Fiscalidad 1 1 1 1 1
Investigacion, desarrollo tecnolégico y espacio 3 4 3 5 2
Libertad de establecimiento 1

—_

Libre circulacién de mercancias

Libre circulacidon de personas 1

Libre prestacion de servicios 1 1 1

Medidas restrictivas (Accién exterior) 21 93 59 41 68

Medio ambiente 15 6 3 11 10

Politica comercial 9 11 20 23 31

Politica econémica y monetaria 4 4 3 15 4

Politica exterior y de seguridad comun 1 2

Politica industrial 2

Politica pesquera comun 19 3 3 3

Politica social 4 5 1

Propiedad intelectual e industrial 207 219 238 294 295

Proteccion de los consumidores 1 1

Redes transeuropeas 3

Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion de las sustancias y

preparados quimicos (Reglamento REACH) 8 3 2 12 3

Salud publica 4 2 12 5 11

Seguridad social de los trabajadores migrantes 1

Trabajo 2

Transportes 1 1 5 1

Turismo 2

Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 4 10 6 1 7
Total Tratado CE/TFUE 533 587 527 645 777

Total Tratado CEEA 1
Estatuto de los Funcionarios 25 47 12 57 42
Procedimientos especiales 77 88 78 88 93

TOTAL GENERAL 636 722 617 790 912
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Estadisticas judiciales

5.  Asuntos terminados — Naturaleza de los procedimientos

(2010-2014)

300 -
250 +
200 -
150 A
100 -
50 | h ﬁ
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Ayudas de Estado B Competencia B Funcién publica Propiedad intelectual
B Otros recursos B Recursos de I Recursos de casacion en Procedimientos
directos casacion procedimientos sobre especiales
medidas provisionales
o demandas de intervencién
2010 2011 2012 2013 2014
Ayudas de Estado 50 41 63 60 51
Competencia 38 100 61 75 72
Funcién publica 1
Propiedad intelectual 180 240 210 217 275
Otros recursos directos 149 222 240 226 279
Recursos de casacion 37 29 32 39 42
Recursos de casacién en procedimientos
sobre medidas provisionales
o demandas de intervencion 1 1 1
Procedimientos especiales 72 80 81 85 95
Total 527 714 688 702 814
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6. Asuntos terminados — Materia de los recursos (2014)

Total Tratado CE/TFUE| 407|266

TOTAL GENERAL 428 386 814
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7. Asuntos terminados — Materia de los recursos (2010-2014)
(sentencias y autos)

2010 2011 2012 2013 2014
Acceso a los documentos 21 23 21 19 23
Accion exterior de la Union Europea 4 5 2
Agricultura 16 26 32 16 15
Aproximacion de las legislaciones 13
Asociacion de paises y territorios de ultramar 1
Ayudas de Estado 50 41 63 59 51
Ciudadania de la Unién 1
Cldusula compromisoria 12 6 11 8 10
Cohesién econdmica, social y territorial 2 9 12 14 1
Competencia 38 100 61 75 72
Contratos publicos 16 15 24 21 18
Derecho de sociedades 1
Derecho institucional 26 36 41 35 33
Disposiciones financieras (presupuesto, marco
financiero, recursos propios, lucha contra el fraude) 2
Educacién, formacion profesional, juventud y deporte 1 1 1 1 2
Energia 2 1 3
Espacio de libertad, seguridad y justicia 2 7 1
Fiscalidad 1 2 2
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 3 5 3 4 1
Libre circulacién de mercancias 1
Libre circulacion de personas 2 1
Libre prestacion de servicios 2 3 2 1
Medidas restrictivas (Accion exterior) 10 32 42 40 68
Medio ambiente 6 22 8 6 10
Politica comercial 8 10 14 19 18
Politica econdmica y monetaria 2 3 2 1 13
Politica exterior y de seguridad comun 2
Politica pesquera comun 5 9 2 15
Politica social 6 5 1 4
Propiedad intelectual e industrial 180 240 210 218 275
Proteccion de los consumidores 2 1
Redes transeuropeas 1
Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion de las
sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH) 4 1 6 3
Salud publica 2 3 2 4 10
Seguridad social de los trabajadores migrantes 1
Trabajo 2
Transportes 2 1 1 3
Turismo 1 1
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 4 1 6 9 6
Total Tratado CE/TFUE 417 599 574 576 673
Total Tratado CECA 1
Total Tratado CEEA 1
Estatuto de los Funcionarios 38 34 33 40 46
Procedimientos especiales 72 80 81 85 95
TOTAL GENERAL 527 714 688 702 814
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Tribunal General

8.

Salas (formacion:

Reparto en 2014

Asuntos terminados — Formacion del Tribunal (2010-2014)

3 Jueces) de csaifcién
85,87 % 6.27 %
Presidente del
Tribunal General
5,90 %
Salas (formacion:
5 Jueces)
1,97 %
2010 2011 2012 2013 2014
w w v v v
) w | & ) w |l = o w |l = ol w | = o w |l o
el 8|8 c|e Bl e|Els|le| T s|¢e =
2 5|0 8| 5|0 8|5 06|/ & 5 0|2 5|0
c | < | F c | < | F c | < | F c | < | F c | < | F
v (] (] ] ]
n wn wn w wn
Gran Sala 2 2
Sala de Casacion 22| 15| 37| 15| 14| 29| 17| 20| 37| 13| 45| 58| 21| 30| 51
Presidente del
Tribunal General 54| 54 56| 56 50, 50 40| 40 48| 48
Salas (formacién:
5 Jueces) 8 8 19 6| 25 9 9 7 1 8 9 7 16
Salas (formacién:
3 Jueces) 255|168 | 423 | 359| 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378| 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Juez Unico 3 3
Total | 288|239 527|393 /321 714|354 334|688 398|304 702 428|386 814
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9.  Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos
en meses (2010-2014) ' (sentencias y autos)

60 -

50 -

40 -

30 A

20 -

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
H Ayudas de Estado B Competencia B Funcién publica
Propiedad intelectual B Otros recursos directos B Recursos de casacion
2010 2011 2012 2013 2014

Ayudas de Estado 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Competencia 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Funcién publica 453
Propiedad intelectual 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Otros recursos directos 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Recursos de casacion 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

El calculo de la duracién media de los procedimientos no tiene en cuenta: los asuntos en los que se resuelve
mediante sentencia interlocutoria, los procedimientos especiales, los recursos de casacidon de procedimientos
sobre medidas provisionales.

Las duraciones se expresan en meses y en décimas partes de mes.
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10. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Naturaleza
de los procedimientos (2010-2014)

600
500 A
400
300
200
100
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Ayudas de Estado B Competencia B Funcién publica Propiedad intelectual
B Otros recursos directos MW Recursos de Procedimientos
casacion especiales
2010 2011 2012 2013 2014
Ayudas de Estado 153 179 152 146 243
Competencia 288 227 200 148 117
Funcion publica 1
Propiedad intelectual 382 361 389 465 485
Otros recursos directos 416 458 438 487 507
Recursos de casacion 32 47 25 43 37
Procedimientos especiales 28 36 33 36 34
Total 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Materia de los recursos
(2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
Acceso a los documentos 42 40 37 38 32
Accidn exterior de la Unién Europea 5 2 3 1 4
Adhesion de nuevos Estados 1 1
Agricultura 65 61 40 51 51
Aproximacion de las legislaciones 13
Asociacion de paises y territorios de ultramar 1
Ayudas de Estado 152 178 151 146 243
Clausula compromisoria 19 18 15 13 17
Cohesién econdmica, social y territorial 38 32 24 13 15
Competencia 288 227 200 148 117
Contratos publicos 40 43 42 36 35
Cultura 1 1
Derecho de sociedades 1
Derecho institucional 33 41 41 50 84
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,
recursos propios, lucha contra el fraude) 2 2 1 1 6
Educacion, formacion profesional, juventud y deporte 1 1 2
Energia 1 1 1 1
Espacio de libertad, seguridad y justicia 2 3 1
Fiscalidad 1 1
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 8 7 7 8 9
Libertad de establecimiento 1
Libre circulacién de personas 3 1
Libre prestacion de servicios 4 1
Medidas restrictivas (Accién exterior) 28 89 106 107 107
Medio ambiente 34 18 13 18 18
Politica comercial 34 35 41 45 58
Politica econdmica y monetaria 2 3 4 18 9
Politica exterior y de seguridad comun 1 1 1 3 1
Politica industrial 2
Politica pesquera comun 27 25 16 17 5
Politica social 4 4 4
Propiedad intelectual e industrial 382 361 389 465 485
Proteccién de los consumidores 1 1 2
Redes transeuropeas 3 2
Registro, evaluacion, autorizacién y restriccion de las
sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH) 8 7 8 14 14
Salud publica 6 5 15 16 17
Transportes 1 1 5 3
Turismo 1
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 6 15 15 7 8
Total Tratado CE/TFUE 1235 1223 1176 1245 1349
Total Tratado CECA 1 1 1
Total Tratado CEEA 1
Estatuto de los Funcionarios 35 48 27 44 40
Procedimientos especiales 28 36 33 36 34
TOTAL GENERAL 1300 1308 1237 1325 1423
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12. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion del Tribunal
(2010-2014)

Reparto en 2014

No asignados

6,89 %
Salas (formacion:
3 Jueces) Sala de
89,39% Casacion
2,60 %
Presidente del
Tribunal General
0,07 %
Salas (formacion:
5 Jueces)
1,05 %
2010 2011 2012 2013 2014
Sala de Casacién 32 51 38 51 37
Presidente del Tribunal General 3 3 3 1 1
Salas (formacion: 5 Jueces) 58 16 10 12 15
Salas (formacion: 3 Jueces) 1132 1134 1123 1146 1272
No asignados 75 104 63 115 98
Total 1300 1308 1237 1325 1423
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Estadisticas judiciales

13.

Varios — Procedimientos sobre medidas provisionales
(2010-2014)
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2
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1
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14. Varios — Procedimientos acelerados (2010-2014)'
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Sentido Sentido Sentido Sentido Sentido
dela dela dela dela dela
resolucion resolucion resolucion resolucion resolucion

Iniciados

Admitidos
Desestimados
Iniciados

Admitidos
Iniciados

Admitidos
Iniciados

Admitidos
Iniciados

Archivados ?
Archivados 2
Archivados 2
Archivados 2
Admitidos

_. Desestimados
o | Desestimados
_. Desestimados
w Desestimados

Archivados 2

N
—
_
N

Acceso a los documentos

Accion exterior de
la Unidn Europea 1

Agricultura 1
Ayudas de Estado 7 5 2 2 2 13/ 2 10

Cohesién econémica,
social y territorial 1 1 1 1

Competencia 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Contratos publicos 2 2 2 1 1 2
Derecho institucional 1 1] 1 1 1 1
Energia 1 1

Medidas restrictivas
(Accion exterior) 10 10 3

Medio ambiente
Politica comercial
Politica social
Salud publica 5| 1| 3 1 2 3] 1] 1] 1

Unién aduanera y Arancel
Aduanero Comun 1 1

Total | 24 22 43| 2|23| 9/26| 5/28 2|32 7(/26| 1|31 3|25 2

—_

—_

— W N O
N
(6]
(O]
=

' Puede concederse la sustanciacion de un asunto en un procedimiento acelerado ante el Tribunal General sobre
la base del articulo 76 bis del Reglamento de Procedimiento. Esta disposicion es aplicable desde el 1 de febrero
de 2001.

2 En la categoria «archivados» se comprenden los siguientes supuestos: retirada de la demanda, desistimiento y
asuntos en los que el recurso se resuelve mediante auto antes incluso de que exista pronunciamiento sobre la
solicitud de procedimiento acelerado.
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15. Varios — Resoluciones del Tribunal General que han sido
objeto de un recurso de casacion (1990-2014)
600 -
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300 -
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O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N MM T W WONOWOVORNDO—ANMSTLW ONOWBORNO— N M <
2888888888888 :5s888888¢885z555
- - - - - - - AN ANANANNNNRNRNNANANNN
B Numero de resoluciones que han M Total de resoluciones
sido objeto de un recurso de casacion recurribles’
Numero de resoluciones que han sido Total de resoluciones Porcentaje de resoluciones que han
objeto de un recurso de casacion recurribles’ sido objeto de un recurso de casaciéon
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%

! Total de resoluciones recurribles —sentencias, autos de medidas provisionales y de desestimacion de la intervencién,
y cualesquiera autos que pongan fin a la instancia distintos de los autos de archivo y de remisién— en relacién con
las cuales ha expirado el plazo para el recurso de casacion o se ha presentado un recurso de casacion.
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° 7

Varios — Distribucion de los recursos de casacion interpuestos

ante el Tribunal de Just
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17. Varios — Resultados de los recursos de casacion interpuestos
ante el Tribunal de Justicia (2014) (sentencias y autos)

Total 121 18 10 9 158
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18. Varios — Resultados de los recursos de casacion interpuestos
ante el Tribunal de Justicia (2010-2014) (sentencias y autos)

140 -
120
100
80
60
40 -
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Recursos de casacion B Anulacion total B Anulacién total W Archivo/
desestimados o parcial sin devolucion o parcial con devolucion Sobreseimiento
2010 2011 2012 2013 2014
Recursos de casacion desestimados 73 101 98 134 121
Anulacion total o parcial sin devolucion 6 9 12 5 18
Anulacion total o parcial con devolucion 5 6 4 15 10
Archivo/Sobreseimiento 4 8 15 6 9
Total 88 124 129 160 158
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19. Varios — Evolucion general (1989-2014)
Asuntos iniciados, terminados y pendientes

Asuntos iniciados ' Asuntos terminados 2 Aasgl;tdo: Z?c?::;::s
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Total 11652 10229

T 1989: el Tribunal de Justicia remitié 153 asuntos al Tribunal General, de nueva creacién.

1993: el Tribunal de Justicia remiti® 451 asuntos por razén de la primera ampliacion de competencias del Tribunal

General.

1994: el Tribunal de Justicia remitié 14 asuntos por razén de la segunda ampliacién de competencias del Tribunal

General.

2004-2005: el Tribunal de Justicia remitié 25 asuntos por razén de la tercera ampliacién de competencias
del Tribunal General.

2 2005-2006: el Tribunal General remitié 118 asuntos al Tribunal de la Funcion Publica, de nueva creacion.
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Actividad Tribunal de la Funcién Publica

A — Actividad del Tribunal de la Funcion Publica en 2014

Por el Presidente, Sr. Sean Van Raepenbusch

1. Las estadisticas judiciales del Tribunal de la Funcién Publica correspondientes al afo 2014
revelan que, pese al registro de los primeros asuntos derivados de la entrada en vigor, el 1 de enero
de 2014, de la reforma del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Estatuto»), el nimero de asuntos interpuestos (157) parece estabilizarse, vistas las estadisticas de
los aflos 2011 (159) y 2013 (160). En 2012, este 6rgano jurisdiccional habia registrado 178 nuevas
demandas, pero ese afo parece al dia de hoy algo excepcional.

El nimero de asuntos terminados en 2014 (152), por su parte, esta en retroceso respecto al del afo
anterior (184), en el que el Tribunal de la Funcién Publica habia alcanzado, ciertamente, el mejor
resultado cuantitativo desde su creacion. Este retroceso se explica por la expiracién del mandato
de dos Jueces el 30 de septiembre de 2014 y por el hecho de que los Jueces salientes tuvieron
que concentrarse, mucho antes de ese término, en finalizar asuntos que podian cerrarse antes de
su partida, dejando asi pendientes aquellos que no podian serlo. Cuando resultd, en septiembre
de 2014, que el Consejo de la Unién Europea no conseguiria alcanzar la unanimidad sobre los
nombramientos que se debian realizar, los dos Jueces afectados, que desempenan desde entonces
sus funciones sobre la base del articulo 5, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, reanudaron el examen de nuevos asuntos, pero éstos no pudieron concluirse antes
de fin de afio.

De lo anterior se deriva que el nUmero de asuntos pendientes registra un ligero aumento respecto
del aflo pasado (216 en 2014 frente a 211 a 31 de diciembre de 2013). No obstante, es preciso
sefalar que en 2014 estaban suspendidos 99 asuntos frente a 26 en 2013, de modo que el stock
de asuntos activos a 31 de diciembre del afno comentado asciende a 117. Es necesario subrayar
que la mayoria de estos asuntos se suspendieron a la espera de sentencias del Tribunal General.
Asi ocurre en 64 asuntos resultantes de un contencioso relacionado con la transferencia de los
derechos a pension y de otros 14 originados por la reforma del Estatuto.

La duracién media del procedimiento, duracion de suspensién eventual no incluida, pasé de
14,7 meses en 2013 a 12,7 meses en 2014. Este resultado se explica por el nimero de asuntos
suspendidos y por el recurso proporcionalmente mas elevado que en el pasado a los autos para
concluir los litigios (55 % en 2014, frente al 50 % en 2013).

Por otra parte, durante el periodo considerado, el Presidente del Tribunal de la Funcién Publica
adopto 5 autos de medidas provisionales frente a 3 en 2013y a 11 en 2012.

Las estadisticas judiciales correspondientes al ano 2014 reflejan asimismo que se interpusieron ante
el Tribunal General 36 recursos de casacion contra resoluciones del Tribunal de la Funcién Publica,
lo que constituye una disminuciéon en comparacion con el afio 2013 (56), al igual que el porcentaje
respecto de las resoluciones recurribles (36,36 % frente a 38,89 %). Ademas, de los 42 recursos
de casacion resueltos durante el afio 2014, 33 fueron desestimados y 8 fueron estimados total
o parcialmente; siendo objeto de devolucién 5 de los asuntos que dieron lugar a anulacién. Sélo un
recurso de casacion fue archivado.

Por otra parte, se terminaron 12 asuntos mediante solucién amistosa con arreglo al Reglamento

de Procedimiento, frente a 9 el afo anterior, lo que constituye, junto con el afo 2010, el mejor
resultado obtenido al respecto por el Tribunal de la Funcién Publica.
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2. Asimismo, es necesario sefalar que, el 21 de mayo de 2014, el Tribunal de la Funcién Publica
adopté su nuevo Reglamento de Procedimiento, asi como nuevas Instrucciones al Secretario
y nuevas Instrucciones practicas a las partes. Estos textos entraron en vigor el 1 de octubre de 2014.

3. En la siguiente exposicidn se presentaran las resoluciones del Tribunal de la Funcién Publica mas
significativas.

I.  Aspectos procesales
Competencia

Durante el afo transcurrido, el Tribunal de la Funciéon Publica tuvo que aclarar el alcance de su
competencia jurisdiccional para conocer del contencioso relativo a la representacién del personal.

En primer lugar, en el asunto Colart y otros/Parlamento (F-31/14, EU:F:2014:264), el Tribunal de la
Funcion Publica recordd que, en materia de contencioso electoral relativo a la composicion de los
Comités de personal, el juez de la Unién sélo es competente para pronunciarse, sobre la base de los
articulos 90y 91 del Estatuto, sobre recursos dirigidos contra la institucion interesada y que tengan
por objeto los actos u omisiones de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos (en
lo sucesivo, «<AFPN») en el marco del deber que ésta tiene de prevenir o sancionar irregularidades
manifiestas por parte de los 6rganos encargados de la celebraciéon de las elecciones para garantizar
a los funcionarios la posibilidad de designar a sus representantes con toda libertad y observando
las normas establecidas. Por consiguiente, sélo con caracter incidental, en el marco del control
judicial de los actos u omisiones de la AFPN respecto de su obligacidon de garantizar la regularidad
de las elecciones, puede verse obligado el juez de la Unién a examinar si los actos adoptados por
un comité electoral estan eventualmente tachados de ilegalidad.

El reparto de las competencias judiciales entre el Tribunal General y el Tribunal de la Funcion
Publica se precisé en el auto Colart y otros/Parlamento (F-87/13, EU:F:2014:53). Los demandantes
se presentaban como los legitimos depositarios de una organizacién sindical o profesional (en lo
sucesivo, «<OSP») e impugnaban la designacion, por el Parlamento, de las personas con derechos
de acceso al correo electréonico de dicha organizacién. El Tribunal de la Funcién Publica declaré la
inadmisibilidad del recurso al considerar, en esencia, que correspondia a la propia OSP interponer
un recurso de anulacion sobre la base del articulo 263 TFUE ante el Tribunal General por mediacion
de sus representantes debidamente facultados para adoptar la decisién de interponer tal recurso,
condicién que invocaban precisamente los demandantes.

Requisitos de admisibilidad
1. Actolesivo

Del articulo 90, apartado 2, y del articulo 91, apartado 1, del Estatuto, se desprende que los
funcionarios pueden presentar una reclamacion, y posteriormente interponer un recurso, contra
toda «<medida de caracter general» que les sea lesiva. Sobre esta base, la jurisprudencia establece
que los interesados tienen derecho a interponer recurso contra una medida de caracter general
de la AFPN que les sea lesiva desde el momento en que, por un lado, dicha medida no requiera,
para producir efectos juridicos, medidas de aplicacién ni deje, en cuanto a su aplicacién, ningin
margen de apreciacion a las autoridades encargadas de su aplicacion y, por otro lado, afecte
inmediatamente a los intereses de los funcionarios al modificar, de forma sustancial, su situacién
juridica. El Tribunal de la Funcion Publica aplicé dicha jurisprudencia en las sentencias Julien-Malvy
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y otros/SEAE (F-100/13, EU:F:2014:224) y Osorio y otros/SEAE (F-101/13, EU:F:2014:223, recurrida en
casacién ante el Tribunal General) a una decisiéon adoptada por la AFPN con arreglo al articulo
10 del anexo X del Estatuto, que implicaba la supresién de la indemnizacién por condiciones de
vida de los agentes destinados en determinadas delegaciones y oficinas de la Unién en terceros
paises. Declaré la admisibilidad del recurso debido a que dicha decisién parecia suficientemente
precisa e incondicional como para no requerir ninguna medida especial de aplicacion. Es cierto
que su aplicacién suponia la adopciéon de medidas administrativas, de alcance individual, para
poner fin a la concesién de la indemnizacién en favor de los agentes afectados. Sin embargo, el
juez de la Unién observé que la adopcién de dichas medidas intermedias no podia ser resultado
de un margen de apreciacién cualquiera de las autoridades gestoras y que, por lo tanto, no podia
obstaculizar la inmediatez de la afectacion de la situacién juridica de los demandantes.

Por otra parte, conforme a reiterada jurisprudencia, un escrito que se limita a recordar a un agente
las estipulaciones de su contrato relativas a la fecha de expiracion de éste y que no contiene ningin
elemento nuevo respecto de dichas estipulaciones no constituye un acto lesivo. Sin embargo,
el Tribunal de la Funcion Publica recordd, en su sentencia Drakeford/EMA (F-29/13, EU:F:2014:10,
recurrida en casacién ante el Tribunal General), que, en el supuesto de que el contrato pueda ser
renovado, la decisiéon adoptada por la administracién, a raiz de un nuevo examen, de no renovar
el contrato constituye un acto lesivo, distinto del contrato en cuestion y que puede ser objeto de
reclamacién, incluso de recurso, en los plazos estatutarios. Asi ocurre, en particular, con un escrito
que se limita formalmente a «recordar» la fecha de extincidn de un contrato, pero que se inscribe
en un contexto en el que dicho contrato era renovable y que es consecuencia de un procedimiento
interno basado en el articulo 8 del Régimen aplicable a los otros agentes de la Unidén Europea (en
lo sucesivo, «<ROAv).

2. Respeto de procedimiento administrativo previo

La jurisprudencia deduce del articulo 91, apartado 2, del Estatuto una regla de concordancia entre
la reclamacion, en el sentido de esta disposicidn, y la demanda que la sigue. Dicha regla exige, so
pena de inadmisibilidad, que un motivo invocado ante el juez de la Unién haya sido invocado ya en
el procedimiento administrativo previo, a fin de que la AFPN haya podido conocer las criticas que
el interesado formula contra la decisién impugnada. En dos sentencias, CR/Parlamento (F-128/12,
EU:F:2014:38) y Cerafogli/BCE (F-26/12, EU:F:2014:218, recurrida en casacién ante el Tribunal General),
el Tribunal de la Funcién Publica considerd, no obstante, que dicha regla de concordancia no se
aplica a una excepcion de ilegalidad propuesta por primera vez en un recurso. A este respecto,
el 6rgano jurisdiccional sefald, en primer lugar, que el principio de presuncion de legalidad de
los actos de las instituciones de la Unién Europea implica que la AFPN no puede decidir dejar sin
aplicar un acto general en vigor, que infringe, a su juicio, una norma juridica de rango superior.
En segundo lugar, recordé que la excepcién de ilegalidad es, por naturaleza, la expresiéon de un
principio general que tiende a conciliar el principio de legalidad y el de seguridad juridica. En
tercer lugar, observé que el articulo 277 TFUE prevé la posibilidad de impugnar un acto de alcance
general, una vez transcurrido el plazo de recurso, Unicamente en el contexto de un litigio ante el
juez de la Unién, de modo que dicha excepcion no puede producir plenamente sus efectos en el
marco de un procedimiento de reclamacién administrativa. Por tltimo, en cuarto lugar, considerd
que la inadmisibilidad de una excepcion de ilegalidad propuesta por primera vez en la demanda
constituye una restriccion al derecho a la tutela judicial efectiva que no es proporcionada al
objetivo perseguido por la regla de la concordancia, a saber, permitir una solucién amistosa de las
diferencias que surjan entre el funcionario afectado y la administracién. En efecto, una excepcion
de ilegalidad implica por naturaleza un razonamiento que no cabe exigir a un funcionario o agente
gue no dispone necesariamente de las competencias juridicas adecuadas para formularla en la fase
administrativa previa, so pena de una subsiguiente inadmisibilidad.
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Realizando, en cambio, una aplicacién clasica de los articulos 90 y 91 del Estatuto, el Tribunal de
la Funcion Publica declard, en su sentencia Colart y otros/Parlamento (EU:F:2014:264) dictada en el
marco del contencioso relativo a la representacién del personal, ya aludido, que era inadmisible un
recurso dirigido a impugnar los resultados de elecciones al Comité de personal en una situacion
en la que no se habia presentado ninguna demanda ni reclamacién ante la AFPN en virtud del
articulo 90 del Estatuto. Es cierto que los demandantes habian presentado una «reclamacién»
ante el comité electoral con arreglo a una normativa adoptada por Asamblea general de los
funcionarios. Sin embargo, tal circunstancia no les dispensaba de solicitar a la AFPN que interviniera
en el proceso electoral, con anterioridad a la interposiciéon de su recurso en virtud del articulo
270 TFUE y del articulo 91 del Estatuto. Aun cuando los términos empleados en dicha normativa
eran ambiguos, el Tribunal de la Funciéon Publica consideré que la Asamblea general de los
funcionarios de una institucion, al igual que los 6rganos estatutarios, como el Comité de personal,
no tienen competencia para establecer excepciones al articulo 90 del Estatuto en el marco de las
«condiciones de eleccién para el Comité de personal» que deben adoptar en virtud del articulo 1,
parrafo segundo, del anexo Il de dicho Estatuto.

En el mismo sentido, y mediante el auto Klar y Ferndndez Ferndndez/Comision (F-114/13,
EU:F:2014:192, recurrido en casacién ante el Tribunal General), el Tribunal de la Funcién Publica
declaré la inadmisibilidad de un recurso que impugnaba la legalidad de una decisién de la
institucién demandada en la que se negaba a reconocer la legalidad de una decisién de una
seccion local de un Comité de personal, porque los demandantes no habian presentado una
reclamacion previa en el transcurso del plazo estatutario de tres meses a partir de la primera toma
de posicion expresa y detallada de la institucion.

3. Interés en ejercitar la accién

Durante el periodo considerado, el Tribunal de la Funcién Publica se enfrentd a una excepcion
de inadmisibilidad basada en que el demandante, un antiguo funcionario jubilado por haber
alcanzado el limite de edad, no tenia ya interés en impugnar un informe de calificacion, siendo
asi que dicho informe se habia elaborado en ejecucién de una previa sentencia de anulacion. En
su sentencia Cwik/Comision (F-4/13, EU:F:2014:263), el Tribunal de la Funcién Publica recordé que
el derecho de acceso a los tribunales seria ilusorio si se permitiera que una decision judicial firme
y obligatoria quedase inoperante en perjuicio de una parte y que la ejecucién de una sentencia
debia considerarse parte integrante del proceso, en el sentido del articulo 6 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En estas circunstancias,
el 6rgano jurisdiccional consideré que cualquier negativa a reconocer al demandante un interés en
ejercitar la accién para anular el nuevo informe equivaldria a vulnerar su derecho a que se ejecutara
correctamente la primera sentencia y, por consiguiente, su derecho a una tutela judicial efectiva.

4, Urgencia en pronunciarse con caracter provisional

Conforme a reiterada jurisprudencia, la suspensién de la ejecucion tiene un cardcter meramente
accesorio respecto del procedimiento principal al que esta ligada. En consecuencia, la resolucion
adoptada por el juez de medidas provisionales debe tener un caracter provisional, en el sentido
de que no puede prejuzgar el sentido de la futura decision sobre el fondo, ni hacerla ilusoria
privandola de eficacia. No obstante, en su auto DK/SEAE (F-27/14 R, EU:F:2014:67), el Presidente del
Tribunal de la Funcién Puablica estimé que, cuando las alegaciones formuladas por el demandante
generan dudas serias en cuanto a la legalidad de la decisién impugnada a la luz del principio seguin
el cual el proceso penal paraliza el procedimiento disciplinario, no puede desestimar la demanda
de suspension por no existir urgencia sin que se le reproche que viola, a su vez, dicho principio. En
otras palabras, desde el momento en que se verifique, a primera vista, su violacién la proteccion del
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principio segun el cual el proceso penal paraliza el procedimiento disciplinario no puede aplazarse,
ni siquiera de forma provisional, a la espera de la sentencia sobre el fondo, sin causar un perjuicio
grave e irreparable al demandante, puesto que, en teoria, el resultado del proceso penal podria
quedar gravemente afectado por la posicion de la autoridad administrativa sobre la veracidad de
los hechos que originaron tal proceso.

Il. Aspectosdefondo
Condiciones generales de validez de los actos
1. Deber de imparcialidad

Conforme a reiterada jurisprudencia, un tribunal de un concurso se halla obligado a garantizar que
sus apreciaciones sobre todos los candidatos examinados durante los ejercicios orales se formulan
en condiciones de igualdad y de objetividad. En su sentencia CG/BEI (F-115/11, EU:F:2014:187), el
Tribunal de la Funcién Publica aplicé esta jurisprudencia a un comité de seleccion cuya finalidad
consiste en seleccionar a los mejores candidatos de entre quienes presentan su candidatura
tras la publicaciéon de una convocatoria para proveer una vacante. En consecuencia, el Tribunal
de la Funcion Publica consideré que todos los miembros de un comité de seleccion deben tener
la independencia necesaria para que no pueda cuestionarse su objetividad. Dicho esto, la mera
circunstancia de que un miembro de un comité de seleccién sea objeto de una denuncia por
acoso psicolégico presentada por un candidato no puede, como tal, implicar la obligacién para
el miembro afectado de abstenerse de formar parte de dicho comité. Sin embargo, al haber
manifestado la parte demandante, en el presente caso, que dicho miembro iba a ser el superior
jerarquico directo del candidato que se nombrase y al haber aportado indicios objetivos,
pertinentes y concordantes de que tenia un interés personal en perjudicarla, el Tribunal de
la Funcién Publica consideré que ese miembro habia incumplido su deber de imparcialidad.
En consecuencia, dado que cada uno de los miembros del comité de seleccion debe tener la
independencia necesaria para no comprometer la objetividad del comité de selecciéon en su
conjunto, el 6rgano jurisdiccional declaré que se habia incumplido el deber de imparcialidad del
comité de seleccién en su conjunto.

En otro asunto, el Tribunal de la Funcién Publica tuvo que conocer de la validez de un procedimiento
de seleccién del director ejecutivo de una agencia que suponia, en concreto, la intervencion
de un comité de preseleccion encargado de elaborar un proyecto de lista de candidatos a los
que se consideraba los mas cualificados, siendo competente el consejo de administracion de la
agencia para realizar el nombramiento. Declaré, en su sentencia Hristov/Comisién y EMA (F-2/12,
EU:F:2014:245), que, aun cuando el proyecto de lista no tenia caracter vinculante, el mero hecho
de que dos miembros del consejo de administracion hubieran formado parte del comité de
preseleccién incumplia el deber de imparcialidad.

2. Derecho a ser oido

Al apreciar las formas en que puede darse cumplimiento al derecho a ser oido de un agente
temporal en relacién con la renovacién eventual de su contrato, el Tribunal de la Funcion Publica
sefald, en la sentencia Tzikas/AFE (F-120/13, EU:F:2014:197), la necesidad de que el interesado
sea claramente informado del objeto de la entrevista con sus superiores jeradrquicos, a fin de
que pueda conocer eficazmente su posicion antes de que se adopte una decision que le afecte
desfavorablemente. Por lo tanto, aun cuando no existan disposiciones que impongan la forma
escrita, e incluso si una informacion sobre el objeto de la entrevista puede ser oral y derivar del
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contexto en el que ésta se ha de llevar a cabo, una convocatoria del interesado por via escrita
puede revelarse mas apropiada.

Ademas, en el marco del procedimiento disciplinario, el derecho a ser oido se «aplica», en
el sentido de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, por un lado,
mediante el articulo 16, apartado 1, del anexo IX del Estatuto y, por otro, mediante el articulo 4
de ese mismo anexo. El Tribunal de la Funcién Publica sefiald, en su sentencia de Brito Sequeira
Carvalho/Comision (F-107/13, EU:F:2014:232), que no resulta conforme con dichas disposiciones,
interpretadas a la luz del articulo 52, apartado 1, de la Carta, la situacion de un funcionario que
no estuvo presente ni representado en la audiencia ante el Consejo de disciplina y que tampoco
pudo remitir observaciones escritas, siendo asi que, por un lado, habia justificado debidamente su
imposibilidad de participar en la audiencia en la fecha establecida y, por otro, en dicha audiencia se
oy6 Unicamente al testigo de cargo citado por la AFPN.

Carrera de los funcionarios y de los agentes

El Tribunal de la Funcién Publica declaré, en su sentencia Montagut Viladot/Comisién (F-160/12,
EU:F:2014:190, recurrida en casacion ante el Tribunal General), que, a falta de disposiciones en
contra recogidas, bien en un reglamento o en una directiva aplicable a los concursos-oposicion,
bien en la convocatoria de concurso, procede considerar que la exigencia de estar en posesiéon de
un titulo universitario debe necesariamente entenderse en el sentido que da a esta expresion la
legislacion del Estado miembro en el que el candidato haya cursado los estudios que invoca.

Por otra parte, en su sentencia De Mendoza Asensi/Comisién (F-127/11, EU:F:2014:14), el Tribunal de
la Funcion Publica recordd que el respeto de los principios de igualdad de trato y de objetividad
de las calificaciones por un tribunal de una oposicion entraia, en principio, el mantenimiento, en
la medida de lo posible, de la estabilidad de la composicién de dicho tribunal calificador durante
todas las pruebas. No obstante, el 6rgano jurisdiccional concedié que no podia excluirse que la
congruencia de la calificacion pudiera garantizarse por otros métodos. En el presente caso, admitid
la validez de un nuevo método de organizacién de las actuaciones del tribunal calificador en el que
la estabilidad de éste sélo se garantizaba en determinadas fases del procedimiento. A este respecto,
el Tribunal de la Funcién Publica considero, en primer lugar, que dicha estabilidad se garantizaba
en las fases clave, a saber, primero, para decidir como se desarrollarian las pruebas; luego, cada
dos o tres dias, cuando se ponian en comun las calificaciones concedidas a los candidatos para
realizar una apreciacion de las competencias de aquellos que habian sido examinados durante ese
lapso de tiempo, y, finalmente, al término de todas las pruebas para comprobar la congruencia de
las apreciaciones. En segundo lugar, sefalé que la igualdad de trato de los candidatos también
se garantizaba por la identidad de los métodos de trabajo que incluian el uso de pruebas
estructuradas de antemano y la aplicacion de criterios de apreciacion idénticos de las actuaciones
de los candidatos. En tercer lugar, sefalé que el presidente del tribunal calificador participaba en
los primeros minutos de todas las pruebas. Por ultimo, en cuarto lugar, observé que se habian
realizado estudios y analisis para comprobar la congruencia de las calificaciones.

Derechos y obligaciones de los funcionarios y agentes

Obligado, en las sentencias CG/BEI (F-103/11, EU:F:2014:185) y De Nicola/BEI (F-52/11, EU:F:2014:243)
a precisar el concepto de acoso psicolégico a efectos del articulo 3.6.1 del Cédigo de conducta
del personal del Banco Europeo de Inversiones en relaciéon con el articulo 2.1 de la Politica en
materia de dignidad en el trabajo de que se habia dotado asimismo el Banco, el Tribunal de la
Funcién Publica adoptd una interpretacién similar a la que habia desarrollado sobre la base del
articulo 12 bis del Estatuto, en el sentido de que no se exige que las actitudes o conductas que

214 Informe anual 2014



Actividad Tribunal de la Funcién Publica

menoscaban la autoestima y la autoconfianza de la victima sean intencionadas. En consecuencia,
el Tribunal de la Funcién Publica anulé dos decisiones del Banco de no continuar el procedimiento
administrativo relativo a unas denuncias por acoso psicoldgico debido a que no parecia que los
comportamientos denunciados hubieran tenido dicho caracter.

Régimen pecuniario y ventajas sociales de los funcionarios
1. Indemnizacién por expatriacion

En el marco de la determinacién de la existencia de un derecho a la indemnizacion por expatriacion
de un funcionario, el Tribunal de la Funcién Publica recordd, en su sentencia Ohrgaard/Comisién
(F-151/12, EU:F:2014:8), que del articulo 4, apartado 1, letras a) y b), del anexo VIl del Estatuto se
desprende que, para neutralizar los periodos de residencia que se han de tener en cuenta, el
legislador de la Unidn establecié una diferencia entre, por un lado, el funcionario que no tiene
ni ha tenido nunca la nacionalidad del Estado en cuyo territorio estd destinado y, por otro, el
funcionario que tiene o ha tenido la nacionalidad de dicho Estado. En el primer caso, se neutralizan
los periodos que corresponden a «situaciones resultantes de servicios efectuados para otro
Estado o para una organizacion internacional». En el segundo caso, se neutralizan los periodos
que corresponden a situaciones consistentes en «el ejercicio de funciones en un servicio de un
Estado o en una organizacién internacional». Ademas, el Tribunal de la Funcién Publica recordé
que la primera expresion tiene un alcance mucho mas amplio que la segunda. Asimismo, si bien
es cierto que el juez de la Unién considerd que un periodo de prueba en una de las instituciones
de la Unién debia neutralizarse en concepto de «situaciones resultantes de servicios efectuados
[...] para una organizacién internacional» cuando el funcionario no tiene ni ha tenido nunca la
nacionalidad del Estado de destino, el Tribunal de la Funcién Publica consideré que un periodo
de prueba organizado por la Comisidn con el objetivo principal de contribuir a la formacién de
los beneficiarios no podia considerarse comprendido en el concepto de «ejercicio de funciones»,
aplicable a los funcionarios que tienen o han tenido la nacionalidad de dicho Estado. En efecto,
contrariamente al anterior, este ultimo concepto exige que la actividad contribuya principalmente
a alcanzar los objetivos del Estado o de la organizacién internacional de que se trate.

2. Complementos familiares

Al conocer de un recurso contra una sancion disciplinaria, el Tribunal de la Funcién Pudblica tuvo
que precisar las obligaciones que incumben al funcionario por el caracter subsidiario, respecto de
las prestaciones nacionales, de los complementos familiares abonados por la Unién. En la sentencia
EH/Comision (F-42/14, EU:F:2014:250), el Tribunal de la Funcién Publica declaré, en primer lugar,
que, cuando un funcionario solicita y le es concedida una prestacion estatutaria en relacién con
su situacion familiar, no puede invocar su presunta ignorancia de la situaciéon de su cényuge. En
respuesta a un motivo basado en que la administracién no habia comprobado si el prestador
nacional se habia abstenido efectivamente de pagar los complementos familiares, el Tribunal
de la Funcion Publica declaré que, si bien es cierto que puede esperarse que una administracion
diligente actualice, al menos anualmente, los datos personales de los beneficiarios de prestaciones
estatutarias abonadas mensualmente, la situacién de una administracién encargada de garantizar
el pago de miles de sueldos y de prestaciones diversas no puede compararse a la del funcionario
que tiene un interés personal en comprobar las cantidades que se le abonan y en sefialar todo
lo que podria constituir un error en su perjuicio o a su favor. Por ultimo, el Tribunal de la Funcién
Publica declaré irrelevante el hecho de que la administracidon hubiera obtenido determinada
informacién sélo de manera accidental o indirecta, porque corresponde al beneficiario de
una prestacién estatutaria comunicar al servicio competente de su institucion, de forma clara
e inequivoca, cualquier decisién de concesién de prestacidon nacional equivalente.
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Por otra parte, del articulo 2, apartado 1, del anexo VIl del Estatuto en relacién con el articulo 2,
apartado 2, parrafo primero, de dicho anexo resulta que los funcionarios perciben una asignacion
por hijos a su cargo cuando éstos estan «efectivamente mantenidos» por aquéllos. Sobre este
particular, el Tribunal de la Funcién Publica tuvo ocasidon de recordar, en su sentencia Armani/
Comision (F-65/12, EU:F:2014:13), que este concepto de mantenimiento efectivo corresponde a la
asuncion efectiva de todas o parte de las necesidades esenciales de los hijos, en particular, por
lo que se refiere a alojamiento, alimentacién, vestido, educacién, asistencia y gastos médicos.
En consecuencia, cuando un funcionario asume de manera efectiva todas o parte de dichas
necesidades esenciales del hijo de su conyuge, debe considerarse que mantiene efectivamente
a dicho hijo y, por lo tanto, que esta a su cargo. En este contexto, y a falta de cualquier otra
disposicién en contrario, el derecho de ese funcionario a percibir la asignacién por hijos a su cargo
por el hijo de su conyuge no esta supeditada al requisito de que dicho cényuge no sea funcionario
o agente de la Unioén. Incidentalmente, el Tribunal de la Funcién Publica precisé también, en esta
sentencia, que, aun integrados en la retribucion, los complementos familiares no estan destinados
al mantenimiento de los funcionarios, sino exclusivamente al de los hijos.

3. Devolucion de cantidades percibidas en exceso

En el asunto CR/Parlamento (EU:F:2014:38), el Tribunal de la Funcién Publica tuvo que pronunciarse
sobre la legalidad del articulo 85, parrafo segundo, segunda frase, del Estatuto, en la medida en
que dispone que el plazo de cinco afos en el que una cantidad percibida en exceso puede ser
devuelta con cargo a los funcionarios y agentes no es oponible a la administraciéon cuando ésta
pueda demostrar que el interesado la ha inducido deliberadamente a error con vistas a obtener el
pago de la cantidad considerada. Tras recordar que la medida en la que se recurre a la prescripcion
es resultado de una conciliacion entre las exigencias de la seguridad juridica y las de la legalidad
en funcién de las circunstancias histéricas y sociales que prevalecen en la sociedad en una época
determinada y que, por este motivo, su determinacion incumbe Unicamente al legislador, el
Tribunal de la Funcién Publica considerd que la imposibilidad de oponer a la administracion el
plazo de cinco afios anteriormente mencionado no constituye per se una ilegalidad a la luz del
respeto del principio de seguridad juridica. Por otra parte, de reiterada jurisprudencia resulta que,
a falta de un plazo de prescripcién fijado por el legislador de la Unién, la exigencia fundamental de
seguridad juridica se opone a que la administracion pueda retrasar indefinidamente el ejercicio de
sus facultades, estando obligada ésta a actuar en un plazo razonable desde que tuvo conocimiento
de los hechos.

En la misma sentencia, el Tribunal de la Funcién Publica declaro, ademas, que la imposibilidad de
oponer a la administracién el plazo de prescripcion de cinco afos para obtener la devolucion de
las cantidades indebidamente percibidas tampoco es contraria al principio de proporcionalidad. En
efecto, el objetivo perseguido por el articulo 85 del Estatuto es el de la proteccién de los intereses
financieros de la Unién en el contexto especifico de las relaciones entre las instituciones de la
Unidn y sus agentes, es decir, de personas que estan vinculadas a dichas instituciones por el deber
de lealtad especifico previsto en el articulo 11 del Estatuto.

Por ultimo, en su sentencia Ldpez Cejudo/Comision (F-28/13, EU:F:2014:55), el Tribunal de la Funcion
Publica precisé que el articulo 85, parrafo segundo, segunda frase, del Estatuto se refiere a la
situacion en la que el agente, en una actuacion tendente a beneficiarse indebidamente de un pago,
induce deliberadamente a error a la AFPN, bien omitiendo proporcionar todos los datos relativos
a su situacién personal, bien omitiendo poner en su conocimiento los cambios producidos en su
situacion personal, o incluso llevando a cabo actuaciones para hacer mas dificil la deteccion, por
parte de la AFPN, del caracter indebido del pago del que se beneficié, incluyendo la entrega de
informaciones erréneas o inexactas.
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En la sentencia EH/Comision (EU:F:2014:250), el Tribunal de la Funcién Publica declaré que, aun
cuando la administracion puede decidir tener en cuenta el hecho de que el interesado se acerque
a la edad de jubilacién, nada en el tenor del articulo 10 del anexo IX del Estatuto obliga a la AFPN
a considerar dicha circunstancia como justificativa de una atenuacion de una sancién disciplinaria.

Contencioso de contratacion

En dos sentencias Bodson y otros/BEl (F-73/12, EU:F:2014:16, y F-83/12, EU:F:2014:15, recurridas en
casacion ante el Tribunal General), el Tribunal de la Funcién Publica desestimo las alegaciones de
los demandantes de que la naturaleza contractual de su relacién laboral y la fuerza obligatoria
de los contratos se oponen a que el Banco modifique unilateralmente los elementos esenciales
de las condiciones de trabajo de los agentes. El érgano jurisdiccional considerd, a este respecto,
que, cuando los contratos se celebran con un organismo de la Unién, encargado de una misiéon de
interés general y facultado para establecer, mediante reglamento, las disposiciones aplicables a su
personal, la voluntad de las partes en un contrato laboral se encuentra necesariamente limitada
por las obligaciones derivadas de dicha misién especifica y que se imponen tanto a los 6rganos
de direccién de ese organismo como a sus agentes. Asimismo, el acuerdo de voluntades de las
partes se encuentra limitado a la aceptacion global de los derechos y obligaciones establecidos
en el citado reglamento, y sus relaciones, aun cuando tengan origen contractual, corresponden
esencialmente a un régimen normativo. En consecuencia, el Tribunal de la Funcién Publica
declaré que el Banco, para proseguir la mision de interés general que le incumbe, podia modificar
unilateralmente la retribucién de su personal pese a los actos juridicos de naturaleza contractual
que estan en la base de las relaciones laborales.

Es preciso recordar también que, en virtud del articulo 8, parrafo primero, del ROA, el contrato de
un agente temporal con arreglo al articulo 2, letra a), del mismo Régimen puede renovarse una
sola vez por duracién determinada, considerandose «toda posible renovacion ulterior» por tiempo
indefinido. En su sentencia Drakeford/EMA (EU:F:2014:10), el Tribunal de la Funcién Publica estimé
que esta disposicion no podia interpretarse en el sentido de que cualquier cambio de funciones,
materializado en un nuevo contrato, puede interrumpir la continuidad de la relacién laboral que
conduce a un contrato por tiempo indefinido. Tal interpretacion tendria como efecto reducir el
alcance del articulo 8, parrafo primero, del ROA resultando insuficiente para alcanzar el objetivo
subyacente, puesto que llevaria a que el nombramiento, mediante un contrato formalmente
distinto, de cualquier agente temporal ya en funciones para un puesto jerarquicamente superior
tendria como consecuencia, en todo caso vy sin justificacién real, que dicho agente, por lo que
respecta a la duracién de su «contrato», quedaria colocado de nuevo en una situacién idéntica
a la de un agente recién contratado. Ademas, esta interpretacién tendria como efecto penalizar
a los agentes con especiales méritos que, precisamente debido a sus cualidades profesionales,
progresaron en sus carreras. Segun el Tribunal de la Funcién Publica, tal consecuencia suscitaria
serias reservas a la luz del principio de igualdad de trato, tal y como figura en el articulo 20 de la
Carta. También seria contraria a la voluntad del legislador recogida expresamente en el articulo 12,
apartado 1, del ROA, de velar por que los agentes temporales garanticen a las instituciones la
colaboraciéon de personas que posean las mas altas cualidades de competencia, rendimiento
e integridad.

Informe anual 2014 217






Composicién Tribunal de la Funciéon Publica

B — Composicion del Tribunal de la Funcion Publica

(Orden protocolario a 1 de octubre de 2014)

De izquierda a derecha:
Sres. E. Perillo y H. Kreppel, Jueces; Sr. R. Barents, Presidente de Sala; Sr. S. Van Raepenbusch,

Presidente del Tribunal de la Funcién Publica; Sr. K. Bradley, Presidente de Sala; Sra. M.l. Rofes
i Pujol, Juez; Sr. J. Svenningsen, Juez; Sra. W. Hakenberg, Secretario.

Informe anual 2014 219






Miembros

Tribunal de la Funcién Publica

1. Miembros del Tribunal de la Funcion Publica

(por orden de entrada en funciones)

Informe anual 2014

Sean Van Raepenbusch
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Bruxelles, 1979); estudios de postgrado en Derecho internacional
(Bruselas, 1980); Doctor en Derecho (1989); responsable del
servicio juridico de la Société anonyme du canal et des installations
maritimes de Bruxelles (1979-1984); funcionario de la Comision de
las Comunidades Europeas (Direccién General de Asuntos Sociales,
1984-1988); miembro del Servicio Juridico de la Comisiéon de las
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de las Comunidades Europeas (1994-2005); encargado de curso en
el centre universitaire de Charleroi (Derecho social internacional
y europeo, 1989-1991), en la Universidad de Mons-Hainaut (Derecho
europeo, 1991-1997), en la Universidad de Lieja (Derecho de la
funcion publica europea, 1989-1991; Derecho institucional de la Unidn
Europea, 1995-2005; Derecho social europeo, 2004-2005) y, desde
2006, en la université libre de Bruxelles (Derecho institucional de la
Unién Europea); numerosas publicaciones en materia de Derecho
social europeo y de Derecho institucional de la Unién Europea; Juez
del Tribunal de la Funcién Publica desde el 6 de octubre de 2005;
Presidente del Tribunal de la Funcién Publica desde el 7 de octubre
de 2011.

Horstpeter Kreppel

Nacido en 1945; estudios universitarios en Berlin, Munich, Francfort
del Meno (1966-1972); primer examen de Estado (1972); Magistrado
en practicas en Francfort del Meno (1972-1973 y 1974-1975); Colegio
de Europa, Brujas (1973-1974); segundo examen de Estado (Francfort
del Meno, 1976); empleado en la Oficina Federal de Empleo y Abogado
(1976); Juez del Tribunal de lo Social (Land de Hesse, 1977-1993);
encargado de curso en la Fachhochschule fiir Sozialarbeit de
Francfort del Meno y en la Verwaltungsfachhochschule de Wiesbaden
(1979-1990); experto nacional en el Servicio Juridico de la Comisién
de las Comunidades Europeas (1993-1996 y 2001-2005); consejero de
asuntos sociales de la Embajada de la Republica Federal de Alemania
en Madrid (1996-2001); Juez del Tribunal de lo Social de Francfort del
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Nacida en 1956; estudios de Derecho (licenciatura en Derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); especializacion en comercio
internacional (México, 1983); estudios sobre la integracién europea
(Cdmara de Comercio de Barcelona, 1985) y sobre el Derecho
comunitario (Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986);
funcionaria de la Generalitat de Catalunya (miembro del Servicio
Juridico del Departamento de Industria y Energia, abril de 1984-agosto
de 1986); miembro del Colegio de Abogados de Barcelona (1985-1987);
administradora, posteriormente administradora principal en la Division
de Investigacion y Documentacion del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1986-1994); letrada del Tribunal de Justicia
(gabinetes del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer, enero de
1995-abril de 2004, y del Juez L6hmus, mayo de 2004-agosto de 2009);
encargada de curso sobre el contencioso comunitario, Facultad de
Derecho, Universidad Auténoma de Barcelona (1993-2000); numerosas
publicaciones y cursos en materia de Derecho social europeo;
miembro de la Sala de Recurso de la Oficina Comunitaria de Variedades
Vegetales (2006-2009); Juez del Tribunal de la Funcion Publica desde el
7 de octubre de 2009.

Ezio Perillo

Nacido en 1950; Doctor en Derecho y Abogado en el Colegio de
Abogados de Padua; asistente de investigacion y posteriormente
investigador titular de Derecho Civil y Comparado en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Padua (1977-1982); profesor titular de
Derecho Comunitario en el Colegio Europeo de Parma (1990-1998), en
las Facultades de Derecho de la Universidad de Padua (1985-1987), de
Macerata (1991-1994) y de Napoles (1995) y en la Universidad Statale
de Milan (2000-2001); miembro del comité cientifico del «Master
in European integration» de la Universidad de Padua; funcionario
del Tribunal de Justicia en la Direcciéon de Biblioteca, Investigacion
y Documentaciéon (1982-1984); letrado del Abogado General
Mancini (1984-1988); consejero juridico del Secretario general del
Parlamento Europeo Sr. Enrico Vinci (1988-1993); asimismo, en esta
ultima institucién: Jefe de divisién en el Servicio Juridico (1995-1999);
Director de asuntos legislativos y de conciliaciones, de relaciones
interinstitucionales y de relaciones con los Parlamentos nacionales
(1999-2004); Director de relaciones exteriores (2004-2006); Director
de asuntos legislativos en el Servicio Juridico (2006-2011); autor de
diversas publicaciones sobre Derecho Civil italiano y Derecho de
la Union Europea; Juez del Tribunal de la Funcién Publica desde el
6 de octubre de 2011.
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de Derecho Europeo y Derecho Econémico en el Instituto Europeo de
la Universidad de Utrecht (1974-1979) y en la Universidad de Leiden
(1979-1981); letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1981-1986), jefe de la Unidad «Derechos Estatutarios»
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(Luxemburgo, 1981); administrador en la Secretaria de la comision
juridica del Parlamento Europeo (Luxemburgo, 1981-1988); miembro
del Servicio Juridico del Parlamento Europeo (Bruselas, 1988-1995);
letrado del Tribunal de Justicia (1995-2000); profesor de Derecho
Europeo en la Harvard Law School (2000); miembro del Servicio
Juridico del Parlamento Europeo (2000-2003) y, posteriormente, Jefe de
Unidad (2003-2011) y Director (2011); autor de numerosas publicaciones;
Juez del Tribunal de la Funcién Publica desde el 6 de octubre de 2011.

Jesper Svenningsen

Nacido en 1966; estudios de Derecho (Candidatus iuris), Universidad de
Aarhus (1989); abogado en practicas en la asesoria juridica del Gobierno
danés (1989-1991); Letrado del Tribunal de Justicia (1991-1993); ingreso
en el Colegio de Abogados de Dinamarca (1993); Abogado en la
asesoria juridica del Gobierno danés (1993-1995); encargado de curso
de Derecho europeo en la Universidad de Copenhague; profesor
titular y posteriormente Director en funciones del Instituto Europeo
de Administracion Publica, delegacién de Luxemburgo (1995-1999);
administrador en el Servicio juridico del Organo de Vigilancia de la
AELC (1999-2000); funcionario del Tribunal de Justicia (2000-2013);
Letrado (2003-2013); Juez del Tribunal de la Funcién Publica desde el
7 de octubre de 2013.
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Waltraud Hakenberg

Nacida en 1955; estudios de Derecho en Ratisbona y Ginebra
(1974-1979); primer examen de Estado (1979); estudios de postgrado
de Derecho comunitario en el Colegio de Europa (Brujas, 1979-1980);
pasantia judicial en Ratisbona (1980-1983); Doctor en Derecho
(1982); segundo examen de Estado (1983); Abogado en Munich
y en Paris (1983-1989); funcionaria del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1990-2005); letrada en el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas (gabinete del Juez Jann, 1995-2005);
docente en varias universidades en Alemania, Austria, Suiza y Rusia;
profesora honoraria en la Universidad del Sarre (desde 1999);
miembro de diversos comités y asociaciones juridicos, asi como de
jurados y tribunales; numerosas publicaciones en materia de Derecho
comunitario y de su procedimiento contencioso; Secretario del Tribunal
de la Funcion Publica desde el 30 de noviembre de 2005.
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2. Cambios producidos en la composicion del Tribunal
de la Funcion Publica en 2014

No se han producido cambios en la composicion del Tribunal de la Funcién Publica en 2014.
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Tribunal de la Funcién Publica

3. Orden protocolario

Del 1 de enero al 30 de septiembre de 2014

Sr. S. VAN RAEPENBUSCH, Presidente

del Tribunal de la Funcién Publica

Sr. H. KREPPEL, Presidente de Sala

Sra. M.I. ROFES i PUJOL, Presidenta de Sala
Sr. E. PERILLO, Juez

Sr. R. BARENTS, Juez

Sr. K. BRADLEY, Juez

Sr. J. SVENNINGSEN, Juez

Sra. W. HAKENBERG, Secretario
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Del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2014

Sr. S. VAN RAEPENBUSCH, Presidente
del Tribunal de la Funcién Publica
Sr. R. BARENTS, Presidente de Sala
Sr. K. BRADLEY, Presidente de Sala
Sr. H. KREPPEL, Juez

Sra. M.I. ROFES i PUJOL, Juez

Sr. E. PERILLO, Juez

Sr. J. SVENNINGSEN, Juez

Sra. W. HAKENBERG, Secretario
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4, Antiguos Miembros del Tribunal de la Funcion Publica

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Presidente

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C — Estadisticas judiciales del Tribunal de la Funcion Publica

Actividad general del Tribunal de la Funcion Publica
1. Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2010-2014)
Asuntos iniciados
2. Porcentaje del niumero de asuntos por instituciones demandadas principales

(2010-2014)
3. Lengua de procedimiento (2010-2014)

Asuntos terminados
4.  Sentencias y autos — Formacion del Tribunal (2014)
5. Sentido de la resolucion (2014)
6. Procedimientos sobre medidas provisionales (2010-2014)
7. Duracion de los procedimientos en meses (2014)

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

8. Formacion del Tribunal (2010-2014)
9. Numero de demandantes

Varios
10. Resoluciones del Tribunal de la Funcién Publica que han sido objeto de un recurso de

casacion ante el Tribunal General (2010-2014)
11.  Resultados de los recursos de casacion ante el Tribunal General (2010-2014)
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Tribunal de la Funcién Publica

1.  Actividad general del Tribunal de la Funcion Publica —

Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2010-2014)

250
200
150 A
100 -
50
0
2010 2011 2013 2014
W Asuntos iniciados H Asuntos terminados B Asuntos pendientes
2010 2011 2012 2013 2014
Asuntos iniciados 139 159 178 160 157
Asuntos terminados 129 166 121 184 152
Asuntos pendientes 185 178 235 211 216"

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el niUmero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).

' Delos que 99 asuntos quedaron suspendidos.
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Tribunal de la Funcion Publica Estadisticas judiciales

2.  Asuntosiniciados — Porcentaje del nimero de asuntos
por instituciones demandadas principales (2010-2014)

Porcentaje del niimero de asuntos iniciados en 2014

Consejo
8,70 %

Parlamento Europeo
11,80 %

Organos
y organismos de la Comision
Union Europea Europea
29,81 % 45,96 %
Banco Central
Europeo
Banco Europeo 1,24.%
de Inversioges (BEI) Tribunal de Cuentas
1,24 % 1,24 %
2010 2011 2012 2013 2014
Parlamento Europeo 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 %
Consejo 6,47 % 6,92 % 3,89 % 377 % 8,70 %
Comision Europea 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 % 45,96 %
Tribunal de Justicia de la Unién Europea 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Banco Central Europeo 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 %
Tribunal de Cuentas 0,63 % 2,22 % 0,63 % 1,24 %
Banco Europeo de Inversiones (BEI) 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 %
Organos y organismos de la Unién Europea 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 % 29,81 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Tribunal de la Funcién Publica

3.

Asuntos iniciados — Lengua de procedimiento (2010-2014)

Reparto en 2014

Italiano
5,10 %

Espanol
1,27 %

Alemén
Francés 573 %
71,97 %
Griego
1,27 %
Inglés
14,65 %
Lengua de procedimiento 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaro 2
Espanol 2 2 3 2
Aleman 6 10 5 2 9
Griego 2 4 1 4 2
Inglés 9 23 14 26 23
Francés 105 87 108 95 113
Italiano 13 29 35 21 8
Hangaro 1
Neerlandés 2 1 6 12
Polaco 1 2
Rumano 2
Eslovaco 1
Total 139 159 178 160 157

La lengua de procedimiento refleja la lengua en la que se interpuso el asunto y no la lengua materna o la
nacionalidad del demandante.
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4,  Asuntos terminados — Sentencias y autos — Formacion
del Tribunal (2014)
Salas Juez Unico
(formacioén: 2,63 %
3 Jueces)
91,45 %
Presidente
5,26 %
Asamblea
plenaria
0,66 %
Autos de archivo
Sentencias tras un qg:r;:::rtloén Total
procedimiento de a la instancia
solucion amistosa '

Asamblea plenaria 1 1
Salas (formacién: 3 Jueces) 64 11 64 139
Juez Unico 3 1 4
Presidente 8 8
Total 68 12 72 152

1

Publica que no prosperaron.
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Durante el ano 2014, ha habido otros 14 intentos de solucién amistosa a iniciativa del Tribunal de la Funcién
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5. Asuntos terminados — Sentido de la resolucion (2014)

Sentencias Autos
T | 5 ] s_ 3
] - O o= - p—
T 8 2 22 | o6 | E5
wB | 95 w2 co=2 | 2% Sc
(=} ‘6 8 b -g £ : E "g ‘6' .E (") .g
Se | SE| By | SCF | Eg| 83
£E2| 22| E£8 | 83 | 25| 883
= i - 2
25 2| 293 | 222 | 82| £55 |Tora
90| 8o | 355 | 582 | 55| S99
0% | 31 ogE ch | 2| wE
S= > wEEC wn G © € S wn
S| TT 2 &= G E v S Sago
2d| w8 S8 o S ci Sv | B¢
OE| ©F o wn 9do | 2w s
= n= o v S 35% | g9 ]
S| 58| £ 3598 | Uvs| EG
g ge s Ses | <9 &8s
© oc o
o E ° o
Concurso 1 2 2 5
Condiciones de trabajo/Vacaciones
y licencias 2 2
Destino/Nuevo destino 1 2 1 4
Evaluacién/Promocion 5 6 2 1 2 16
Pensiones y prestaciones de invalidez 1 1 4 6
Procedimientos disciplinarios 1 1 2
Rescisién o no renovacién del contrato
de un agente 3 11 3 4 2 23
Retribucién e indemnizaciones 4 7 3 2 3 19
Seguridad social/Enfermedad
profesional/Accidentes 1 1 1 3 6
Seleccién/Nombramiento/
Clasificacion en grado 4 5 1 1 11
Otros 3 9 15 3 4 24 58
Total 23 45 33 12 15 24| 152
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6. Procedimientos sobre medidas provisionales (2010-2014)

Sentido de la resolucién
Ad':';’;?:i;?tal Desestimacion Archivo

2010 6 4 2
2011 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4

Total 32 1 25 6

7.  Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos
en meses (2014)

Duracion media

Sentencias 68 17,3 17,1
Autos 84 10,7 9,1
Total 152 13,7 12,7

La duracién se expresa en meses y en décimas de mes.
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8.  Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion del Tribunal
(2010-2014)

Reparto en 2014

Salas (formacion:

3 Jueces) .

93,06 % J”gzggr(}/'om
Asuntos aun
no asignados

Presidente 5,56 %
0,46 %
2010 2011 2012 2013 2014

Asamblea plenaria 1 1 1
Presidente 1 1 2 1
Salas (formacion: 3 Jueces) 179 156 205 172 201
Juez Unico 2 8 3 2
Asuntos aun no asignados 4 19 21 33 12

Total 185 178 235 211 216
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. Asuntos pendientes a 31 de diciembre —
Numero de demandantes

Asuntos pendientes que retinen al mayor nimero de demandantes en 2014

Numero de demandantes Ambitos
486 Estatuto — BEI — Retribucion — Ajuste anual de los salarios
484 Estatuto — BEI — Retribucion — Reforma del sistema de retribuciones y de
progresion salarial del BEI
451 Estatuto — BEI — Retribucién — Nuevo sistema de rendimiento — Concesién
de primas
35 Estatuto — Devolucidn tras reexaminar la sentencia del Tribunal General —

BEI — Pensiones — Reforma de 2008
33 Estatuto — BEl — Pensiones — Reforma del régimen de pensiones

Estatuto — Fondo Europeo de Inversiones (FEI) — Retribucién — Ajuste anual
de los salarios

Estatuto — Fondo Europeo de Inversiones (FEI) — Retribucion — Reforma del
sistema de retribuciones y de progresion salarial del FEI

Estatuto — Estatuto de los Funcionarios — Reforma del Estatuto de 1 de enero
de 2014 — Nuevas reglas para el célculo de los gastos de viaje desde el lugar
26 (4 asuntos) de destino hasta el lugar de origen — Vinculo entre la concesién de dicha
asignacion y la condicion de expatriado o de residente fuera del pais de
origen — Supresién de la licencia por viaje
Estatuto—Promocién—Ejerciciosde promocién 2010y 2011 — Establecimiento
de los umbrales de promocién

Estatuto — Estatuto de los Funcionarios — Reforma del Estatuto de 1 de enero
de 2014 — Nuevas normas de carrera y promocién — Clasificacién como
20 «Administrador principal en transicion» — Trato diferenciado entre juristas del
mismo grado (AD 13) del Servicio Juridico de la Comisién Europea — Principio
de igualdad de trato

30

29

25

El término «Estatuto» se refiere al Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea y al Régimen aplicable
a los otros agentes de la Unidn.

Numero total de demandantes respecto de todos los asuntos pendientes (2010-2014)

Total de demandantes Total de asuntos pendientes
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216

240 Informe anual 2014



Estadisticas judiciales

Tribunal de la Funcién Publica

10. Varios — Resoluciones del Tribunal de la Funcion Publica
que han sido objeto de un recurso de casacion
ante el Tribunal General (2010-2014)

160
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Numero de resoluciones que han sido B Total de resoluciones
objeto de un recurso de casacion recurribles
Numero de resoluciones que . Porcentaje de resoluciones
han sido objeto de un Totalrglceurrer?gllzgones que han sido objeto de un
recurso de casacion recurso de casacion ?

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

2014 36 99 36,36 %

' Sentencias, autos —mediante los que se declara que el recurso es inadmisible, manifiestamente inadmisible
o manifiestamente infundado, autos de medidas provisionales, de sobreseimiento y de desestimacion de la
intervencién— pronunciados o adoptados durante el afio de referencia.

2 Este porcentaje puede no corresponder, para un determinado afio, a las resoluciones recurribles en casacién
dictadas en el ano de referencia, en la medida en que el plazo para el recurso de casacién puede estar a caballo
entre dos afos civiles.
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11.

Varios — Resultados de los recursos de casacion

ante el Tribunal General (2010-2014)

35

30

20

2010

M Recursos de casacion
desestimados

2011

B Anulacion total
o parcial sin remisién

2012

2013

2014

B Anulacion total

o parcial con remisién

2010 2011 2012 2013 2014
Recursos de casacion desestimados 27 23 26 30 33
Anulacion total o parcial sin remision 4 3 2 3 3
Anulacion total o parcial con remisiéon 6 4 2 5 5
Archivo/Sobreseimiento 1
Total 37 30 33 38 42
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COMO OBTENER LAS PUBLICACIONES
DE LA UNION EUROPEA

Publicaciones gratuitas:

« Un dnico ejemplar:
A través de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

- Varios ejemplares/posteres/mapas:
En las representaciones de la Union Europea (http://ec.europa.eu/represent_es.htm),
en las delegaciones en terceros paises (http://eeas.europa.eu/delegations/index_es.htm)
o contactando con Europe Direct a través de http://europa.eu/europedirect/index_es.htm
o del teléfono 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratuito en toda la Unidn Europea) (*).

(*) Tanto la informacién como la mayoria de las llamadas (excepto desde algunos operadores, cabinas u hoteles)
son gratuitas.

Publicaciones de pago:

- Através de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

E Oficina de Publicaciones
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