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Uvod Sudny dvor

Uvod

Tato sprava ma poskytnut citatelovi stru¢nu, ale zaroven vystiznu prezentaciu vyvoja a ¢innosti
institlcie pocas roku 2014. Ako zvycajne sa rozsiahla cast venuje opisu samotnej sudnej ¢innosti
Sudneho dvora, Vseobecného sudu a Sudu pre verejnu sluzbu, pricom uvadza hlavné prvky vyvoja
judikatury.

Statistické udaje kazdého zo sidov okrem iného spresiuju povahu a pocet veci, ktoré im boli pred-
lozené. V roku 2014 bol dosiahnuty novy rekord s celkovym poctom 1 691 konani pred vietkymi
tromi sudmi, t. j. najvyssi pocet od zriadenia sidneho systému Unie. Na druhej strane aj produkti-
vita institucie zaznamenala s 1 685 skoncenymi vecami najvyssiu hodnotu vo svojej historii. Tato
zintenzivnena vykonnost sa tieZ prejavila na skrateni dizky konania.

Tento dobry vykon viak nevylucuje riziko, ze v buducnosti déjde k nahromadeniu sudnej agendy.
Hoci su totiz konstantna pracovna zataz a predovsetkym znasobovanie podani na Vseobecny sud
nevyvratitelnym dékazom Uspechu, ktory systém dosahuje, mozu tiez ohrozit jeho Ucinnost.

Okrem toho od 1. decembra 2014, po skonceni prechodného obdobia zavedeného Lisabonskou
zmluvou, pokial ide o sudne preskiimanie aktov Unie v oblasti policajnej a sidnej spoluprace
v trestnych veciach, ma Sudny dvor plnu pravomoc v zmysle &lanku 258 ZFEU na konanie o nespl-
nenie povinnosti proti kazdému ¢lenskému $tatu — s jedinou vynimkou — porusujucemu ustanove-
nia prava EU v tejto oblasti.

S cielom zlep3ovat Gcinnost sidneho systému Unie musi byt preto hladanie prostriedkov tak legis-
lativnej povahy, ako aj na Urovni pracovnych metdd nepretrzité a trvalé.

Dolezity krok v tomto smere sa urobil v roku 2014 navrhom nového Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu, ktory bol schvaleny Radou. Tento novy rokovaci poriadok obsahuje opatre-
nia s cielom dosiahnut, aby bola praca sudu efektivnejsia, a umoznuje zarucit ochranu informacii
a dokumentov spracovavanych sidom, ktoré sa tykaju bezpeénosti Unie alebo jej ¢lenskych $tatov
alebo vedenia ich medzinarodnych vztahov.

V buducnosti sa ma uskutocnit este dolezitejsi krok. Sudny dvor, ktory bol na to vyzvany talian-
skym predsednictvom Rady v druhom polroku 2014, predlozil Rade névrh, aby sa v troch po sebe
nasledujucich etapéach az do roku 2019 zdvojnésobil pocet sudcov Vseobecného sudu. KedZe Rada
s tymto navrhom v zasade suhlasila, musi sa podrobnejsie pripravit v prvych mesiacoch roka 2015.

Institucia 20. a 21. novembra 2014 oslavila 25. vyrocie VSeobecného sudu. Podujatia organizované
v tejto stvislosti umoznili bilancovat toto obdobie, ktoré bolo pre sudny systém Unie obohacujuce,
ale tiez uvedomit si vyhliadky, ktoré sa crtaju.

Rok 2014 bol tiez prilezitostou pripomenut si 10. vyrocie rozsirenia Eurdpskej Unie 1. maja 2004
o desat novych ¢lenskych statov usporiadanim konferencie s nazvom ,Sudny dvor od roku 2004 do
roku 2014: Pohlad do histérie”, ktora sa konala 5. juna 2014.

Tento Uvod vyrocnej spravy je poslednym, ktory mam cest podpisat ako predseda institlcie. Chcel
by som preto vyuzit tuto prileZitost na podakovanie mojim kolegom na Sidnom dvore za opako-
vanu doveru, ktord mi vyslovili, a ¢lenom VSeobecného sudu, ako aj Sudu pre verejnu sluzbu za
ich podiel na plneni tloh, ktoré boli zverené nasej instittcii. Moje podakovanie patri tiez vietkym
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Sudny dvor Uvod

tym, ktori nie su vidiet, no rozhodujucim spésobom v kabinetoch a oddeleniach, o ktoré sa opiera
institucia, zarucuju, ze Sudny dvor Eurépskej inie méze rozhodovat.

V. Skouris
predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2014

Predkladatel: predseda Studneho dvora Vassilios Skouris

Tato prva kapitola sihrnnym sposobom predstavuje ¢innost Sidneho dvora pocas roka 2014. V tej-
to Casti po prvé podava prehlad o vyvoji sidu v uplynulom roku a po druhé obsahuje Statisticku
analyzu, ktora preukazuje vyvoj pracovného zatazenia Sidneho dvora, ako aj priemernu dizku ko-
nani. Citatel nasledne najde druhu ¢ast (B), ktora tak ako kazdy rok obsahuje zasadny vyvoj judika-
tury rozdelenej podla oblasti, tretiu ¢ast (C), ktora podrobne uvadza zlozenie Sudneho dvora pocas
prislusného obdobia, a napokon vo Stvrtej Casti (D) Statistiky tykajuce sa sudneho roka 2014.

1. Z pohladu celkového vyvoja sud nezaznamenal zasadné udalosti, s vynimkou vzdania sa funkcie
cyperského sudcu Arestisa a jeho nahradenia sudcom Lycourgosom, ktory sa ujal funkcie 8. ok-
tobra 2014.

Pokial'ide o procesné pravidl3, treba len pripomenut, Ze v svislosti s tym, Ze v roku 2012 nadobu-
dol uc¢innost novy Rokovaci poriadok Sudneho dvora, 1. februara 2014 nadobudli G¢innost novy
doplnkovy rokovaci poriadok, ktory aktualizuje ustanovenia o doziadani, prdvnej pomoci a ozna-
meni o poruseni prisahy svedkami a znalcami (U. v. EU L 32, 2014, s. 37), ako aj Praktické pokyny pre
G¢astnikov konania v konaniach pred Stdnym dvorom (U. v. EU L 31, 2014, s. 1).

2. Sudne Statistiky Sudneho dvora za rok 2014 sa celkovo vyznacuju bezprecedentnymi ¢iselnymi
udajmi. Uplynuly rok sa ukazal ako najproduktivnejsi v histérii Sidneho dvora.

Sudny dvor v roku 2014 ukoncil 719 veci (hruby pocet bez ohladu na spojenie veci, Cisty pocet 632),
¢o predstavuje zvySenie v porovnani s predchadzajucim rokom (701 skonéenych veci v roku 2013).
Z tychto veci bolo 416 skon¢enych vyhlasenim rozsudku a 142 vydanim uznesenia.

Sudnemu dvoru bolo predlozenych 622 novych veci (bez ohladu na spojenie veci z dévodu vza-
jomnej suvislosti) v porovnani so 699 v roku 2013, ¢o predstavuje zniZzenie o 11 %. Tento relativny
pokles celkového poctu zacatych veci sa tyka hlavne odvolani a navrhov na zacatie prejudicialneho
konania. Co sa tyka navrhov na zacatie prejudicialneho konania, ich pocet v roku 2014 dosiahol 428.

Pokial ide o dizku konani, 3tatistické idaje st velmi pozitivne. Pokial ide o prejudicialne konania,
tato dizka dosahuje 15,0 mesiaca. Skratenie kontatované v porovnani s rokom 2013 (16,3 mesiaca)
potvrdzuje zretelny trend od roku 2005. Pokial ide o Zaloby a odvolania, priemerna dizka kona-
nia bola 20,0 mesiaca pri zalobach a 14,5 mesiaca pri odvolaniach, pricom v oboch pripadoch ide
o skratenie v porovnani s rokom 2013.

Tieto udaje su vysledkom nepretrzitej pozornosti, ktord Sudny dvor venuje svojej pracovnej zatazi.
Okrem reforiem pracovnych metéd, ku ktorym doslo v poslednych rokoch, zlep3enie efektivnosti
prace Sudneho dvora v suvislosti s prejednavanim veci spociva aj vo vyuzivani ré6znych procesnych
prostriedkov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii na urychlenie vybavenia urcitych veci (naliehavé
prejudicidlne konanie, prednostné prejednanie veci, skratené sudne konanie, ziednodusené kona-
nie a moznost rozhodovat bez ndvrhov generdlneho advokata).

Naliehavé prejudicidlne konanie bolo navrhované v Siestich veciach a ur¢ena komora rozhodla, ze

podmienky pozadované ¢lankom 107 a nasl. rokovacieho poriadku boli splnené v Styroch z nich.
Tieto veci boli skon¢ené s priemernou dlzkou konania 2,2 mesiaca, rovnako ako v roku 2013.
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Skratené sudne konanie bolo v tomto roku navrhnuté v dvanastich pripadoch, ale podmienky sta-
novené rokovacim poriadkom boli splnené len v dvoch z nich. V sulade s praxou zavedenou v roku
2004 o pripustnosti alebo zamietnuti ndvrhu na skratené sidne konanie rozhoduje predseda Sud-
neho dvora odévodnenym uznesenim. Okrem toho bolo v troch veciach rozhodnuté o ich pred-
nostnom prejednani.

Sudny dvor navyse uplatnil ziednodusené konanie podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku na zod-
povedanie urcitych prejudicidlnych otdazok. Na zdklade tohto ustanovenia tak bolo uznesenim
skoncenych celkovo 31 veci.

Napokon Sudny dvor ¢asto vyuzil moznost, ktord mu poskytuje ¢ldanok 20 statutu, rozhodnut bez
navrhov generdlneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novu pravnu otazku. V roku 2014
tak bolo bez névrhov vyhlasenych 208 rozsudkov (v 228 veciach pri zohladneni spojenia veci).

Pokial ide o rozdelenie veci podla rozhodovacich komér Sidneho dvora, uvadza sa, ze z celkové-
ho poctu veci skoncenych rozsudkom alebo uznesenim vo veci samej v roku 2014 velka komora
rozhodla priblizne 8,7 % veci, patclenné komory 55 % a troj¢lenné komory priblizne 37 % veci.
V porovnani s predchadzajucim rokom mozno konstatovat stabilny podiel veci prejednavanych
velkou komorou (8,4 % v roku 2013) a mierne znizenie podielu veci prejednavanych patclennymi
komorami (59 % v roku 2013).

Podrobnejsie informacie o Statistickych udajoch za uplynuly sudny rok najde citatel v ¢asti (D) kapi-
toly | tejto spravy za rok 2014, ktora sa im osobitne venuje.
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Judikatura Sudny dvor

B - Judikatura Sudneho dvora v roku 2014

I. Zakladné prava
1. Pristupenie Eurépskej unie k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach

Vysledkom rokovani o pristipeni Eurépskej tnie k dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,EDLP”)' bola dohoda rokovacich stran o navrhoch pristupovych nastrojov 5. apri-
la 2013. Na zaklade Ziadosti podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU, Sudny dvor vydal 18. decembra 2014
v pléne stanovisko 2/13 (EU:C:2014:2454) o sulade zamyslanej dohody so Zmluvami.

Pokial' ide o pripustnost Ziadosti o stanovisko?, Sudny dvor najskor spresnil, Ze na to, aby mohol
rozhodnut o zlucitelnosti ustanoveni zamyslanej dohody s ustanoveniami Zmluv, je potrebné, aby
mal k dispozicii dostato¢né informacie o samotnom obsahu uvedenej dohody. V tejto suvislosti
vsetky navrhy pristupovych nastrojov predlozené Komisiou poskytli dostato¢ne Uplny a presny ra-
mec podmienok, za ktorych by malo doéjst k zamyslanému pristipeniu. Navyse, pokial'ide o interné
pravidla Unie, ktorych prijatie je nevyhnutné na zabezpecenie u¢inného pristipenia Unie, ktoré
boli tieZ uvedené v ziadosti o stanovisko, Sudny dvor rozhodol, Ze na zaklade povahy tychto prav
je vylucené, aby boli predmetom tohto konania o stanovisku, ktoré sa méze tykat len medzinarod-
nych dohéd, ktorych uzatvorenie Unia zamysla. Ak totiz Sidny dvor nema zasiahnut do pravomoci
ostatnych institucii, ktoré si poverené stanovenim tychto pravidiel, musi sa obmedzit na presku-
manie zlucitelnosti dohody o pristipeni so Zmluvami.

Pokial' ide o vecnu stranku Ziadosti o stanovisko, Sudny dvor po tom, ¢o najskor pripomenul pod-
statné nalezitosti Ustavného ramca Unie, preveril dodrzanie osobitnych charakteristickych znakov
prava Unie, vratane tych v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (dalej len ,SZBP*),
ako aj dodrzanie zasady autonémie pravneho systému Unie uvedenej v ¢lanku 344 ZFEU. Preveril
tiez zachovanie charakteristickych znakov Unie v stvislosti s instititom spoluzalovaného a postu-
pom predchadzajuceho zapojenia Sudneho dvora. Toto preskimanie priviedlo Sudny dvor k zave-
ru, ze navrh dohody je nezlucitelny s ¢lankom 6 ods. 2 ZEU a s protokolom (€. 8) k tomuto ¢lanku,
ktory je prilohou Zmluvy o EU.

Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze vzhladom na pristipenie Unie k EDLP by Unia tak ako kazda
ind zmluvna strana podliehala externej kontrole, ktorej predmetom je dodrziavanie prav a slobéd
stanovenych tymto dohovorom. V rdmci tejto externej kontroly by na jednej strane vyklad EDLP
podany Eurépskym sudom pre ludské préava (dalej len ,ESLP”) zavdzoval Uniu a jej institdcie — vra-
tane Sudneho dvora - a na druhej strane by vyklad urcitého prava uznaného tymto dohovorom
podany Sudnym dvorom nebol zédvazny pre ESLP. Sudny dvor v3ak spresnil, ze to nemoze platit
v pripade vykladu prava Unie, vratane Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta
zakladnych prav”), ktory podava samotny Sudny dvor. V tejto suvislosti v rozsahu, v akom ¢lanok 53
EDLP prizndva zmluvnym strandm moznost upravit vyssie Standardy ochrany zakladnych prav, nez
aké zarucuje tento dohovor, treba zabezpecit koordinaciu medzi tymto ustanovenim a ¢lankom 53

' Dohovor o ochrane ludskych prév a zékladnych slob6d, podpisany v Rime 4. novembra 1950.

2 Pokial ide o otazky pripustnosti tykajlce sa Ziadosti o stanovisko, pozri tiez stanovisko 7/73 (EU:C:2014:2303)
v kapitole IX.,Sudna spolupraca v obcianskych veciach”

3 Protokol (€. 8) k €lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii o pristipeni Unie k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.
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Charty zakladnych prav tak, aby tato moznost zostala obmedzend, pokial ide o prava uznané
tak Chartou, ako aj dohovorom, v rozsahu potrebnom na to, aby sa zamedzilo ohrozeniu Urovne
ochrany stanovenej Chartou, ako aj ohrozeniu prednosti, jednotnosti a G¢innosti prava Unie. Nijaké
ustanovenie navrhu dohody vsak nepocita so zabezpecenim takejto koordinacie. V druhom rade,
pokial by EDLP vyzadoval, aby ¢lensky stat overil, ¢i iny ¢lensky $tat dodrziava zakladné prava, hoci
podla prava Unie musi medzi ¢lenskymi $tatmi v urcitych oblastiach existovat dévera, pristipenie
méze ohrozit rovnovéhu, na ktorej je Unia zaloZzena, a autonémiu prava Unie. V trefom rade, kedZe
zamyslana dohoda neuvadza ni¢, pokial ide o vztah medzi mechanizmom zavedenym protokolom
¢. 16 k EDLP, ktory dovoluje najvyssim sidnym organom ¢lenskych statov predlozit ESLP ziadosti
o poradné stanovisko, a konanim o prejudicialnych otazkach podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré pred-
stavuje nosny prvok sudneho systému zavedeného Zmluvami, méze narusit autonémiu a ucinnost
tohto konania.

Pokial ide o zlu¢itelnost zamyslanej dohody s ¢lankom 344 ZFEU, Sudny dvor konstatoval, Ze navrh
dohody ponechava v platnosti moznost Unie ¢&i ¢lenskych $tatov predlozit ESLP névrh, ktorého
predmetom bude Udajné porusenie EDLP, ktorého sa dopustil ¢lensky $tat alebo Unia v savislosti
s pravom Unie. U¢elom ¢lanku 344 ZFEU je viak prave zachovat vyluénost spésobov riesenia spo-
rov tykajucich sa vykladu alebo uplathovania zmldv a najma vylu¢nost sudnej pravomoci Sidneho
dvora v tomto ohlade a brani tak akejkolvek predchadzajicej ¢i naslednej externej kontrole. Za
tychto okolnosti by navrh dohody mohol byt zlu¢itelny so ZFEU len vtedy, ak by bola vyslovne vy-
lG¢end pravomoc ESLP v pripade sporov medzi ¢lenskymi $tatmi alebo sporov medzi nimi a Uniou
tykajucich sa uplatfiovania EDLP v ramci prava Unie.

Sudny dvor tiez uviedol, Ze zamyslana dohoda neupravuje podmienky fungovania institutu spo-
luzalovaného a predchdadzajuceho zapojenia Sidneho dvora, ktoré by umoznovali zachovat cha-
rakteristické znaky Unie a jej prava. Pokial ide konkrétne o mechanizmus spoluzalovaného, Sud-
ny dvor zdoraznil, Ze podla zamyslanej dohody by ESLP mohol v ramci posudenia podmienok na
vstup Unie alebo ¢lenského $tatu do konania ako spoluzalovaného byt vedeny k postdeniu prav-
nych noriem Unie, ktorymi sa riadi rozdelenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, ako aj
kritérii pripisatelnosti ich aktov alebo opomenuti. Takato kontrola by sa mohla dostat do stretu
s rozdelenim pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi.

Vo vztahu k predchddzajucemu zapojeniu Sudneho dvora uvedenému v navrhu dohody Sudny
dvor v prvom rade usudil, Ze na to, aby sa zachovali charakteristické znaky Unie, je nevyhnutné,
aby otazku, & Sudny dvor uz rozhodoval o tej istej otazke, riesila len prisluina institucia Unie, ktorej
rozhodnutim by mal byt ESLP viazany, ¢o vSak navrh dohody neuvédza. Ak by sa v tejto suvislos-
ti umoznilo ESLP rozhodovat o takejto otazke, znamenalo by to, Ze by sa mu priznala pravomoc
vykladat judikaturu Sudneho dvora. V druhom rade Studny dvor uviedol, Ze obmedzenie rozsahu
predchadzajuceho zapojenia Sudneho dvora, pokial ide o sekundarne pravo, len na otazky plat-
nosti, s vyli¢enim otazok vykladu, by narusilo pradvomoci Unie a pravomoci Stidneho dvora, kedze
Sudnemu dvoru by neumoznilo podat konecny vyklad sekundarneho prava z hladiska prav zaru-
¢enych v EDLP.

Sudny dvor napokon konstatoval, ze zamyslana dohoda nereSpektuje charakteristické znaky prava
Unie tykajlce sa sudneho preskimania aktov, konani ¢ opomenuti Unie v oblasti SZBP. Hoci to-
tiz podla su¢asného stavu prava Unie niektoré z tychto aktov, konani ¢ opomenuti nepodliehaju
sudnemu preskimaniu zo strany Sudneho dvora, ESLP by bol podla ndvrhu dohody napriek tomu
opravneny rozhodovat o tom, ¢i su tieto akty v sulade s EDLP. Takuto pravomoc sidneho presku-
mania, a to aj z hladiska zakladnych prav, vsak nemozno vylu¢ne zverit medzindrodnému sidnemu
organu, ktory nepatri do institucionalneho a sidneho rdmca Unie.
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2. Charta zakladnych prav Eurépskej unie

Pocas roku 2014 Sudny dvor vylozZil a uplatnil Chartu zakladnych prav v mnozstve rozhodnuti,
z ktorych najvyznamnejsie su uvedené v jednotlivych castiach tejto spravy”. V tejto casti sa uva-
dzaju dve rozhodnutia: prvé sa tyka nemoznosti dovolavat sa Charty v spore medzi jednotlivcami
a druhé sa tyka jej pdsobnosti.

V rozsudku Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) vyhlasenom 15. januéra 2014
sa velka komora Sudneho dvora vyjadrila k nemoznosti dovolavat sa ¢ldnku 27 Charty zdkladnych
prdv Eurépskej unie, ako aj smernice 2002/14 o informovani a poraddch so zamestnancami, v rdmci spo-
ru medzi jednotlivcami®. 15lo o spor pred francizskym Cour de cassation medzi zamestnavatelom
Association de médiation sociale (AMS) na jednej strane a Union locale des syndicats CGT, ako aj
osobou oznacenou za zastupcu odborovej organizacie vytvorenej v ramci AMS na druhej strane.
Toto zdruZenie sa rozhodlo neuskutocnit volbu zastupcu zamestnancov, kedze sa domnievalo, ze
v zmysle francuzskeho zdkonnika prace zamestnanci, s ktorymi boli uzavreté zmluvy na zvysova-
nie odbornej kvalifikacie (dalej len ,zamestnanci, s ktorymi boli uzavreté podporované zmluvy”),
musia byt vyliceni z vypoctu poctu zamestnancov na urcenie zakonnych prahovych hodnot na
zriadenie orgdnov zastupujucich zamestnancov, a Ze v pripade AMS tak neboli dosiahnuté tieto
prahové hodnoty.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2002/14/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnemu ustanoveniu, ktoré z uvedeného vypoctu prahovych hodnot vylu¢uje zamestnan-
cov, s ktorymi boli uzavreté podporované zmluvy. Spresnil viak, ze hoci toto ustanovenie spifia
podmienky vyZzadované na to, aby vyvolavalo priame ucinky, nemoze sa uplatnit v rdmci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

Nasledne Studny dvor rozhodol, Ze v spore medzi jednotlivcami s ciefom neuplatnit vnutrostatne
ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie, sa nemozno dovolavat ¢lanku 27 Charty, samostat-
ne ani v spojeni s ustanoveniami smernice 2002/14/ES, ak je vnutroStatne ustanovenie, ktorym sa
prebera tato smernica, nezlucitelné s pravom Unie. Sidny dvor uviedol, Ze na to, aby ¢lanok 27
Charty nadobudol uplny G¢inok, totiz musi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnut-
rostatneho prava. Zakaz vylucit z vypoctu poctu zamestnancov urcitu kategoériu pracovnikov uve-
denu v smernici 2002/14 sa totiz neda ako priamo uplatnitelnd pradvna norma vyvodit ani zo znenia
¢lanku 27 Charty, ani z vysvetleni k danému ¢lanku. Sudny dvor vak uviedol, Zze Ucastnik konania,
ktory bol poskodeny nestladom vnutrostatneho prava s pravom Unie, sa méze odvolat na judi-
katuru vyvodenu z rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich a i.6, aby mu pripadne bola priznana
nahrada spbsobenej skody.

4 Treba upozornit na rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229) uvedeny v ka-
pitole IV.3,Zaloba o neplatnost”, rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281), uvedeny v ka-
pitole VI.2,,Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb”, rozsudok z 30. januara 2014, Diakite (C-285/12,
EU:C:2014:39), uvedeny v kapitole VII.2,,Azylova politika“, stanovisko zo 14. oktébra 2014 (1/13, EU:C:2014:2303),
uvedené v kapitole IX,Stdna spolupréaca v obcianskych veciach®, rozsudok z 18. marca 2014, International Jet
Management (C-628/11, EU:C:2014:171), uvedeny v kapitole X, Doprava‘, rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights
Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238) a rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google (C-131/12,
EU:C:2014:317), uvedené v kapitole XIII.2,,0chrana osobnych udajov”.

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre
informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom spolocenstve (U. v. ES L 80, s. 29; Mim. vyd. 05/004,
s.219).

6 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci/Taliansko (C-6/10 a C-9/90, EU:C:1991:428).
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Dna 10. jula 2014, v rozsudku Julian Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055), mal Sudny dvor pri-
leZitost spresnit pésobnost Charty zdkladnych prdv’ v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia tykajuceho sa vykladu jej ¢ldnku 20, ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES
z22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestndvatela®. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vnutrostatnej pravnej Gpravy, podla ktorej zamestnanec
moze prostrednictvom zdkonnej subrogacie pozadovat za urcitych podmienok priamo od tohto
Statu vyplatenie miezd za obdobie, v ktorom prebiehalo sudne konanie o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, pokial jeho zamestnavatel tieto mzdy nevyplatil a nachadza sa v stave do-
Casnej platobnej neschopnosti. Sudny dvor preskimal, ¢i vnutrostatna pravna Uprava patri do pé-
sobnosti smernice 2008/94 a ¢i ju preto mozno preskimat so zretelom na zakladné prava zaru¢ené
Chartou zékladnych prav.

V tejto suvislosti zdbraznil, Ze na to, aby sa vnutrostatna pravna Uprava povazovala za vykondvanie
prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty zakladnych prav, musi existovat stvislost medzi aktom préava
Unie a dotknutym vnutrodtatnym opatrenim, ktory presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo
nepriame vplyvyjednej oblasti na ind. Samotna skutocnost, Ze vnutrostatne opatrenie patri do ob-
lasti, v ktorej ma Unia pravomoc, neméze toto opatrenie zahrnit do ramca pdésobnosti prava Unie,
a teda zalozit uplatnitelnost Charty zakladnych prav. Preto na urcenie, ¢i vnutrostatna pravna Upra-
va predstavuje vykonanie prava Unie, treba spomedzi inych kritérii preskimat, ¢i je cielom dot-
knutej vnutrodtatnej pravnej Upravy vykonanie ustanovenia prava Unie, aké je povaha tejto pravnej
Upravy a ¢&i tato pravna Uprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahffia pravo Unie, hoci moze toto
pravo nepriamo ovplyvnit, a napokon aj to, ¢i existuje osobitna pravna Uprava Unie v tejto oblasti
alebo taka, ktora by ju mohla ovplyvnit.

Pokial' ide o dotknutu vnutrostatnu pravnu Upravu, Sudny dvor konstatoval, Ze sleduje iny ciel nez
je zabezpecit minimalnu ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavate-
[a, ktory stanovuje smernica 2008/94, a ze priznanie nahrady stanovenej vnutrostatnou pravnou
Upravou nemdze ovplyvnit ani obmedzit minimalnu ochranu stanovent smernicou. Sudny dvor
okrem iného uviedol, Ze ¢lanok 11 smernice, ktory stanovuje, ze tato smernice nema vplyv na moz-
nost ¢lenskych statov uplathovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su pre zamestnancov vyhod-
nejsie, nepriznava ¢lenskym statom takuto moznost, iba ju uznava. Dotknutt vnutrostatnu pravnu
Upravu preto nemozno povazovat za patriacu do ramca pdsobnosti smernice.

3. Vseobecné zasady prava Unie

V rozsudku Kamino International Logistics a i. (C-129/13, EU:C:2014:2041) vyhladsenom 3. jula 2014
Sudny dvor preskumal zdsadu dodrziavania prdva na obhajobu a prdva byt vypocuty spravnym or-
gdnom v rdmci uplatriovania colného kédexu®. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlo-
zeny v ramci sporu tykajuceho sa dvoch colnych zastupcov, ktorym boli v nadvaznosti na kontrolu
colnych orgénov vydané dve vyzvy na zaplatenie doplatku cla, pricom neboli vopred vypocuti.

7 Pokial'ide o pdsobnost Charty, treba upozornit narozsudokz30.aprila 2014, Pflegerai.(C-390/12,EU:C:2014:281),
uvedeny v kapitole V1.2 ,Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb”.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktdbra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. EU L 283, s. 36).

° Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES
L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U.v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239).
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V tejto suvislosti Sudny dvor zdoéraznil, Ze jednotlivci sa mézu pred vnutrostatnymi sudmi pria-
mo dovolavat zasady dodrziavania prava na obhajobu spravnymi organmi a z nej vyplyvajiceho
prava kazdej osoby byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jej zaujmy. Povinnost dodrziavat uvedent zdsadu maju spravne organy ¢lenskych $ta-
tov, ked' prijimaju rozhodnutia patriace do oblasti pdsobnosti prava Spolocenstva, aj ked prislusna
pravna Uprava tuto formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje. Okrem toho, pokial osoba, ktorej
je ur¢ené rozhodnutie, ako je vyzva na zaplatenie, nebola vypocutd spravnym organom, aj ked'
mala moznost vyjadrit svoje stanovisko neskor vo faze spravneho konania o namietke, pravo na
obhajobu bolo porusené, ak vnutrostatna pravna Uprava neumoznuje osobam, ktorym sa vyda-
vaju tieto rozhodnutia, dosiahnut odklad ich vykonatelnosti az do ich pripadnej zmeny. V kazdom
pripade vzhladom na to, Ze vnutrostatny sud je povinny zabezpedit plny G¢inok prava Unie, méze
zohladnit to, Ze takéto porusenie vedie k zruseniu rozhodnutia iba vtedy, ak by bez tejto vady
mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku.

Il. Ob¢éianstvo Unie

V oblasti ob¢ianstva Unie si osobitnd pozornost zasluzi $est rozsudkov. Prvy rozsudok sa tyka pra-
va vstupu na Uzemie ¢lenského Statu, Styri dalSie sa tykaju prava na pobyt rodinnych prislusnikov
obc&ana Unie, ktori su $tatnymi prisludnikmi tretich $tatov, a Siesty rozsudok sa tyka priznania so-
cidlnych dévok ob&anom Unie, ktori nevykonavaju hospodarsku ¢innost a nehladaju si zamestnanie.

V rozsudku McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450) vyhlasenom 18. decembra 2014 velkd komora
Sudneho dvora rozhodla, Ze ¢ldnok 35 smernice 2004/38'° a cldnok 1 Protokolu (¢. 20), ktory je prilo-
hou Zmluvy o EU", neumozniuju ¢lenskému 3tatu, ktory sleduje ciel vieobecnej prevencie, ulozit
statnym prislusnikom tretich Statov, ktori su drzitelmi ,pobytovych preukazov rodinného prislusni-
ka ob¢ana Unie” vydanych organmi iného ¢lenského $tatu, povinnost ziskat na to, aby mohli vstu-
pit na jeho Uzemie, povolenie na vstup.

Kolumbijska $tatna prislusnicka pani McCarthyova Rodriguezové byva v Spanielsku so svojim man-
Zelom panom McCarthym, ktory je britskym aj irskym statnym prislusnikom. Na to, aby mohla vstu-
pit do Spojeného kralovstva, bola pani McCarthyova Rodriguezova povinna vopred poziadat o vy-
danie vstupného dokladu rodinného prislusnika v zmysle prislusnej vnutrostatnej pravnej Upravy,
pri¢om vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, spochybnil zluci-
telnost tejto podmienky s pravom Unie.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor po tom, ¢o potvrdil, ze manzelia su ,opravnenymi osobami” zo
smernice 2004/38, v prvom rade pripomenul, Ze na rodinného prislusnika ob¢ana Unie, ktory sa
nachdadza v situacii ako pani McCarthyova Rodriguezova, sa nevztahuje povinnost ziskat viza alebo
rovnocennd povinnost na to, aby mohol vstupit na Uzemie ¢lenského $tatu, z ktorého pochadza
tento ob¢an Unie.

19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplfa nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

" Protokol (¢. 20) o uplatiovani urcitych aspektov ¢lanku 26 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie na Spojené kra-
lovstvo a lrsko.
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Navyse pokial ide o ¢lanok 35 smernice 2004/38, ktory stanovuje, ze ¢lenské staty mozu prijat pot-
rebné opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek prava priznaného podla
tejto smernice v pripade zneuzivania prav alebo podvodu,? Sidny dvor uviedol, Ze opatrenia pri-
jaté na zaklade tohto ustanovenia podliehaju procesnym zarukdm stanovenym smernicou a musia
vychdadzat z individualneho posudenia konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti dokaz zneuziva-
juceho konania si vyZaduje stibor objektivnych okolnosti a subjektivny prvok. Preto skuto¢nost,
ze Clensky stat celi zvysenému poctu zneuziti prava alebo podvodov, neméze odévodnit prijatie
opatrenia vychadzajuceho z dovodov vieobecnej prevencie, ktoré vylucuje akékolvek konkrétne
posudenie vilastného spravania dotknutej osoby. Takéto opatrenia by totiz vzhladom na svoju au-
tomatickost umozriovali ¢lenskym Stdtom neuplatriovat ustanovenia smernice 2004/38 a boli by
Vv rozpore so samotnou podstatou zakladného a individualneho prava obéanov Unie na volny po-
hyb a pobyt, ako aj s odvodenymi pravami v prospech ich rodinnych prislusnikov, ktori nie su stat-
nymi prislusnikmi ¢lenského Statu.

Napokon, hoci ¢lanok 1 Protokolu (¢. 20) opravnuje spojené kralovstvo preverit, ¢i osoba, ktord
chce vstUpit na jeho Uzemie, skuto¢ne spifia vyzadované podmienky, toto ustanovenie neumoz-
nuje tomuto ¢lenskému statu ur¢ovat podmienky vstupu os0b, ktoré su na to oprdvnené v zmysle
prava Unie, a najma ulozit im dodato¢né podmienky vstupu alebo iné podmienky, ako su tie, ktoré
stanovuje pravo Unie.

V dvoch rozsudkoch mala velka komora Sudneho dvora moznost vyloZit ¢ldnok 21 ZFEU a ¢ldnok 45
ZFEU, ako aj smernicu 2004/38, pokial'ide o prdvo na pobyt rodinnych prislusnikov obéana Unie, ktori
su statnymi prislusnikmi tretieho $tdtu. Dfia 12. marca 2014 v rozsudku O. (C-456/12, EU:C:2014:135)
najskor pripomenula, Ze poslanim smernice 2004/38 nie je priznat odvodené pravo na pobyt pre
$tatneho prisluinika tretieho $tatu, ktory je rodinnym prisluinikom ob¢ana Unie zdrziavajlceho sa
v ¢lenskom $tate, ktorého je statnym prisludnikom. V situécii, ked obéan Unie za¢al alebo rozvinul
rodinny Zivot so statnym prislusnikom tretieho statu pocas staleho pobytu v inom ¢lenskom State
nez je ¢lensky stat, ktorého je statnym prislusnikom, a ked'sa vrati so svojim rodinnym prislusnikom
do svojho ¢lenského 3tatu pévodu v stlade s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, sa viak analogicky uplatnia
ustanovenia smernice. Podmienky priznania odvodeného prava na pobyt by preto nemali byt pris-
nejsie nez podmienky stanovené touto smernicou v pripade ob&ana Unie, ktory sa usadil vinom
¢lenskom State nez je ¢lensky 3tat, ktorého je statnym prislusnikom.” Sudny dvor vsak zdéraznil,
ze kratkodobé pobyty, akymi su vikendy alebo dovolenky v inom ¢lenskom $tate nez je ¢lensky
$tat, ktorého je takyto ob¢an $tatnym prislusnikom, aj keby sa zohladnili spolu, nespifhaju uvedené
podmienky.

Navyse uviedol, Ze $tatny prislusnik tretieho statu, ktory nemal najneskér pocas casti svojho poby-
tu v hostitelskom ¢lenskom $tate postavenie rodinného prislusnika ob¢ana Unie a nemohol v tom-
to State vyuzivat odvodené pravo na pobyt na zdklade uvedenych ustanoveni smernice 2004/38,
sa nemoze odvolavat na ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU na ucely ziskania odvodeného prava na pobyt pri
navrate dotknutého ob&ana Unie do ¢lenského $tatu, ktorého je $tatnym prislusnikom.

V rozsudku S. a G. (C-457/12, EU:C:2014:136) vyhlasenom 12. marca 2014 Sudny dvor rozhodol, ze
ustanovenia smernice 2004/38 nebrania tomu, aby ¢lensky stat zamietol pravo na pobyt statnemu

2 Dalsie dva rozsudky, ktorych sa tyka tato sprava, sa vztahuju na otazku zneuzitia prava: rozsudok zo 17.jula 2014,
Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088), uvedeny v kapitole V1.2 ,Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb”, a rozsudok z 13. marca 2014, SICES a i. (C-155/13 EU:C:2014:145), uvedeny v kapitole
V ,Polnohospodarstvo”.

* Pozri najma ¢lanok 7 ods. 1 a 2 a ¢lanok 16 smernice 2004/38.
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prislusnikovi tretieho 3tétu, ktory je rodinnym prislu$nikom ob¢ana Unie, pokial ma tento ob&an
statnu prislusnost uvedeného ¢lenského 3tatu a aj jeho bydlisko je v tomto ¢lenskom Stéte, ale
pravidelne v ramci svojich pracovnych cinnosti cestuje do iného ¢lenského statu. Ustanovenia tejto
smernice totiZ priznavaju vlastné pravo na pobyt pre ob¢anov Unie a odvodené pravo na pobyt pre
ich rodinnych prislusnikov, iba ak uvedeny ob¢an vykonava svoje pravo na volny pohyb usadenim
sa vinom ¢lenskom 3tate nez je ¢lensky stat, ktorého je Statnym prislusnikom.

Naproti tomu Stdny dvor, in$pirujuc sa svojim vykladom ¢lanku 56 ZFEU podanym v rozsudku Car-
penter'*, uviedol, Ze ¢lanok 45 ZFEU priznava pravo na pobyt rodinnému prislusnikovi ob&ana Unie,
ktory je statnym prislusnikom tretieho Statu, ak je uvedeny ob¢an $tatnym prislusnikom dotknu-
tého ¢lenského $tatu a ma bydlisko v tomto ¢lenskom 3$tate, ale v postaveni pracovnika pravidelne
vykondva pohyb do iného ¢lenského $tatu, pokial by zamietnutie priznania prava na pobyt v pros-
pech Statneho prislusnika tretieho $tatu malo odradzujuci uc¢inok na skuto¢ny vykon prav, ktoré
pracovnikovi priznava ¢lanok 45 ZFEU. V tejto suvislosti Sidny dvor zdéraznil, Ze okolnost, Ze $tatny
prisludnik tretieho $tatu sa stara o dieta ob¢ana Unie, méze predstavovat relevantni skutoénost,
ktori musi vnutrostatny sud zohladnit. Samotna skutoc¢nost, ktord sa méze javit Ziaduca, Ze Stat-
ny prislunik tretieho $tatu, v danom pripade matka manzelského partnera ob&ana Unie, sa stara
o dieta, vSak sama osebe nepostacuje na konstatovanie takéhoto odradzujuceho ucinku.

Sudny dvor mal tiez prilezitost spresnit, v rozsudku Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16) vyhlase-
nom 16. januara 2014, pojem rodinny prislusnik, ktory je zdvisly od obéana Unie. V spore vo veci samej
vystupovala filipinska Statna prisludnicka starsia ako 21 rokov proti Svédskemu pristahovaleckému
dradu v stvislosti so zamietnutim jej Ziadosti o vydanie povolenia na pobyt vo Svédsku v postaveni
rodinného prislusnika svojej matky, nemeckej statnej prislusnicky, a jej partnera, nérskeho statne-
ho prislusnika.

V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze na to, aby sa priamy potomok ob¢ana Unie vo veku as-
pon 21 rokov mohol povazovat za ,zavislého” od tohto obcana, musi byt preukdzana existencia
skutoc¢nej zavislosti v state povodu dotknutého rodinného prislusnika. Naopak nie je potrebné
urcit dévody tejto zavislosti. Preto za okolnosti, pri ktorych ob¢an Unie pravidelne pocas zna¢ne
dlhého obdobia posiela penazné sumy potomkovi v priamej linii vo veku aspon 21 rokov, ktoré su
pre neho nevyhnutné na uspokojenie svojich zakladnych potrieb v State pévodu, ¢lanok 2 bod 2
pism. c) smernice 2004/38 neumozniuje ¢lenskému Statu vyzadovat, aby tento potomok preukazal,
Ze sa neuspesne pokusal ndjst si pracu alebo ziskat podporu od orgdnov svojej krajiny pévodu
a/alebo sa akokolvek inak snazil zabezpecit svoje Zivobytie. PoZiadavka takéhoto dodato¢ného
preukdzania, ktoru v praxi nemozno lahko splnit, totiz méze nadmerne stazit moznost toho istého
potomka vyuZit prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom 3tate.

Okrem iného Sudny dvor spresnil, Ze skuto¢nost, Ze rodinny prislusnik sa vzhladom na osobné
okolnosti, akymi su jeho vek, vzdelanie a zdravotny stav, povaZuje za osobu, ktord ma redlnu Sancu
ndjst si pracu a okrem toho ma v imysle pracovat v hostitelskom ¢lenskom state, nema vyznam pri
vyklade podmienky zavislosti stanovenej v tomto ustanoveni smernice 2004/38.

Dna 10. jula 2014, stale v rdmci oblasti smernice 2004/38, Sudny dvor v rozsudku Ogieriakhi
(C-244/13, EU:C:2014:2068) vylozZil pojem ,nepretrzity legdiny pobyt s obéanom Unie” uvedeny v &ldn-
ku 16 ods. 2 tejto smernice. Prejudicidlne otazky vychadzaju zo Zaloby o nahradu $kody podanej
$tatnym prislu$nikom tretieho $tatu proti Irsku. Zalobca vo veci samej uplatfioval ndhradu $kody
spbsobenej odmietnutim udelenia povolenia na pobyt po odliceni od svojej manzelky, ktora je

' Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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ob¢iankou Unie. Odmietnutie Udajne vychadzalo z vnatro$tatnej pravnej Gpravy, ktorou sa podla
zalobcu vo veci samej nespravne prebrala smernica 2004/38.

V tejto veci Sudny dvor usudil, Ze Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov pred datumom prebratia tejto smernice zdrziaval v ¢lenskom State ako man-
zelsky partner ob&ana Unie, ktory je pracovnikom v uvedenom ¢lenskom $tate, treba povazovat
za osobu, ktord nadobudla pravo na trvaly pobyt uvedené v tejto smernici, hoci pocas uvedeného
obdobia sa manzelia rozhodli zit oddelene a zacali Zit s inymi partnermi a ubytovanie, v ktorom
tento Statny prislusnik byval, mu uz neposkytovala ani nedala k dispozicii jeho manzelské partner-
ka, ktora je ob¢iankou Unie. Vyklad ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38, podla ktorého by bolo na
Ucely nadobudnutia prava na trvaly pobyt mozné povazovat podmienku zdrziavania sa s ob¢anom
Unie za splnenu len v tom pripade, Ze manzelsky partner, ktory ma s ob¢anom Unie v hostitelskom
¢lenskom 3tate pobyt, neprerusil Uplne manzelské Zivotné spolocenstvo s tymto obéanom Unie,
sa totiz nezdd byt v sulade s cielom danej smernice poskytnut pravnu ochranu rodinnym prislusni-
kom ob¢&ana Unie, a to najmé pokial ide o prava v oblasti pobytu, ktoré sa za urcitych podmienok
prizndvaju byvalym partnerom v pripade rozvodu.

Navyse pokial sa v prejedndvanej veci patrocné obdobie zohladnené na Ucely ziskania prava na
trvaly pobyt tyka doby pred datumom prebratia smernice 2004/38, opravnenost pobytu sa musi
posudzovat podla pravidiel stanovenych v ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1612/68%. V tejto suvislosti
Sudny dvor rozhodol, Ze podmienka, uloZzena tymto ¢lankom, mat ubytovanie, nevyzaduje, aby
v nom dotknuty rodinny prislusnik trvale byval, ale len aby bolo mozné povazovat ubytovanie, kto-
ré ma pracovnik k dispozicii, za bezné na prijatie jeho rodiny. Dodrzanie tohto ustanovenia sa musi
posudzovat ku dnu, ked statny prislusnik tretej krajiny zacal v hostitelskom ¢lenskom State byvat
s manzelskym partnerom z Unie.

Sudny dvor napokon uviedol, Ze pokial ide o pravo na nahradu za porusenie prava Unie ¢lenskym
Statom, skutocnost, ze vnutrostatny sud povazoval za potrebné polozit prejudicialnu otdzku tyka-
jucu sa dotknutej oblasti prava Unie, sa nesmie povazovat za rozhodujdci faktor na uréenie existen-
cie zjavného porusenia tohto prava ¢lenskym statom.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) vyhlasenému 11. novembra 2014,
Sudny dvor, ktory rozhodoval ako velka komora, sa zaoberal otazkou, ¢i clensky Stdt méze vylucit
z poberania neprispevkovych socidlnych ddvok obéanov Unie, ktori st stdtnymi prislusnikmi inych ¢len-
skych statov, ktori nevykondvaju hospoddrsku cinnost, hoci sa tieto ddvky poskytuju viastnym Stdtnym
prislusnikom nachddzajtcim sa v rovnakej situdcii. Vo veci samej islo o rumunsku $tatnu prislusnicku,
ktora neprisla do Nemecka hladat si zamestnanie, ale poZiadala o poskytovanie zakladnych davok
pre uchadzacov o zamestnanie.

V odpovedi na prejudicidlnu otazku velka komora Sudneho dvora konstatovala, Ze ,0sobitné nepris-
pevkové penazné davky” v zmysle nariadenia ¢. 883/2004 spadaju pod pojem ,socialna pomoc”
v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38.'° Konstatovala, Ze ustanovenia tejto smernice, ako aj

> Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spoloc¢enstva
(U.v.ES L 257, s.2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

6 Pozri ¢lanok 70 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného a doplneného na-
riadenim Komisie (EU) ¢. 1244/2010 z 9. decembra 2010 (U. v. EU L 338, 5. 35).
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ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004' nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej su stat-
ni prisludnici inych ¢lenskych statov vyliceni z poberania urcitych socialnych davok, hoci su tieto
davky zaruc¢ené vlastnym $tatnym prislusnikom, ktori sa nachadzaju v rovnakej situdcii, ak tymto
statnym prislusnikom inych ¢lenskych statov nie je v hostitelskom ¢lenskom $tate priznané pravo
na pobyt podla smernice 2004/38. Podla Sudneho dvora, pokial ide o pristup k uvedenym social-
nym davkam, ob&an Unie sa méZe odvolavat na rovnost zaobchadzania so $tatnymi prislusnikmi
hostitelského ¢lenského statu len vtedy, ked jeho pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského Statu je
v sulade s podmienkami stanovenymi smernicou 2004/38. Medzi podmienkami uplatfiujucimi sa
na obcanov Unie, ktori nevykonavaju hospodarsku ¢innost, ktorych dizka pobytu v hostitelskom
¢lenskom State presahuje tri mesiace, ale je kratsia ako pét rokov, patri povinnost mat dostato¢né
zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov'®. V dosledku toho ¢lensky $tat ma moznost od-
mietnut priznanie socialnych davok ob¢anom Unie, ktori nevykonavaju hospodarsku ¢innost a kto-
ri vykonavaju svoje pravo na volny pohyb len preto, aby im bola priznana socidlna pomoc iného
¢lenského statu, hoci nemaju dostato¢né zdroje na to, aby mohli ziadat o pravo na pobyt. V tejto
suvislosti je potrebné konkrétne preskimat ekonomicku situaciu kazdej dotknutej osoby bez ohla-
du na pozadované socidlne davky.

lll. Institucionalne ustanovenia
1. Pravny zaklad aktov Unie

Pocas roku 2014 Sudny dvor vyhlasil niekolko rozsudkov tykajucich sa pravneho zékladu aktov
Unie. Spomedzi tychto rozsudkov treba upozornit na jeden rozsudok v oblasti dopravnej politiky
a pat rozsudkov tykajucich sa aktov Rady suvisiacich s medzinarodnymi dohodami.

Dna 6. maja 2014 v rozsudku Komisia/Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298) Sudny dvor, kto-
ry rozhodoval ako velkd komora, vyhovel navrhu na zrusenie podanému Komisiou proti smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/82 z 25. oktébra 2011, ktorou sa zjednodusuje cezhrani¢nd vyme-
na informdcii o deliktoch na useku bezpecnosti cestnej premdvky', kedZe sa domnieval, ze ¢lanok 87
ods. 2 ZFEU je nespravnym pravnym zakladom.

Najskor pripomenul svoju ustalent judikaturu, podla ktorej musi byt volba pravneho zakladu aktu
Unie zaloZena na objektivnych prvkoch spésobilych byt predmetom sidneho preskimania, medzi
ktoré patria predovietkym ciel'a obsah tohto aktu. Sidny dvor okrem iného pripomenul, Ze ak pre-
skimanie aktu Unie preukaze, Ze tento akt sleduje dvojaky tGcel alebo ma dvojitd zlozku, a pokial
jednu z nich mozno oznacit ako hlavnu alebo prevazujlcu, zatial ¢o druha je len doplnujuca, musi
byt akt zaloZzeny na jedinom pravnom zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo preva-
Zujuci ucel alebo zlozka.

Nasledne Sudny dvor konstatoval, Ze hlavnym alebo prevazujucim cielom tejto smernice 2011/82
je zlepSenie bezpeclnosti cestnej premavky. Sudny dvor totiz po preskimani obsahu smernice

7 Clanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ako aj ¢lanok 4 nariade-
nia ¢. 883/2004.

8 Pozri najma ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

19 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25. oktébra 2011, ktorou sa zjednodusuje cezhrani¢na
vymena informécii o deliktoch na Useku bezpe¢nosti cestnej premavky (U. v. EU L 288, s. 1).
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a priebehu postupov vymeny uvedenych informécii medzi ¢lenskymi Statmi uz rozhodol®, ze
opatrenia, o ktoré islo, sa tykaju hlavne dopravnej politiky, kedZe umozniuju zlepsenie bezpecnosti
cestnej premavky, a Ze tato smernica sa priamo netyka cielov policajnej spoluprace. Sudny dvor
z toho vyvodil, Ze mala byt prijata na zaklade ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a ze nemohla byt plat-
ne prijata na zéklade ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU, ktory sa tyka najméa vymeny relevantnych informacii na
Ucely uvedenej spoluprace.

Pokial ide o akty tykajuce sa medzinarodnych dohéd, rozsudkom Komisia/Rada (C-377/12,
EU:C:2014:1903) vyhlasenym 11. juna 2014 velkd komora Sudneho dvora zrusila rozhodnutie
Rady 2012/272/EU o podpise Rdmcovej dohody o partnerstve a spoluprdci medzi Eurépskou Gniou a jej
clenskymi Stdtmi na jednej strane a Filipinskou republikou na strane druhej*'. KedZe rdmcovéa doho-
da, na ktoru sa vztahuje uvedené rozhodnutie, stanovuje partnerstvo uzatvorené najma s cieflom
zohladnit zaujmy Filipin ako rozvojovej krajiny, Komisia prijala na ucely podpisania tejto rAmcove;j
dohody navrh rozhodnutia na zaklade ¢lankov 207 ZFEU a 209 ZFEU tykajlcich sa spolo¢nej ob-
chodnej politiky a rozvojovej spoluprace. Naproti tomu, kedZe Rada sa domnievala, Ze spolupraca
a partnerstvo stanovené touto rdmcovou dohodou maju vieobecnu povahu a neobmedzuju sa
len na ,rozvojovu spolupracu”, okrem tychto ¢lankov pouzila ako pravny zaklad aj ¢lanok 79 ods. 3
ZFEU tykajuci sa readmisie $tatnych prisludnikov tretich krajin, ¢lanky 91 ZFEU a 100 ZFEU tykajuce
sa dopravy, ako aj ¢lanok 191 ods. 4 ZFEU tykajuci sa Zivotného prostredia. Pridanie tychto prav-
nych zakladov malo za nasledok uplatfiovanie Protokolov (€. 21) a (€. 22) k Zmluve o EU tykajucich
sa na jednej strane postavenia Spojeného krélovstva a irska s ohladom na priestor slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti a na druhej strane postavenia Danska, podla ktorych sa tieto ¢lenské staty
nepodielaju na podpise a uzatvarani medzinarodnych dohéd Unie Radou v zmysle hlavy V tretej
¢asti Zmluvy o FEU, ak neoznamia svoje Zelanie podielat sa na nich.

V tejto suvislosti Sudny dvor po tom, ¢o mal po prvykrat moznost vyjadrit sa k obsahu ¢lanku 209
ZFEU, potvrdil svoju judikattru pred Lisabonskou zmluvou?? a spresnil, Zze podla ¢lanku 208 ZFEU
politika Unie v oblasti rozvojovej spoluprace sa neobmedzuje na opatrenia zamerané priamo na
odstranenie chudoby, ale aby dosiahla tento zakladny ciel, sleduje takisto ciele uvedené v ¢lanku 21
ods. 2 ZEU, ako je ciel spocivajuci v podpore trvalo udrzatelného rozvoja v rozvojovych krajinach
na urovni hospodarskej, socidlnej a environmentalnej. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze
vzhladom na to, ze odstranenie chudoby ma viacero aspektov, dosiahnutie tychto cielov predpo-
klada v zmysle spolo¢ného vyhlasenia Rady a zastupcov vlad ¢lenskych statov o politike rozvoja
Unie z roku 2006 uplatiovanie celej palety rozvojovych ¢innosti tykajucich sa najma hospodar-
skych a socialnych reforiem, sociadlnej spravodlivosti, spravodlivého pristupu k verejnym sluzbam,
predchadzania konfliktom, zivotného prostredia, udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov,
migracie a rozvoja.

Dna 24. juna 2014 rozsudkom Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025) Sudny dvor zasada-
juci ako velkd komora vyhovel navrhu na zrusenie podanému Parlamentom proti rozhodnutiu

20 Rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02,
EU:C:2004:497).

21 Rozhodnutie Rady 2012/272/EU zo 14. maja 2012 o podpise Ramcovej dohody o partnerstve a spolupraci me-
dzi Eurépskou uniou a jej ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Filipinskou republikou na strane druhej v mene
Unie (U.v.EU L 134s.3).

22 Rozsudok Sudneho dvora z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461).

3 Pozri najmd bod 12 spolo¢ného vyhlasenia Rady a zastupcov vlad ¢lenskych Statov na zasadnuti Rady,
Eurépskeho parlamentu a Komisie o politike rozvoja Eurépskej tnie:, Eurépsky konsenzus” (U. v. EU C 46, 2006,
s. 1).
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Rady 2011/640/SZBP z 12. jula 2011 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurépskou tniou a Mauricijskou
republikou® (dalej len ,dohoda medzi EU a Mauriciom”).

Sudny dvor v prvom rade povazoval za nedévodny Zalobny dévod, ktorym Parlament tvrdil, Ze
okolnost, ze dohoda medzi EU a Mauriciom sleduje, aj ked'iba doplfujucim spésobom, iny G¢el ako
Ucel patriaci do SZBP, staci na vylucenie toho, aby uvedené rozhodnutie patrilo vylu¢ne do tejto
politiky v zmysle ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU, v désledku ¢oho sa Parlament Gdajne mal podielat na
prijati tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti SGdny dvor uviedol, Ze ¢lanok 218 ods. 6 ZFEU stanovuje
symetriu medzi postupom prijimania opatreni Unie z vnitorného hladiska a postupom prijimania
medzinarodnych zmliv na ucely zabezpecenia, Ze vzhladom na danu oblast budu mat Parlament
a Rada rovnaké pravomoci pri dodrzani institucionalnej rovnovahy stanovenej v Zmluvach. Za tych-
to podmienok treba prave z dovodu ucinného dodrzania tejto symetrie pouzit pravidlo, podla kto-
rého hmotnopravny zéklad aktu urcuje postupy, ktoré treba dodrzat na ucely jeho prijatia, nielen
na postupy stanovené na prijatie vnutorného aktu, ale aj na postupy uplatnitelné na uzatvaranie
medzindrodnych dohod. V désledku toho v rdmci postupu uzatvorenia medzinarodnej dohody
v stlade s ¢lankom 218 ZFEU je to hmotnopravny zéklad rozhodnutia o uzatvoreni tejto dohody,
ktory urcuje druh postupu, ktory sa uplatni podla odseku 6 tohto ¢lanku. KedZe v danom pripade je
rozhodnutie Rady zalozené vylu¢ne na ustanoveni tykajicom sa SZBP, mohlo byt prijaté na zdklade
tohto ustanovenia bez udelenia suhlasu Parlamentu alebo bez porady s nim.

Naproti tomu Sudny dvor vyhovel inému zalobnému dévodu zaloZzenému na poruseni ¢lanku 218
ods. 10 ZFEU, ktory stanovuje povinnost informovat Parlament vo vetkych etapach konania pri
dojednavani a uzatvarani medzinarodnych zmluav. V danom pripade vsak Parlament nebol ihned
informovany a Rada preto porusila tento ¢lanok. Vzhladom na to, Ze toto procesné pravidlo je
podstatnou formalnou nélezitostou, jeho porusenie ma za nasledok neplatnost aktu, ktorého sa
tyka, kedZe jeho Ucast na legislativnom procese je odrazom zakladnej demokratickej zasady na
arovni Unie, podla ktorej sa ludia na vykone moci z¢astfiuju prostrednictvom reprezentativneho
zhromazdenia.

Vzhladom na skutocnost, Ze zrusenie napadnutého rozhodnutia by mohlo poskodit chod operacii
vedenych na zaklade dohody medzi EU a Mauriciom, viak Stdny dvor ponechal v platnosti u¢inky
zru$eného rozhodnutia.

Vo veci veducej k rozsudku Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151) vyhlasenému 4. septembra 2014
velka komora Sudneho dvora zrusila rozhodnutie Rady a zdstupcov vidd clenskych stdtov, ktorym sa
povoluje spolo¢nd tcast Unie a jej ¢lenskych Stdtov na rokovaniach o Dohovore Rady Eurépy o ochrane
prdv vysielacich organizdcii. Podla Komisie Unia disponuje vylu¢nou vonkaj$ou pravomocou v ob-
lasti zamy3lanej dohody podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU a spolo¢nd Gcast by teda mala byt vyluc¢ena.

Sudny dvor sa stotoznil s tymto stanoviskom, kedZe spolo¢nd dohoda patrila medzi dohody upra-
vené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni, ktoré mézu mat vplyv na spolo¢né pravidla sta-
novené na dosiahnutie cielov Zmluvy. V danom pripade obsah rokovani na ucely Dohovoru Rady
Eurépy o ochrane prdav vysielacich organizacii suvisiacich s autorskym pravom patri do oblasti,

2 Rozhodnutie Rady 2011/640/SZBP z 12. jula 2011 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurépskou uniou
a Mauricijskou republikou o podmienkach odovzdavania osob, ktoré st podozrivé z piratstva, a suvisiaceho
zaisteného majetku zo strany ndmornych sil pod vedenim Eurépskej Unie Mauricijskej republike, a o podmien-
kach 0séb podozrivych z piratstva po ich odovzdani (U. v. EU L 254, s. 1).
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ktora je vo velkej miere upravena spolo¢nymi pravidlami Unie. Ako totiz vyplyva zo smernic 93/83%,
2001/29%, 2004/48”, 2006/115% a 2006/116%°, uvedené prava su v prave Unie predmetom harmo-
nizovaného pravneho ramca, ktorého cielom je najma zabezpecit riadne fungovanie vnutorného
trhu a ktory zaviedol systém vysokej a homogénnej ochrany v prospech vysielacich organizacii.

Pokial sa v3ak existencia vyluénej vonkaj$ej pravomoci Unie musi opierat o zavery zalozené na
konkrétnom posudeni vztahu medzi budicou medzinarodnou dohodou a platnym pravom Unie,
okolnost, ze dotknuty harmonizovany pravny ramec Unie bol zavedeny prostrednictvom réznych
pravnych nastrojov, nemoze spochybnit dovodnost tohto pristupu. Postidenie existencie rizika, ze
medzinarodné zavizky sa dotknu spolognych pravidiel Unie alebo zmenia rozsah ich pédsobnosti,
totiz nemdze zavisiet od umelého rozlisenia, ktoré sa zaklada na existencii alebo neexistencii ta-
kych pravidiel v jedinom a tom istom nastroji prava Unie.

Dna 7. oktébra 2014 vo veci veducej k rozsudku Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258) Sudny
dvor zasadajuci ako velka komora zamietol zalobu podanu Spolkovou republikou Nemecko pro-
ti rozhodnutiu Rady Eurdpskej unie z 18. jina 2012, ktorym sa ustanovuje pozicia, ktord sa md prijat
v mene Eurdpskej tnie, pokial ide o urcité rezoltcie, o ktorych sa md hlasovat' v ramci Medzindrodnej
organizdcie pre vini¢ a vino (dalej len ,OIV*).

Svojim jedinym Zalobnym dévodom zalozenym na poruseni ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktory predsta-
vuje pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, Nemecko podporované viacerymi ¢lenskymi Statmi
jednak tvrdilo, Ze toto ustanovenie sa neuplatiuje v kontexte medzinarodnej dohody, akou je Do-
hoda OIV, ktord uzatvorili ¢lenské 3téty, a nie Unia, jednak, Ze ,aktmi s pravnymi G¢inkami” v zmysle
tohto ustanovenia su iba akty medzinarodného prava, ktoré su pre Uniu zavazné.

Sudny dvor najskér uviedol, Zze znenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU nebrani tomu, aby Unia prijala roz-
hodnutie urcujuce poziciu, ktord sa ma prijat v jej mene v rdmci organu zriadeného medzinarod-
nou dohodou, ktorej nie je zmluvnou stranou. V tejto suvislosti Sudny dvor predovsetkym zdéraz-
nil, ze rozhodnutie, ktorym sa ustanovuje pozicia ¢lenskych $tatov, ktoré su sucasne ¢lenmi OIV, sa
tyka oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, presnejsie spolo¢nej organizacie trhov v sektore
vinohradnictva a vinarstva, teda oblasti, ktort vo velkom rozsahu upravuje normotvorca Unie na
zéklade svojej pravomoci zaloZenej na ¢lanku 43 ZFEU. Preto pokial dotknuta oblast patri do tohto
druhu pravomoci Unie, neexistencia ucasti Unie na predmetnej medzinarodnej dohode jej nebrani
v tom, aby tuto prdvomoc vykonavala tak, Ze v rdmci svojich institucii urci poziciu, ktord sa ma prijat
Vv jej mene v rdmci orgadnu zriadeného touto dohodou, najma prostrednictvom ¢lenskych $tatov,
ktoré su zmluvnymi stranami uvedenej dohody, konajucich spolo¢ne v jej zaujme.

% Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinacii urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava
a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autor-
skych prav a s nimi sdvisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

¥ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlast-

nictva (U.v. EU L 157, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢cnom

préave a o uritych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376,

s.28).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava
a niektorych stvisiacich prav (U.v. EU L 372,5.12).
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Sudny dvor nasledne preveril, ¢i odporucania, ktoré ma prijat OIV a ktoré sa v danom pripade ty-
kaju novych enologickych postupov, metdd analyzy na urcenie zloZenia produktov sektora vino-
hradnictva a vinarstva alebo aj $pecifikacie Cistoty a identifikicie latok pouzivanych v rdmci ta-
kych postupov, st ,aktmi s pravnymi G¢inkami” v zmysle €lanku 218 ods. 9 ZFEU. V tejto suvislosti
Sudny dvor uviedol, Ze uvedené odporucania predovsetkym prispievaju k dosiahnutiu cielov tejto
organizacie a z dévodu ich zahrnutia do prava Unie podla ¢lanku 120f pism. a), ¢lanku 1209 a ¢lan-
ku 158a ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1234/2007%, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢.606/2009%, maju pravne ucinky v zmysle ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU. Preto napriek tomu, Ze Unia nie
je zmluvnou stranou Dohody OV, je opravnena urcit poziciu, ktorad sa ma prijat v jej mene vo vzta-
hu k tymto odpora¢aniam vzhladom na ich priamy vplyv v tejto oblasti na acquis Unie.

Vo veciach veducich k rozsudku Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400) vy-
hldsenému 26. novembra 2014 velka komora Sidneho dvora zrusila rozhodnutie 2012/19 o schvdleni
vyhldsenia o udeleni rybolovnych moznosti vo voddch EU rybdrskym plavidldm, ktoré sa plavia pod
vlajkou Venezuelskej bolivarovskej republiky vo vyhradnej hospoddrskej zone pri pobrezi Francuzskej
Guyany, v mene Eurdpskej tnie.*? Podla Zalobkyn toto rozhodnutie nemalo byt prijaté na zédklade
¢lanku 43 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢€lankom 218 ods. 6 pism. b) ZFEU, ale na zéklade ¢lanku 43 ods. 2
ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) bodom v) ZFEU.

Sudny dvor sa stotoznil s argumentaciou zalobkyn, pricom zdbraznil, Ze prijatie opatreni uprave-
nych v ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU tykajucich sa vykonévania spolo¢nej polnohospodarskej politiky si
vyzaduje politické rozhodnutie, ktoré je vyhradené normotvorcovi Unie. Naopak, prijatie opatreni
tykajlcich sa uréovania a pridelovania rybolovnych moznosti v sulade s ¢lankom 43 ods. 3 ZFEU si
nevyzaduje takéto posudenie, kedZe takéto opatrenia su predovsetkym technickej povahy a treba
ich vnimat ako vykonanie ustanoveni prijatych na zaklade odseku 2 toho istého ¢lanku.

Sudny dvor sa okrem toho odvolal na dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave
(dalej len dohovor ,Montego Bay“)* a stanovené podmienky umoznujlice pobreznému Statu po-
volit inym $tatom vyuzivanie zivych zdrojov v jeho vyhradnej hospodarskej zone, pricom usudil, ze
prijatie ponuky pobrezného statu dotknutym statom predstavuje dohodu v zmysle tohto dohovo-
ru. Preto sporné vyhlasenie o poskytnuti moznosti rybolovu urobené Uniou, namiesto pobrezného
statu, Venezuelskej bolivarovskej republike, ktord s nou suhlasila, predstavuje dohodu.

Pokial ide o otazku, ¢i toto vyhlasenie patri do vyhradenej pravomoci normotvorcu Unie, Sidny
dvor konstatoval, ze ma za ciel stanovit véeobecny rdmec, aby sa rybarskym plavidlam plaviacim sa
pod venezuelskou vlajkou povolilo vykonavat rybolov vo vyhradnej hospodarskej zone pobrezné-
ho statu. V dosledku toho ponuka nie je technickym alebo vykonavacim opatreni, ale opatrenim,
ktoré predpoklada prijatie samostatného rozhodnutia, ktoré je potrebné urobit s ohladom na po-
litické zaujmy, ktoré Unia sleduje najméa v ramci politiky rybolovu. Takéto vyhlasenie je su¢astou

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospoddrskych
trhov a o osobitnych ustanoveniach pre ur¢ité polhohospodarske vyrobky (U.v. EU L 299, s. 1).

31 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 606/2009 z 10. jula 2009, ktorym sa ustanovuju urcité podrobné pravidla uplatriova-
nia nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008, pokial' ide o kategdrie vinarskych vyrobkov, enologické postupy a uplatni-
telné obmedzenia (U.v. EU L 193, s. 1).

32 Rozhodnutie Rady 2012/19/EU zo 16. decembra 2011 o schvaleni vyhlasenia o udeleni rybolovnych moznosti
vo vodach EU rybarskym plavidlam, ktoré sa plavia pod vlajkou Venezuelskej bolivarovskej republiky vo vyhrad-
nej hospodarskej zone pri pobrezi Franctzskej Guyany, v mene Eurépskej dnie (U.v.EU L 6, 2012, s. 8).

3 Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, podpisany v Montego Bay 10. decembra 1982,

schvéleny v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v.ES L 179, s. 1;
Mim. vyd. 04/003, s. 260).
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oblasti pravomoci patriacej do prdvomoci normotvorcu Unie a vstupuje teda do pésobnosti ¢lan-
ku 43 ods. 2 ZFEU, nie ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU. Okrem toho, kedZe je tieZ zékladnym prvkom medzi-
narodnej dohody, vztahuje sa na neho ¢lanok 218 ods. 6 pism. a) bod v) ZFEU.

Hoci Sudny dvor vyhovel Zzalobe, vzhladom na existenciu zavaznych dévodov pravnej istoty sucas-
ne rozhodol o zachovani ucinkov rozhodnutia az do nadobudnutia ucinnosti nového rozhodnutia
zaloZzeného na vhodnom pravnom zaklade.

2. Institucie, drady a agentury Unie

Pokial ide o pravomoci intitucii, radov a agentur Unie, treba upozornit na dva rozsudky: jeden sa
tyka prdvomoci Eurépskeho organu pre cenné papiere a trhy (dalej len ,ESMA”) a druhy vykondva-
cich pradvomoci Komisie.

V rozsudku Spojené krdlovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18) vyhldsenom 22. janu-
ara 2014 islo o sulad pravomoci ESMA intervenovat'v naliehavej situdcii na financnych trhoch clenskych
Stdtov, aby sa upravil alebo zakdzal predaj nakrdtko, s pravom Unie. Velka komora Sidneho dvora,
ktora rozhodovala o navrhu na zrusenie podanom Spojenym krélovstvom proti ¢lanku 28 naria-
denia ¢. 236/20123* stanovujuceho takuto pravomoc ESMA, rozhodla, Ze toto ustanovenie nie je
v rozpore s pravom Unie.

Sudny dvor v prvom rade odmietol vyhradu, Ze prdvomoci priznané ESMA idu nad ramec toho, ¢o
mézu institucie Unie zverit inym subjektom®. Na jednej strane ESMA totiz méze prijimat opatre-
nia iba vtedy, pokial reaguju na hrozbu pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo
stabilitu celého finanéného systému v Unii a maju cezhrani¢ny Gcinok. Tato intervencia je navyse
viazana na podmienku, Ze bud'Ziadny prislusny vnutrostatny organ neprijal takéto opatrenie, alebo
Ze opatrenia boli prijaté, ale nie su vhodné ¢elit tejto hrozbe. Na druhej strane ESMA musi overit,
¢i opatrenia, ktoré prijal tento orgén, umoziuju vyznamnym spésobom riesit takuto hrozbu alebo
zlepsit schopnost vnutrostatnych organov monitorovat ju. Napokon, volna ivaha ESMA je obme-
dzena jednak povinnostou konzultacie Eurépskeho vyboru pre systémové rizikd a jednak do¢asnou
povahou povolenych opatreni.

V druhom rade Sudny dvor odmietol stanovisko Spojeného kralovstva, Ze na zéklade rozsudku
Romano®® nie je pripustné zverit organu ako je ESMA sp0Osobilost prijimat normativne akty. V tejto
savislosti pripomenul, Ze institucionalny rdmec zavedeny Zmluvou o FEU, a najmi ¢lankom 263
prvym odsekom ZFEU a ¢lankom 277 ZFEU, umoziuje, aby orgéany, Grady a agentury Unie prijimali
akty so vseobecnou pbésobnostou.

V tretom rade podla Sudneho dvora ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 nie je nezlucitelny s rezi-
mom delegovania stanovenym ¢lankami 290 ZFEU a 291 ZFEU. Tieto ustanovenia totiz netreba
posudzovat izolovane, ale treba ich chapat ako sucast suboru pravidiel, ktorych ic¢elom je priznat
prislusnym vnutrostatnym organom a ESMA interven¢né pravomoci, aby sa dalo ¢elit nepriaznivym
vyvojom ohrozujucim finanénu stabilitu v ramci Unie a déveru trhov.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 236/2012 zo 14. marca 2012 o predaji nakratko a uréitych
aspektoch swapov na tGverové zlyhanie (U.v.EU L 86, s. 1).

% Rozsudok Sudneho dvora z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky trad (C-9/56, EU:C:1958:7).
% Rozsudok Sudneho dvora zo 14. méja 1981, Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).
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Sudny dvor napokon konstatoval, ze ¢lanok 114 ZFEU predstavuje vhodny pravny zaklad na prijatie
¢lanku 28 nariadenia €. 236/2012. V tejto suvislosti uviedol, Ze ni¢ v zneni ¢lanku 114 ZFEU nedovo-
[uje prijat zaver, Ze opatrenia prijaté na zdklade tohto ustanovenia sa musia obmedzit vylu¢ne na
¢lenské staty. Okrem iného, toto ustanovenie sa vyuziva, len ak je cielom aktu prijatého na jeho
zdklade zlepsenie podmienok vytvarania a fungovania vnutorného trhu aj vo finan¢nej oblasti.
Clanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 spifa tieto podmienky, kede prostrednictvom tohto ustanovenia
normotvorca Unie sleduje ciel harmonizovat prostriedky na boj proti rizikdm, ktoré mézu vyplyvat
z predaja nakratko a zo swapov na Uverové zlyhanie, a zlepsit koordinaciu a konzistentnost medzi
¢lenskymi statmi v pripade, ked'je za vynimocnych okolnosti potrebné prijat opatrenia.

Vo svojom rozsudku Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289) z 15. oktébra 2014 Sudny dvor
zamietol Zalobu o neplatnost podanu Parlamentom v suvislosti s tym, ako Komisia dodrZala hrani-
ce svojich vykondvacich prdvomoci pri prijati rozhodnutia 2012/733 o zriadeni EURopean Employment
Services (EURES) prijatého na vykonanie nariadenia ¢. 492/2011* o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
Unie*.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze vykondvacia pravomoc zverena Komisii je obmedzena tak ¢lan-
kom 291 ods. 2 ZFEU, ako aj uvedenym nariadenim. Vykonavaci akt totiz spresiiuje legislativny akt,
pokial ustanovenia vykondvacieho aktu dodrZiavaju podstatné vSieobecné ciele legislativneho aktu
a su potrebné alebo uzito¢né na vykonanie legislativneho aktu, pricom ho nedoplfiaju ani neme-
nia. V danom pripade Sudny dvor konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie podobne ako nariade-
nie ¢. 492/2011 sleduje ulahcenie cezhrani¢nej geografickej mobility pracovnikov, pricom v ramci
spolo¢ného postupu, konkrétne siete EURES, podporuje transparentnost a vymenu informdcii na
eurdpskych trhoch prace. Nasledne Sudny dvor konstatoval, Ze ustanovenia tohto rozhodnutia su
v sulade s tymto cielom. Podla Sudneho dvora okrem iného koordindcia politik zamestnanosti ¢len-
skych statov charakteristickd vymenou informacii o problémoch a udajoch v suvislosti so slobodou
pohybu a zamestnavanim pracovnikov je sucastou opatreni nevyhnutnych na uplatnenie nariade-
nia ¢. 492/2011.

Predovsetkym ¢lanok 11 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 492/2011 prizndva Komisii prdvomoc
vypracovat pravidla fungovania spolo¢ného postupu Komisie a ¢lenskych statov, ako je EURES,
v oblastiach obsadzovania volnych pracovnych miest a vybavovani Ziadosti o zamestnanie v rdm-
ci Unie a umiestfiovani pracovnikov do zamestnania. Zriadenie spravnej rady EURES a pridelenie
poradnej ulohy tejto spravnej rade vstupuju do tohto ramca a nedoplfiaju ho ani nemenia, kedze
sleduju len zabezpecenie Uc¢inného fungovania spolo¢ného postupu. Sudny dvor na zaklade tych-
to Uvah dospel k zaveru, Ze Komisia neprekrocila svoje vykonavacie pravomoci.

3. Pristup k dokumentom

V oblasti pristupu verejnosti k dokumentom treba upozornit na rozsudok Rada/in 't Veld (C-350/12 P,
EU:C:2014:2039) vyhlaseny 3. jula 2014, ktorym Sudny dvor rozhodujuci o odvolani potvrdil roz-
sudok Vseobecného sudu®, ktorym V3Seobecny sud ciastoc¢ne vyhovel zalobe o neplatnost

¥ Vykonavacie rozhodnutie Komisie 2012/733/EU z 26. novembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €.492/2011[,] pokial ide o obsadzovanie volnych pracovnych miest a vyba-
vovanie Ziadosti 0 zamestnanie a opitovné zriadenie siete EURES (EURopean Employment Services) (U. v. EU
L 328,s.21).

38 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v rdmci Unie (U.v.EU L 141,s.1).

3 Rozsudok Vieobecného sudu zo 4. maja 2012, Int Veld/Rada (T-529/09, EU:T:2012:215).
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rozhodnutia Rady, ktorym bol ¢lenovi Eurépskeho parlamentu zamietnuty Uplny pristup k sta-
novisku jej pravneho oddelenia tykajucemu sa zacatia rokovani medzi Uniou a Spojenymi $tatmi
americkymi s ciefom uzatvorenia dohody o spristupneni Udajov o finan¢nych transakcidch na tcely
predchadzania terorizmu (dohoda ,SWIFT").

V tejto suvislosti Sudny dvor najskor pripomenul, Ze pokial institucia uplatiiuje jednu z vynimiek
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001%°, prinalezZi jej zvazit osobitny zaujem na
ochrane dotknutého dokumentu jeho nezverejnenim a najma vseobecny zaujem na spristupneni
tohto dokumentu s ohladom na vyhody prameniace zo zvysenej transparentnosti, teda moznosti
obcanov tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu, ako aj legitimnejsej, efektivnejsej a zod-
povednejsej administrativy vo vztahu k ob¢anom v demokratickom systéme. Hoci su tieto uvahy
obzvlast relevantné v pripadoch, ked'institucia kona ako normotvorca, nelegislativna ¢innost insti-
tucii sa nevymykd posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

Pokial'ide o vynimku vztahujucu sa na pravne stanoviska uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001, sa ma preskimanie, ktoré ma institucia vykonat, ked sa od nej pozadu-
je zverejnenie dokumentu, nevyhnutne uskutocnit v troch fazach, ktoré zodpovedaju trom krité-
riam uvedenym v tomto ustanoveni. V prvom rade sa institicia musi uistit, Ze dokument, ktorého
zverejnenie sa pozaduje, skuto¢ne obsahuje pravne stanovisko. V druhom rade musi preskimat,
¢i by sa zverejnenim casti predmetného dokumentu, identifikovanych ako tykajucich sa pravnych
stanovisk, primerane predvidatelnym, nielen ¢isto hypotetickym spdsobom ohrozila ochrana, kto-
rd musia pozivat. Napokon v tretom a poslednom rade, ak sa institicia domnieva, Ze zverejnenie
dokumentu by ohrozilo ochranu pravnych stanovisk, prislicha jej overit, ¢i neexistuje prevazujuci
verejny zaujem odovodnujuci toto zverejnenie.

4, Finan¢né ustanovenia

Vo veci veducej k rozsudku Nencini/Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372) vyhlasenom 13. novem-
bra 2014 sa na Sudny dvor obratil byvaly ¢len Eurépskeho parlamentu so zalobou, ktora smerovala
proti rozsudku, ktorym Veobecny sud zamietol jeho ndvrhy na zrusenie rozhodnutia Parlamen-
tu o vymdhani urcitych sum, ktoré dostal neoprdvnene ako ndhradu cestovnych vydavkov a vydavkov
na asistenta a ktoré boli vyplatené neoprdvnene, ako aj suvisiaceho ozndmenia o dlhu*'. Na podpo-
ru svojej zaloby Zalobca predovsetkym tvrdil, Ze VSeobecny sud porusil uplatriiujuce sa pravidla
o premlcani.

Sudny dvor konstatoval, Ze ani nariadenie ¢. 1605/2002 (rozpoctové nariadenie)*?, ani nariadenie
¢. 2342/2002 (vykonavacie nariadenie)® nestanovuje lehotu, v ktorej sa ma od prislusného okamihu
vzniku dorucit ozndmenie o dlhu. Uviedol vsak, ze zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby pri existen-
cii medzery v prislusnej pravnej Uprave dotknutd institucia dorucila toto ozndmenie v primeranej

40 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

4 Rozsudok Vseobecného sudu zo 4. juna 2013, Nencini/Parlament (T-431/10 a T-560/10, EU:T:2013:290).
42 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na

véeobecny rozpocet Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74), zmeneného a dopl-
neného nariadenim Rady (ES, Euratom) & 1995/2006 z 13. decembra 2006 (U. v. EU L 390, s. 1).

4 Nariadenie Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
na vykondvanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U.v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), zmenené a doplne-
né nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢&. 478/2007 z 23. aprila 2007 (U.v.EU L 111, 5. 13).
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lehote. V tejto suvislosti je vzhladom na patrocnu premlcaciu lehotu stanovenu v ¢lanku 73a roz-
poctového nariadenia potrebné priznat, Ze lehota na dorucenie ozndmenia o dlhu sa musi pova-
Zovat za neprimeranu, ak sa doru¢enie vykond po uplynuti doby piatich rokov od momentu, ked
si institucia mohla za normalnych okolnosti svoju pohladavku uplatnit. Takito domnienku mozno
vyvratit len vtedy, ak dotknutd institlicia preukaze, Ze napriek jej snahe bolo zdrzanie sposobené
spravanim dlznika, najma jeho zdrziavacou taktikou alebo nekonanim v dobrej viere. V pripade
neexistencie dékazu o takejto skutoc¢nosti je preto potrebné konstatovat, Ze instittcia si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zasady primeranej lehoty.

IV. Sadnaagenda Unie

Pocas roku 2014 sa Sudny dvor vyjadril k viacerym aspektom stidnej agendy Unie, ktoré sa tykali
tak prejudicidlneho konania, ako aj zalob.

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

V rozsudku A (C-112/13, EU:C:2014:2195) vyhlasenom 11. septembra 2014 tykajucom sa oblasti jus-
ticnej spoluprace v ob¢ianskych veciach** mal Sudny dvor prileZitost rozhodnut, ¢i Elanok 267 ZFEU
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej vseobecné sudy rozhodujice o odvolani alebo
v poslednej inStancii su povinné, ak sa domnievaju, Ze vnutrostatny zakon je v rozpore s ¢lan-
kom 47 Charty, obrétit sa v rdmci konania na Ustavny sud s ndvrhom na vseobecné zrusenie zdkona
namiesto toho, aby len upustili od uplatnenia zakona v konkrétnom pripade.

Sudny dvor po pripomenuti zasad uvedenych v rozsudku Melki a Abdeli** rozhodol, Ze pravo Unie
a najma ¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrodtatnej pravnej Uprave, po-
kial prednostna povaha tohto konania brani, tak pred podanim takéhoto navrhu na vnutrostatny
sud povereny vykonavat preskimanie Ustavnosti zdkonov, ako aj pripadne po rozhodnuti tohto
sudu o uvedenom ndvrhu, tymto vseobecnym sidom vykonat svoje pravo alebo splnit si svoju
povinnost obratit sa na Sidny dvor s prejudicidlnymi otazkami.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze pokial sa incidenéné konanie preskimania Ustavnosti
tyka vnutrostatneho zakona, ktorého obsah sa obmedzuje na vykonanie kogentnych ustanoveni
smernice Unie, toto konanie neméze zasahovat do vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora rozhodnut
o neplatnosti aktu Unie. Predtym, nez méze byt z hladiska rovnakych dévodov, ktoré vedu k spo-
chybneniu platnosti tejto smernice, vykonané inciden¢né preskimanie Ustavnosti takého zakona,
sU vnutrostatne sudy, ktorych rozhodnutie nemozno napadnut opravnymi prostriedkami podla
vnutrostatneho prava, v zdsade povinné polozit Sidnemu dvoru otazku na zaklade ¢lanku 267 tre-
tieho odseku ZFEU tykajlcu sa platnosti tejto smernice a potom vyvodit dosledky, ktoré vyplyvaju
z rozsudku vydaného Sudnym dvorom v konani o prejudicidlnej otazke, pokial sa sud, ktory dal
podnet na zacatie incidenéného preskimania Ustavnosti, uz sam neobratil na Sudny dvor s touto
otazkou na zaklade druhého odseku uvedeného ¢lanku. Pokial totiz ide o vnutrostatny zakon, kto-
rym sa prebera smernica, ma otazka, ¢i je smernica platna, s ohladom na povinnost prebrat tuto
smernicu predbeznu povahu.

4 Pokial ide o cast rozsudku tykajucu sa sudnej spoluprace v obcianskych veciach, pozri kapitolu IX. venovanu
tejto oblasti.

4 Rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363).
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2. Zaloba o nesplnenie povinnosti

Sudny dvor zasadajuci ako velka komora v troch rozhodnutiach spresnil konanie upravené v ¢lan-
ku 260 ods. 2 ZFEU v pripade nevykonania rozsudkov, pricom konstatoval nesplnenie povinnosti
¢lenskym Statom.

V prvom rade rozsudok z 15. janudra 2014 Komisia/Portugalsko (C-292/11 P, EU:C:2014:3) poskytol
Sudnemu dvoru moznost vyjadrit sa k prdvomoci Komisie v rdmci overenia vykonania rozsudku, ktory
bol vydany na zdklade ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU. Rozsudkom z roku 2008% Sudny dvor konstatoval,
ze Portugalsko nedosiahlo sulad s rozsudkom o nesplneni povinnosti vyhldsenym v roku 2004%
a z tohto dovodu ulozil tomuto $tatu povinnost zaplatit pendle. V rdmci postupu vymahania pe-
nale Komisia prijala rozhodnutie konstatujuce, Ze opatrenia prijaté tymto Statom nezabezpecuju
riadne vykonanie uvedeného rozsudku z roku 2004. Portugalsko napadlo toto rozhodnutie pred
VSeobecnym sudom, ktory vyhovel tejto Zalobe, pricom sa domnieval, Ze uvedené posudenie, kto-
ré vykonala Komisia, patri do vylu¢nej prdvomoci Stidneho dvora*. Komisia podala odvolanie proti
tomuto rozsudku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku k tomuto odvolaniu pripomenul, Ze na rozdiel od konania zavede-
ného ¢lankom 258 ZFEU, ktorého cielom je ur¢it a ukon¢it konanie ¢lenského $tatu predstavujuce
porusenie prava Unie, je predmet konania upraveného v ¢lanku 260 ZFEU omnoho obmedzenejsi,
lebo jeho cielom je iba to, aby podnietil porusujuci ¢lensky stat vykonat rozsudok o nesplneni po-
vinnosti. Preto sa toto posledné uvedené konanie musi povazovat za osobitné sidne konanie na
vykonanie rozsudkov Sudneho dvora, t. j. za spésob vykonu rozhodnuti. Preto sa overenie opatreni,
ktoré tento $tat prijal na jeho vykonanie, Komisiou a vymahanie dlZznych sum musi uskutoc¢riovat so
zretelom na vymedzenie nesplnenia povinnosti, ako to v rozsudku urobil Stdny dvor. Z toho vyply-
va, ze ak v rdmci vykonu rozsudku vydaného podla ¢lanku 260 ZFEU existuje spor medzi Komisiou
a dotknutym c¢lenskym statom, pokial ide o spdsobilost vnutrostatnych postupov alebo pravnej
Upravy, ktoré predtym neboli preskimané Sudnym dvorom, na vykonanie takéhoto rozsudku, Ko-
misia nemdze sama taky spor vyriesit a vyvodit z toho désledky, ktoré si nevyhnutné na vypocet
pendle.

Rovnako podla Sudneho dvora ani Vseobecny sud, ktory ma rozhodnut o zdkonnosti takéhoto
rozhodnutia, sa nemdze vyslovit o posudeni, ktoré Komisia uskutocnila, pokial ide o spdsobilost
vnutrostatnych postupov alebo pravnej Upravy, ktoré predtym neboli preskimané Sidnym dvo-
rom, zabezpedit vykonanie rozsudku o nesplneni povinnosti. Vseobecny sud by totiZ pritom nevyh-
nutne musel rozhodnut o sulade takych postupov alebo pravnej Gpravy s pravom Unie, a tym by
zasiahol do vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora v tomto ohlade.

V druhom rade dvomi rozsudkami vyhldsenymi 2. decembra 2014, Komisia/Taliansko (C-196/13,
EU:C:2014:2407) a Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405) sa velka komora Sudneho dvora na
zéklade dvoch Zaléb Komisie podanych podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU tykajucich sa nevykonania,
zo strany Talianska a Grécka, rozsudkov o nesplneni povinnosti v oblasti nakladania z odpadmi,
vyjadrila ku kritériam, ktorymi sa riadi urcenie periaznych sankcii v pripade nevykonania rozsudku o ne-
splneni povinnosti®.

4 Rozsudok Sudneho dvora z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko (C-72/06, EU:C:2008:3).
4 Rozsudok Sudneho dvora z 14. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko (C-275/03, EU:C:2004:632).
4 Rozsudok Vseobecného sudu z 29. marca 2011, Portugalsko/Komisia (T-33/09, EU:T:2011:127).

49 Rozsudky Sudneho dvora z 26. aprila 2007, Komisia/Taliansko (C-135/05, EU:C:2007:250) a zo 6. oktébra 2005,
Komisia/Grécko (C-502/03, EU:C:2005:592).

28 Vyroénd sprdva 2014



Judikatura Sudny dvor

V tejto suvislosti spresnila, Ze pokial tak, ako v tychto veciach, zaviazanie ¢lenského $tatu na za-
platenie pendle predstavuje vhodny finan¢ny prostriedok na privedenie ¢lenského $tatu k tomu,
aby prijal nevyhnutné opatrenia na ukoncenie konstatovaného neplnenia, takdto sankcia musi byt
ulozena v takej vyske, ktora by ¢lensky stat, ktory nevykonal rozsudok tykajuci sa nesplnenia po-
vinnosti, prinutila, aby zmenil svoje spravanie a ukoncil vytykané porusovanie. Preto v rdmci posu-
denia Sudneho dvora medzi zékladné kritéria, ktoré je potrebné zohladnit na zabezpecenie donu-
covacieho charakteru tohto pendle, a aby sa pravo Unie uplatiiovalo jednotne a Ucinne, v zasade
patria zavaznost porusenia, jeho trvanie a platobna schopnost dotknutého ¢lenského statu. Na
Ucely uplatnovania tychto kritérii musi Sudny dvor zohladnit najma dosledky, ktoré ma nevykona-
nie rozsudku na sukromné a verejné zaujmy, ako aj naliehavost dosiahnutia toho, aby si dotknuty
¢lensky $tat splnil svoje povinnosti. Na Ucely zabezpecenia Uplného vykonania rozsudku Sudneho
dvora musi byt penale vyZzadované v plnom rozsahu, az kym ¢lensky stat neprijme vietky opatre-
nia nevyhnutné na ukoncenie konstatovaného nesplnenia. V urcitych osobitnych pripadoch si vsak
mozno predstavit postupne klesajice pendle, ktoré zohladnuje pripadny pokrok ¢lenského statu
v plneni povinnosti.

Okrem iného Sudny dvor zdéraznil, ze v ramci svojej diskre¢nej pravomoci, ktora mu je priznana
v prislusnej oblasti, moze ulozit kumulativne tak pendle, ako aj pausalnu pokutu, pricom nasledne
uviedol, ze zdsada ulozenia pausalnej pokuty spociva najma v posudeni dosledkov nevykonania
povinnosti dotknutého ¢lenského Statu na sukromné a verejné zaujmy, a to predovietkym vtedy,
ak nesplnenie povinnosti pretrvavalo pocas dlhého obdobia po vyhlaseni rozsudku, ktorym bolo
povodne konstatované. Toto ulozenie v kazdom konkrétnom pripade zavisi od vietkych relevant-
nych faktorov, ktoré sa tykaju tak charakteristik konstatovaného nesplnenia povinnosti, ako aj sa-
motného postoja porusujuceho ¢lenského statu.

3.  Zaloba o neplatnost

V prvom rade Sudny dvor zasadajuci ako velka komora 9. decembra 2014 v rozsudku Schénberger/
Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423), ktorym potvrdil rozsudok Vieobecného sudu®’, sa vyjadril
k podmienkam, za ktorych rozhodnutie vyboru Parlamentu pre peticie, ktorym sa skoncilo presku-
manie peticie, predstavuje napadnutelny akt.

Sudny dvor najskor pripomenul, Ze podla jeho judikatury su aktmi, ktoré mozno napadnut Zalobou
o neplatnost podla ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU, opatrenia spdsobujice zavazné pravne ucinky
takej povahy, Ze ovplyviuju zaujmy Zalobcu, meniac tak podstatne jeho pravnu situdciu.

Nasledne Sudny dvor zddraznil, Ze peti¢né pravo je sucastou zakladnych prav, vykonava sa za pod-
mienok stanovenych v ¢lanku 227 ZFEU a predstavuje nastroj Gcasti ob&anov na demokratickom Zi-
vote v Unii. V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze rozhodnutie, ktorym Parlament, ktorému bola
predlozené peticia, dospeje k zaveru, Ze tato peticia nespifia podmienky stanovené v ¢lanku 227
ZFEU, musi mat moznost byt preskimané sudom, kedZe ma taku povahu, Ze méze ovplyvnit peti¢-
né pravo dotknutej osoby. To isté plati v pripade rozhodnutia, ktorym Parlament porusi samotnu
podstatu peti¢ného prava a odmietne sa oboznamit s peticiou, ktora mu je predlozenj, alebo sa
s hou jednoducho neoboznami, a v désledku toho odmietne preverit, &i spifala podmienky uve-
dené vyssie.

Navyse pokial ide o otazku, ¢i podmienky stanovené v ¢lanku 227 ZFEU boli splnené, zdporné roz-
hodnutie Parlamentu musi byt odévodnené takym spdsobom, aby sa umoznilo predkladatelovi

%0 Rozsudok Vieobecného sudu zo 7. marca 2013,Schénberger/Parlament (T-186/11, EU:T:2013:111).
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peticie zistit, ktora podmienka nebola v jeho pripade splnena. V tejto suvislosti zhriujlice odévod-
nenie zodpoveda tejto poziadavke.

Naproti tomu Sudny dvor rozhodol, Ze pokial ide o peticiu, v pripade ktorej Parlament dospel tak
ako v tejto veci k zaveru, ze spina podmienky stanovené v ¢lanku 227 ZFEU, méa Parlament $iroku
mieru volnej Gvahy, ktora ma politickii povahu, pokial ide o to, ako dalej nalozit s touto peticiou.
Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie prijaté v tejto suvislosti nepodlieha preskimaniu sidom bez ohla-
du na to, ¢i takymto rozhodnutim Parlament sdm prijima uvadzané opatrenia alebo sa domnieva,
ze nie je schopny ich prijat a postupi peticiu institucii alebo prislusSnému Utvaru, aby prijali tieto
opatrenia. Takéto rozhodnutie preto nemozno napadnut pred sidom Unie.

V druhom rade v rozsudku Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229) vyhldsenom 17. septem-
bra 2014 Sudny dvor uviedol spresnenia pokial ide na jednej strane o akty napadnutelné pred su-
dom Unie a na druhej strane o povinnosti clenskych $tdtov na zabezpecenie dodrZania prdva na ucinny
opravny prostriedok zakotveného ¢lankom 47 Charty zdkladnych prdv v pripade neexistencie oprav-
nych prostriedkov pred siidom Unie. V tejto veci i$lo o rozhodnutie monitorovacieho vyboru zriade-
ného ¢&lenskym Statom povereného uplathiovanim operacného programu tykajuceho sa politiky
hospodarskej a socidlnej kohézie, ktorym sa zamietla zZiadost o podporu predlozena podnikom.

Sudny dvor pripomenul, Ze mechanizmus preskimania sidom stanoveny v &lanku 263 ZFEU sa
uplatiuje na organy, urady a agentury zriadené normotvorcom Unie, ktorym bola zverena pravo-
moc prijimat voci fyzickym alebo pravnickym osobam pravne zavazné akty v osobitnych oblas-
tiach. Naproti tomu monitorovaci vybor zriadeny ¢lenskym stadtom v ramci operac¢ného progra-
mu ur¢eného na podporu eurépskej Uzemnej spoluprace, ako je program zavedeny nariadenim
¢. 1083/2006°", nepredstavuje organ, Urad, ani agenturu Unie. Sud Unie preto nema pravomoc
posudit platnost aktu prijatého takymto vyborom, ako je rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o pod-
poru. Navyse rovnako nema pravomoc na posudenie platnosti programovych priruciek prijatych
tymto druhom vyboru.

Sudny dvor viak rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1083/2006 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani ustanoveniu programovej prirucky prija-
tej monitorovacim vyborom, ktoré nestanovuje, Ze rozhodnutia tohto vyboru zamietajuce ziadost
o podporu mozno napadnut na sude ¢lenského 3tatu. Aby sa v ramci Unie zarucilo dodrzanie prava
na uc¢inny opravny prostriedok zakotveného v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav, ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie t&innej pravnej ochrany.

4.  Zaloba o ndhradu $kody

Dna 10. jula 2014 Sudny dvor v rozsudku Nikolaou/Dvor auditorov (C-220/13 P, EU:C:2014:2057), kto-
rym potvrdil rozsudok Vieobecného sidu o zamietnuti Zaloby o nahradu $kodu vo¢i Unii®2, mal
ur¢it, ¢&i vzhladom na zdsadu lojdlnej spoluprdce je sud Unie povinny zohladnit prdvnu kvalifikdciu
skutkového stavu uskutocnent vnutrostdtnym sidom v ramci trestnoprdvneho konania tykajiceho sa
rovnakych skutkovych okolnosti, ako st tie, ktoré boli skimané v ramci uvedeného konania o ndhradu
skody. V tejto veci ¢len Dvora auditorov podal Zalobu o ndhradu $kody smerujicu k ndprave ujmy,

51 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vseobecné ustanovenia o Eurépskom
fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) €. 1260/1999 (U.v.EU L 210, 5. 25).

52 Rozsudok Vseobecného sudu z 20. februara 2013, Nikolaou/Dvor auditorov (T-241/09, EU:T:2013:79).
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ktoru udajne utrpel v désledku nezrovnalosti a poruseni prava Unie, ktorych sa Gdajne dopustil
Dvor auditorov v ramci interného vysetrovania jeho osoby. Vo svojom odvolani navrhovatel pre-
dovsetkym uviedol, Ze zdsada prezumpcie neviny sa ma vykladat tak, Ze brani tomu, aby Vseobec-
ny sud spochybnil jeho nevinu, kedZe bol predtym zbaveny obvineni pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho trestného sudu.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze Zaloba o nahradu Skody tykajica sa mimozmluvnej zod-
povednosti Unie za konanie alebo nekonanie jeho intitucii v zmysle ¢lankov 235 ES a 288 ES® bola
zavedend ako samostatny prostriedok v porovnani s inymi sidnymi prostriedkami, ktory ma svoju
osobitnu funkciu v rdmci systému opravnych prostriedkov a ktory podlieha podmienkam vykonu
stanovenym na Ucely jej osobitného ciela.

V désledku toho hoci konstatovania uvedené v trestnom konani tykajuce sa rovnakych skutkovych
okolnosti, ako su tie, ktoré boli skimané v rdmci konania podla ¢lanku 235 ES, méze sud Unie,
ktorému bol spor predlozeny, zohladnit, tento sud nie je viazany pravnym posidenim uvedenych
skutkovych okolnosti zo strany trestného sudu. Prindlezi mu v plnom rozsahu svojej volnej tUva-
hy samostatne ich analyzovat, aby preveril, ¢i st splnené podmienky, ktorych sti¢asnym splnenim
je podmieneny vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Preto nemozno vytykat sidu Unie, Zze
porusil zasadu lojalnej spoluprace uvedenu v ¢lanku 10 ES**, ak urcité skutkové okolnosti posudil
odlisnym spésobom v porovnani s tvahami uvedenymi vnutrostatnym siudom.

V. Polnohospodarstvo

V oblasti polnohospodarstva bol rozsudok SICES a i. (C-155/13 EU:C:2014:145) vyhlaseny 13. mar-
ca 2014 prilezZitostou pre Sudny dvor vyjadrit sa k pojmu zneuZitie prdva v ramci vykladu reZimu do-
voznych licencii pre cesnak zavedeného nariadenim 341/2007%. V prejednavanej veci mal Sudny dvor
predovsetkym spresnit, ¢i ¢lanok 6 ods. 4 uvedeného nariadenia brani plneniam, ktorymi dovozca,
ktory je drzitelom dovoznych licencii so zniZenou colnou sadzbou, kipi tovar pred jeho dovozom
do Unie od hospodarskeho subjektu, ktory je sam tradi¢nym dovozcom v zmysle nariadenia, aviak
uz vycerpal svoje vlastné dovozné licencie so zvyhodnenou colnou sadzbou, a ndsledne mu tovar
predd spat po tom, ako ho dovezie do Unie. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie preju-
dicidlneho konania, sa pytal, ¢i uvedeny ¢lanok, ktory sa tychto plneni netyka, im brani a ¢i tieto
plnenia predstavuju zneuzitie prava’s.

Tato vec umoznila Sidnemu dvoru pripomenut, Ze pravne subjekty sa nemoézu podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom dovolavat pravnych noriem Unie a Ze na zistenie zneuZivajiceho postu-
pu sa vyZaduje sucasnd existencia objektivnej a subjektivnej okolnosti. Pokial ide v danej veci o ob-
jektivnu okolnost, Sudny dvor uviedol, Ze ciel nariadenia spocivajuci v sprave colnych kvot a zaru-
¢eni hospodarskej sutaze medzi skuto¢nymi dovozcami, aby nijaky jednotlivy dovozca nemohol

53 Terazide o ¢lanky 268 ZFEU a 340 ZFEU.
4 Teraz ¢lanok 4 ods. 3 ZEU.
%> Nariadenie Komisie (ES) ¢. 341/2007 z 29. marca 2007 o otvoreni a ustanoveni spravy colnych kvét a zavedeni

systému dovoznych licencii a osved¢eni o pévode vztahujucich sa na cesnak a niektoré dalsie polnohospodar-
ske vyrobky dovezené z tretich krajin (U. v. EU L 90, s. 12).

% Otazky zneuzitia prava sa tykaju aj dva dalSie rozsudky spomenuté v tejto sprave: rozsudok zo 17. jula 2014,
Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088) uvedeny v kapitole V1.2 ,Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb” a rozsudok z 18. decembra, McCarthy ai. (C-202/13, EU:C:2014:2450) uvedeny v kapitole I,Ob¢ianstvo
Unie”.
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kontrolovat trh, nebol dosiahnuty. Dotknuté plnenia totiz m6zu umoznit kupujicemu, ktory je do-
vozcom, ktory uz vycerpal svoje vlastné licencie a nebol schopny dovazat cesnak so zvyhodnenou
colnou sadzbou, aby sa zasobil cesnakom dovezenym so zvyhodnenou colnou sadzbou a rozsiril
svoj vplyv na trhu nad rdmec colnych kvét, ktoré mu boli pridelené. Co sa tyka subjektivnej okol-
nosti Sudny dvor uviedol, Ze za takych okolnosti, aké st pritomné v danom pripade, je na to, aby sa
dotknuté plnenia povazovali za majlce za hlavny ciel poskytnut kupujicemu v Unii neopravnenu
vyhodu, nevyhnutné, aby dovozcovia mali zaujem priznat takato vyhodu uvedenému kupujuce-
mu a aby plnenia boli hospodarsky a obchodne neodévodnené pre tychto dovozcov, ¢o prindlezi
overit vnutrostatnemu sudu.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze uvedené ustanovenie v zdsade nebrani ndkupu, dovozu a opatov-
nému predaju, o ktoré islo, takéto plnenia viak predstavuju zneuzitie prava, pokial boli vytvorené
umelo, vylu¢ne s ciefom dosiahnut uplatnenie zvyhodnenej colnej sadzby.

VI. Slobody pohybu
1. Volny pohyb pracovnikov a socidlne zabezpecenie

V dvoch vyznamnych rozsudkoch sa Sudny dvor vyjadril k pojmom ,pracovnik” a ,zamestnanie vo
verejnej sluzbe” v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

Dna 19. juna 2014 sa Sudny dvor v rozsudku Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007) vyjadril k vykladu
pojmu pracovnik v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 smernice 2004/38%. Spor vo veci samej sa tykal
francuzskej statnej prislusnicky, ktorad podala ziadost o prispevok k prijmu vzhladom na ukon¢enie
svojej zarobkovej ¢innosti v Spojenom kralovstve z dévodov spojenych so svojim tehotenstvom.
Britské organy odmietli poskytnutie tejto davky z dovodu, Ze podla prislusnej vnutrostatnej pravnej
Upravy Ziadatelka stratila svoje postavenie pracovnika a v dosledku toho aj svoje pravo na prispe-
vok k prijmu.

Sadny dvor zdéraznil, ze pojem ,pracovnik” v zmysle ¢lanku 45 ZFEU sa ma vykladat rozsirujuco
a ze smernica 2004/38 by nemala obmedzovat rozsah tohto pojmu. Sudny dvor pri vyklade tejto
smernice uviedol, Ze Zenu nachdadzajucu sa v situacii Zalobkyne nemozno kvalifikovat ako doc¢asne
praceneschopnu osobu v dosledku choroby podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) tejto smernice, kedze
tehotenstvo nesuvisi s chorobou.

Sudny dvor navyse rozhodol, Ze z uvedeného ¢lanku 7 ani inych ustanoveni smernice nevyplyva,
Ze Zena, ktord prestala pracovat alebo sa uchadzat o zamestnanie z dévodu telesnych obmedze-
ni v pokrocilom stadiu tehotenstva a po porode, prirodzene prichadza o postavenie ,pracovni-
ka“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU. Zachovava si toto postavenie, pokial za¢ne opat pracovat alebo si
najde iné zamestnanie v primeranom ¢asovom obdobi po narodeni svojho dietata. Kvalifikacia za
pracovnika v zmysle ¢lanku 45 ZFEU a prava, ktoré z takého postavenia vyplyvajy, totiz nezavisia
nevyhnutne od existencie alebo pokracovania pracovného vztahu. Nepritomnost na pracovhom
trhu pocas niekolkych mesiacov preto neznamend, Ze tato osoba prestala patrit do uvedeného
trhu pocas tohto obdobia, pokial zac¢ne opat pracovat alebo si najde iné zamestnanie v primeranej
lehote po pérode. Pokial ide o primeranu dizku tohto obdobia, Sidny dvor sa domnieva, Ze treba

7 Uz citovany vyssie v pozndmke ¢. 12.
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zohladnit vietky osobitné okolnosti veci a vnutrostatne pravidla, ktoré upravuju dizku materskej
dovolenky v sulade so smernicou 92/85%8,

V rozsudku Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185) vyhladsenom 10. septembra 2014 Sudny dvor
podal vyklad ¢ldnku 45 ods. 4 ZFEU, ktory vylucuje z pésobnosti volného pohybu pracovnikov zamest-
nanie vo verejnej sprdve. V tejto veci konkurent spochybnil vymenovanie gréckeho statneho prislus-
nika na miesto predsedu pristavného organu mesta Brindisi z dévodu, Ze talianske pravo vyzaduje
taliansku statnu prislusnost.

Sudny dvor najskoér rozhodol, Ze predseda pristavného organu sa musi povazovat za pracovnika
v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 ZFEU. Nasledne konstatoval, Ze pravomoci, ktoré sa mu priznavaju, kon-
krétne prijimat zavézné rozhodnutia v pripade okamzitej potreby a naliehavosti, v zasade mozu
patrit pod vynimku z volného pohybu pracovnikov stanovenu v ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU.

Vykon takychto pravomoci vsak predstavuje len okrajovu cast ¢innosti predsedu pristavného or-
ganu, ktord ma vo vieobecnosti technickd povahu a povahu hospodarskeho riadenia, pricom tieto
prdvomoci sa maju vykonavat iba prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti. Za tychto okol-
nosti Sudny dvor rozhodol, ze vieobecné vylucenie statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov
z pristupu k funkcii predsedu pristavného organu predstavuje diskriminaciu na zaklade statnej pris-
ludnosti, ktora je zakazana ¢lankom 45 ZFEU, a ze podmienka $tatnej prisluinosti nie je opodstatne-
nd vzhladom na odsek 4 tohto ustanovenia.

2. Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb

Pokial' ide najskor o volny pohyb fyzickych osob, Sudny dvor zasadajtci ako velkd komora v rozsud-
ku Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088) vyhlasenom 17. jula 2014 rozhodol o vyklade smerni-
ce 98/5 o vykone prdvnického povolania v inom ¢lenskom Stdte nez je ten, kde bola ziskand kvalifikdcia,
pokial ide o urenie podmienok existencie zneuZzitia prdva*®. V danom pripade dvaja talianski Statni
prislu$nici kratko po tom, ako ziskali v Spanielsku titul ,abogado”, poziadali o zapis do komory, aby
boli opravneni vykondvat povolanie advokata v Taliansku. Tato Ziadost bola zamietnuta prislusnym
organom komory.

Sudny dvor uviedol, Ze cielom tejto smernice 98/5 je ulah¢it trvalé vykonavanie pravnického povo-
lania v inom ¢lenskom $téate nez je ten, v ktorom bola ziskana odborna kvalifikacia. Pravo statnych
prislusnikov jedného ¢lenského statu zvolit si jednak ¢lensky stat, v ktorom chcu ziskat svoju odbor-
nu kvalifikaciu, a jednak ¢lensky stét, v ktorom chcu vykonavat svoje povolanie, je na jednotnom
trhu neoddelitelne spaté s vykonom zakladnych slobod zaru¢enych Zmluvami. Za tychto okolnosti
Sudny dvor dospel k zaveru, ze ani skutoc¢nost, Ze statny prislusnik ¢lenského statu, ktory ziskal
vysokoskolsky diplom v tomto ¢lenskom $téte, odisiel do iného ¢lenského $tatu, aby v nom ziskal
odbornu kvalifikaciu advokata a nasledne sa vratil do ¢lenského statu, ktorého je Statnym pris-
lusnikom, aby v iom vykondéval povolanie advokata pod odbornym titulom udelenym v ¢lenskom
State, v ktorom bola tato odborna kvalifikacia ziskand, ani skuto¢nost, Ze tento $tatny prislusnik

%8 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovni¢ok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata
samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 110). Iné rozhodnutia Sudneho dvora tykajlce sa tejto smernice su uvedené v kapitole XIV ,Socidlna
politika”.

%9 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom ¢élenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia (U. v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003,
s.83).
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sa rozhodol nadobudnut odbornt kvalifikaciu v inom ¢lenskom 3tate, nez v ktorom ma bydlisko,
aby mohol vyuZit vyhodnejsiu pravnu Upravu, neumoznuje vyvodenie zaveru o existencii zneuZitia
prava®.

Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze rezim zavedeny smernicou 98/5 nemdéze ovplyvnit zakladné
politické a Ustavné systémy, ani zakladné funkcie hostitelského ¢lenského statu v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 ZEU, kedZe neupravuje pristup k povolaniu advokata, ani vykon tohto povolania pod odbor-
nym titulom vydanym v hostitelskom ¢lenskom State.

Nasledne pokial'ide o pravnické osoby, v oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania slu-
Zieb si pozornost zasluhuju Styri rozsudky. Dva z nich sa tykaju vnutrostatnych danovych rezimov.
Dna 1. aprila 2014 v rozsudku Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200) sa
velka komora Sudneho dvora vyjadrila k pravnej Uprave Spojeného kralovstva umoznujlcej ziska-
nie dariovych vyhod prostrednictvom postUpenia strat medzi prepojenymi spolo¢nostami jedine
v pripade, ak spolo¢nost, ktora postupuje stratu, a spolo¢nost, ktora ju zapocita na svoj zisk, maju
sidlo alebo stalu prevadzkaren v rovnakom State.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze podmienka dariového sidla stanovena pre prepdjaju-
cu spolocnost zavadza rozdiel v zaobchadzani medzi, na jednej strane, spolo¢nostami rezidentmi,
ktoré su v zmysle vnutrostatnej danovej pravnej Upravy prepojené prostrednictvom prepajajucej
spolo¢nosti rezidenta a priznava sa im danova ulava, a na strane druhej, spolo¢nostami rezidentmi
prepojenymi prostrednictvom prepajajucej spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom $tate, ktorym
sa nepriznava. Toto rozdielne zaobchadzanie tak spdsobuje, ze usadenie prepajajucej spolo¢nosti
v inom ¢lenskom State je z danového hladiska menej vyhodné. Mohlo by byt zlucitelné s ustano-
veniami Zmluvy o FEU tykajucimi sa slobody usadit sa iba vtedy, ak by sa dotknuté spolo¢nosti
nenachdadzali v objektivne porovnatelnych situaciach, pokial ide o moznost, aby medzi sebou pros-
trednictvom ulavy na dani pre skupinu v ramci zdruzenia podnikov previedli vzniknuté straty.

Sudny dvor navyse zdéraznil, ze takyto danovy systém by v zasade mohol byt odévodneny nalie-
havymi dévodmi vieobecného zaujmu, ktorych zakladom je ciel ochrany rovhomerného rozde-
lenia danovej pravomoci medzi ¢lenské taty alebo boja proti vytvaraniu Cisto umelych konstruk-
cii, ktorych cielom je obist pravnu Upravu dotknutého ¢lenského Statu, alebo boja proti dafovym
rajom. Uviedol v3ak, ze zjavne to tak nie je v pripade vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora vobec
nesleduje osobitny ciel boja proti vytvaraniu cisto umelych konstrukcii, ale jej cielom je vSeobec-
ne priznat dariovu vyhodu spolo¢nostiam rezidentom, ktoré su vo vlastnictve skupin, a osobitne
v rdmci zdruzeni podnikov. Sidny dvor preto dospel k zaveru o nezlucitelnosti takejto vnutrostat-
nej pravnej Upravy s pravom Unie.

Stale v oblasti slobody usadit sa, rozsudok Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) vyhla-
seny 17. jula 2014 sa tyka otazky zdanenia cezhraniénych transakcii uskutocnenych skupinami spoloc-
nosti. Tato vec sa tykala pravnej Upravy Danska, podla ktorej ak spolo¢nost rezidenta odpocitala
straty v suvislosti so stalymi prevadzkarfami nachadzajucimi si vinom ¢lenskom State alebo vinom
State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalejlen ,Dohoda
o EHP”), v pripade prevodu prevadzkarni na spolo¢nost tej istej skupiny, ktora nie je rezidentom,
stanovuje sa opatovné zahrnutie straty do zdanitelného zisku spolo¢nosti.*’

80 Otazky zneuzitia prava sa tykaju aj iné dva rozsudky spomenuté v tejto sprave: rozsudok z 18. decembra,
McCarthy a i.(C-202/13, EU:C:2014:2450) uvedeny v kapitole Il,,Ob¢ianstvo Unie” a rozsudok z 13. marca 2014,
SICES ai. (C-155/13 EU:C:2014:145) uvedeny v kapitole V,Polnohospodarstvo”

6 Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3).
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V tejto suvislosti Sudny dvor zasadajuci ako velka komora rozhodol, Ze pravo Unie bréni takejto
pravnej Uprave, pokial ¢lensky $tat zdanuje tak zisky dosiahnuté uvedenou prevadzkarfiou pred jej
prevodom, ako aj zisky vyplyvajuce z prebytku dosiahnutého pri uvedenom prevode. Usudil totiz,
Ze uvedend pravna Uprava ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela zabezpecit
rovnomerné rozdelenie danovej prdvomoci, ktory smeruje k zachovaniu symetrie medzi prdvom
na zdanenie ziskov a moznostou odpocitania strat.

Sudny dvor okrem iného rozhodol, ze tazkosti financ¢nej spravy, ktoré uviedlo Dansko, overit v pri-
pade prevodov v rdmci skupiny trhovid hodnotu obchodného majetku prevadzaného v inom ¢len-
skom State nie su $pecifické pre cezhrani¢né situacie, kedZe rovnaké overenie sa vykonava aj pri
predaji obchodného majetku prevadzkarne rezidenta v ramci skupiny. Spradvne orgdny maju na-
vy$e moznost poziadat prevadzajucu spolo¢nost o predlozenie dokumentov potrebnych na toto
overenie.

Rozsudok Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281) vyhlaseny 30. aprila 2014 sa tyka otazky, ¢i pravo Unie
brani prdvnej uprave clenského stdtu, ktord zakazuje prevddzkovanie hracich automatov bez predchd-
dzajuceho povolenia sprdvnych orgdnov.

Vo svojom rozhodnuti Sidny dvor najskor pripomenul rozsudok ERT®?, pricom uviedol, ze pokial sa
¢lensky stat na Ucely odovodnenia pravnej Upravy, ktord méze narusit vykon slobodného posky-
tovania sluzieb, odvolava na naliehavé dévody vieobecného zdujmu, toto odévodnenie, ktoré je
upravené pravom Unie, sa musi vykladat v sulade so vieobecnymi zasadami prava Unie a najma
zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou. Vynimky sa m6Zu na vnutrostatnu pravnu Upravu vzta-
hovat len vtedy, ak je v sulade so zakladnymi pravami, ktorych dodrZiavanie zabezpecuje Sudny
dvor. Tato povinnost suladu so zakladnymi pravami nepochybne spada do pésobnosti prava Unie,
a teda aj do posobnosti Charty.®

V danom pripade Sudny dvor najskor konstatoval, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna
Uprava, o ktoru islo v konani vo veci samej, predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 56 ZFEU. Na
to, aby sa posudilo, ¢i toto obmedzenie mozno opodstatnit zdovodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo naliehavymi dovodmi vieobecného zaujmu, pripomenul, Ze
ciele ochrany hra¢ov obmedzenim ponuky hazardnych hier a boj proti trestnej ¢innosti suvisiacej
s tymito hrami su uznané ako ciele, ktoré mé6zu odovodnit obmedzenia zakladnych slobdd v ob-
lasti hazardnych hier. V tejto suvislosti uviedol, ze pravna Uprava musi byt vhodnd na dosiahnutie
tychto cielov. Ak sa vsak vnutrostatny sid domnieva, ze skuto¢nym cielom restriktivneho rezimu
je maximalizacia $tatnych prijmov, sporny rezim sa musi povaZovat za nezlucitelny s pravom Unie.

Nasledne, pokial ide o obmedzenie slobodnej volby povolania, slobody podnikania a prava vlastnit
majetok, ktoré su zakotvené v ¢lankoch 15 az 17 Charty zékladnych prav, Sudny dvor pripomenul,
ze podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty sa na to, aby mohlo byt takéto obmedzenie pripustné, vyzaduje,
aby bolo stanovené zdkonom a re$pektovalo zédkladnu podstatu uvedenych prav a slobdd, a Ze za
dodrzania zasady proporcionality mozno takéto obmedzenie zaviest len vtedy, ak je nevyhnutné
a skuto¢ne zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou. Preto ak obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU nie je odévodnené alebo proporcional-
ne, nemoze sa povazovat za pripustné v zmysle uvedeného ¢lanku 52 ods. 1 vo vztahu k uvedenym
pravam a slobodam zakotvenym v ¢lankoch 15 az 17 Charty zakladnych prav.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 18. juna 1991, ERT/DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

8 Pokial ide o posobnost Charty zakladnych prav, treba tiez odkdzat na rozsudok Julian Herndndez a i. (C-198/13,
EU:C:2014:2055) uvedeny v kapitole 1.2 ,Charta zakladnych prav Eurépskej unie”.
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Napokon 11. decembra 2014 v rozsudku Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino” a i. (C-113/13,
EU:C:2014:2440) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU nebrania vndtrostdtnej prdvnej
Uprave, podla ktorej sa poskytovanim sluZieb stirnej a pohotovostnej zdravotnej dopravy musia poverit
prednostne a priamym zadanim, bez akejkolvek formy zverejnenia, zmluvné dobrovolnicke organizdcie.

Sudny dvor najskér preskimal uvedenu pravnu Upravu vzhladom na smernicu 2004/18 o verejnych
zékazkach®4. V tejto suvislosti uviedol, Ze za predpokladu, ze pInenie presahuje prislusnu prahovu
hodnotu stanovenu v ¢lanku 7 smernice a hodnota dopravnych sluzieb je vyssia ako hodnota zdra-
votnickych sluzieb, uplatriuje sa smernica 2004/18 a priame zadanie zakazky by teda bolo v rozpore
s Aou.

Naopak v pripade, ak sa uvedena prahova hodnota nedosiahla, alebo hodnota zdravotnickych
sluzieb je vyssia ako hodnota dopravnych sluzieb, uplatnili by sa len vSeobecné zasady transpa-
rentnosti a rovnosti zaobchadzania vyplyvajuce z ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU, ktoré sa v druhom
uvedenom pripade uplatiuju v spojeni s ¢lankom 23 a ¢lankom 35 ods. 4 smernice 2004/18. Tieto
ustanovenia Zmluvy nebrdnia takejto pravnej Uprave, pokial pravny a zmluvny rdmec, v ktorom sa
vykonava cinnost tychto organizacii, U¢inne prispieva k naplneniu socialneho tcelu, ako aj cielov
solidarity a rozpoctovej efektivnosti, na ktorych je tato pravna Uprava zalozena.

Hoci totiz vylucenie subjektov, ktoré nie su dobrovolnicke, z podstatnej Casti dotknutého trhu
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, toto obmedzenie méze byt opodstat-
nené naliehavymi dévodmi vieobecného zdujmu, ako je ciel zachovania vyvazeného zdravotného
a nemocni¢ného systému pristupného vietkym z dévodov verejného zdravia. To sa tyka aj opatre-
ni, ktoré na jednej strane sleduju vSeobecny ciel zabezpecit na Uzemi dotknutého ¢lenského $ta-
tu dostatocny a staly pristup k vyvazenému rozsahu zdravotnej starostlivosti vysokej kvality a na
druhej strane pomahaju pri napliiani Usilia kontrolovat naklady a vyhnut sa v rémci moznosti aké-
mukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a ludskymi zdrojmi.

3. Volny pohyb kapitalu

V rozsudku X a TBG (C-24/12 a C-27/12, EU:C:2014:1385) vyhlasenom 5. juna 2014 Sudny dvor roz-
hodol, Zze prdvo Unie nebrdni dariovému opatreniu lenského stdtu, ktoré obmedzuje pohyb kapitdlu
medzi tymto &lenskym Stdtom a jeho ZKU, pokial pritom Gcinnym a primeranym spésobom sleduje ciel
boja proti vyhybaniu sa dariovej povinnosti.

Sudny dvor, ktory sa mal vyjadrit k siladu danového rezimu tykajiceho sa pohybu kapitadlu medzi
Holandskom a Holandskymi Antilami s pravom Unie v oblasti volného pohybu kapitalu, spresnil, ze
z dévodu existencie osobitného rezimu dojednania medzi Uniou a zdmorskymi krajinami a Gzemia-
mi (ZKU) sa na ZKU s vynimkou vyslovného odkazu neuplatiuju vieobecné ustanovenia Zmluvy
o ES, teda tie, ktoré nie su stanovené vo Stvrtej Casti tejto Zmluvy. Sudny dvor preto preskumal
sporné danové opatrenie vzhladom na ustanovenia rozhodnutia 2001/822 o pridruzeni zdmor-
skych krajin a izemi k Eurépskemu spolo¢enstvu (dalej len ,rozhodnutie o ZKU")%,

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zadédvania verej-
nych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

% Rozhodnutie Rady 2001/822/ES z 27. novembra 2001 o pridruzeni zdmorskych krajin a Uzemi k Eurépskemu
spoloc¢enstvu (,rozhodnutie o pridruzeni zamoria”) (U. v. ES L 314, s. 1; Mim. vyd. 11/038, 5. 319).
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze hoci rozhodnutie o ZKU zakazuje okrem inych obme-
dzeni tie, ktoré sa tykaju prevodu dividend medzi Uniou a ZKU, obdobne ako su takéto opatrenia
zakazané v ¢lanku 56 ES®, predovsetkym pri vztahoch medzi ¢lenskymi statmi a tretimi krajinami,
uvedené rozhodnutie obsahuje klauzulu o vynimke, ktora sa vztahuje vyslovne na predchadzanie
danovym unikom.

Preto konkrétnejsie usudil, ze na dariové opatrenie uréené na predchadzanie nadmernému toku
kapitalu na Holandské Antily a na boj proti atraktivite tejto ZKU ako danového raja, sa vztahuje uve-
dena klauzula o dafovej vynimke a preto nepatri do rozsahu pésobnosti rozhodnutia o ZKU, pod
podmienkou, Ze tymto opatrenim sa tento ciel sleduje u¢innym a primeranym spdsobom.

VIl. Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo
1. Pohyb cez hranice

Pokial' ide o spoloc¢né pravidla tykajuce sa noriem a postupov kontroly na vonkajsich hraniciach,
treba spomendt rozsudok U (C-101/13, EU:C:2014:2249) vyhlaseny 2. oktdbra 2014. V tejto veci sa ne-
mecky sud pytal na pripustnost vnitrostdtnej pravnej dpravy, stanovujicej uvedenie ,priezviska a rod-
ného priezviska” na strane cestovného pasu s osobnymi tdajmi, vzhladom na nariadenie ¢. 2252/2004
o pasoch a cestovnych dokladoch®. Tato otazka bola nastolena v ramci sporu tykajuceho sa odmiet-
nutia vnutrostatneho orgdnu zmenit uvedenie rodného priezviska zalobcu vo veci samej popri
jeho priezvisku, hoci z prdvneho hladiska rodné priezvisko nie je sucastou priezviska.

Sudny dvor najskér uviedol, ze priloha nariadenia 2252/2004 vyzaduje, aby pristrojom snimatelna
strana cestovného pasu s osobnymi tdajmi spiiiala vietky povinné $pecifikacie stanovené Medzi-
narodnou organizaciou civilného letectva (ICAO)%. Nasledne uviedol, Ze tato priloha nebrani tomu,
aby v pripade, ked pravo clenského statu stanovuje, Ze meno osoby sa sklada z jej krstnych mien
a priezviska, tento $tat aj tak mohol zapisat rodné priezvisko bud ako primarny identifikétor v poli¢-
ku 06 na pristrojom snimatelnej strane cestovného pasu s osobnymi tdajmi, alebo ako sekundarny
identifikator v policku 07 tejto strany, alebo v jednotnom politku zlozenom z uvedenych policok 06
a 07. Pojem ,celé meno, tak ako znie podla vydavajuceho statu” uvedeny v dokumente ICAO pone-
chdva statom volnu uvahu pri vybere prvkov tvoriacich ,celé meno”. Naproti tomu priloha nariade-
nia ¢. 2252/2004 brani tomu, aby v pripade, ked pravo ¢lenského Statu stanovuje, Ze meno osoby
sa sklada z jej krstnych mien a priezviska, mohol tento $tat zapisat rodné priezvisko do policka 13
pristrojom snimatelnej strany cestovného pasu, ktoré obsahuje iba nepovinné osobné udaje.

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze priloha k nariadeniu ¢. 2252/2004 sa ma vzhladom na ¢lanok 7
Charty zakladnych prav Eurépskej Unie tykajuci sa dodrzania sukromného zivota vykladat v tom
zmysle, Ze ked pravo ¢lenského statu stanovuje, Ze meno osoby sa sklada z jej krstnych mien
a priezviska, a tento Stat sa rozhodne uvadzat rodné priezvisko drzitela cestovného pasu v polic-
kach 06 a/alebo 07 pristrojom snimatelnej strany cestovného pasu s osobnymi tdajmi, musi v ozna-
¢eni tychto poli¢ok jednoznacnym sposobom uviest, ze sa tam uvadza rodné priezvisko. Hoci ma
totiz Stat moznost pridat k menu drzitela cestovného pasu iné prvky, najma rodné priezvisko, nic to

%  Teraz ¢lanok 63 ZFEU.

¢ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normach pre bezpecnostné znaky a biometriu v pa-

soch a cestovnych dokladoch vydavanych ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 385, s. 1), zmenené a doplnené nariade-
nim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 444/2009 z 28. maja 2009 (U. v.EU L 142, 5. 1).

% Pozri dokument 9303 Medzinarodnej organizacie civilného letectva (OACI), ¢ast 1 oddiel IV bod 8.6.
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nemeni na tom, ze spdsob vykonu tejto moznosti musi dodrzat pravo na sukromny Zivot dotknutej
osoby, ktorého zakladnym prvkom je reSpektovanie mena, tak ako stanovuje v ¢lanok 7 Charty
zdkladnych prav.

2. Azylova politika

Nizsie su uvedené tri rozsudky o azylovom prave tykajlice sa najma smernice 2004/83 o postaveni
utecencov (smernica ,0 kvalifikacii”)®.

V prvom rade Sudny dvor 30. janudra 2014 v rozsudku Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39) Celil otazke, ¢i
sa md pojem ,vnutrostdtny ozbrojeny konflikt” uvedeny v smernici 2004/83 vykladat nezdvisle vo vztahu
k vymedzeniu podla medzindrodného humanitdrneho prdva a ak dno, podla akych kritérii sa md posu-
dzovat tento pojem’. V spore vo veci samej guinejsky statny prislusnik poziadal o medzindrodnu
ochranu v Belgicku, pricom tvrdil, Ze je obetou nasilnych ¢inov v Guinei v dosledku svojej Gcasti na
protestnych hnutiach proti tamojsej moci. Priznanie doplnkovej ochrany tejto osobe bolo odmiet-
nuté z dévodu, ze v tomto poslednom uvedenom state neslo o ,vnutrostatny ozbrojeny konflikt”,
ako ho chape medzindrodné humanitarne pravo.

Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,vnutrostatny ozbrojeny konflikt” je vlastny smernici 2004/83
a musi sa vykladat nezévisle. Medzindrodné humanitarne pravo ho totiZ priamo nepouziva, poz-
na iba ,ozbrojené konflikty, ktoré nemaju medzinarodny charakter”. Okrem toho, kedZe rezim do-
plnkovej ochrany nie je upraveny v medzindarodnom humanitdrnom prave, neidentifikuje situacie,
v ktorych je takato ochrana nevyhnutnd a predstavuje mechanizmy ochrany jasne odlisné od tych,
ktoré upravuje smernica. Navyse medzindrodné humanitarne pravo velmi Uzko suvisi s medzina-
rodnym trestnym pravom, pricom takyto vztah s mechanizmom ochrany stanovenym danou smer-
nicou viak neexistuje.

Pokial ide o kritéria posudenia tohto pojmu podla smernice 2004/83, Sudny dvor spresnil, ze vyraz
~/nutrostatny ozbrojeny konflikt” sa vztahuje na situdciu, v ktorej ozbrojené sily statu celia jednej
alebo viacerym ozbrojenym skupindm, alebo situaciu, v ktorej sa stretnu proti sebe dve alebo via-
ceré ozbrojené skupiny. Preto existencia ozbrojeného konfliktu méze viest k poskytnutiu dopln-
kovej ochrany len vtedy, ak miera neselektivneho nasilia dosahuje taku Uroven, ze Ziadatel by zo
samotného dévodu svojej pritomnosti na dotknutom uzemi Celil redlnemu riziku utrpenia vazneho
a individudlneho ohrozenia zZivota a svojej osoby. V takom pripade nie je nevyhnutné, aby kon-
Statovanie existencie ozbrojeného konfliktu bolo podmienené stanovenou Urovriou organizacie
ozbrojenych sil alebo konkrétnym obdobim trvania konfliktu.

V druhom rade sa velka komora Sudneho dvora 2. decembra 2014 v rozsudku A, B a C (C-148/13,
C-149/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406) zaoberala otazkou, & prdvo Unie obmedzuje konanie ¢lenskych
Stdtov pri posudzovani Ziadosti o azyl predloZenej Ziadatelom, ktory sa obdva prenasledovania vo svo-
jom domovskom Stdte z dévodu sexudlnej orientdcie. SUdny dvor najskor uviedol, ze prislusné organy
poverené preskiimanim takejto Ziadosti o azyl nie su povinné povazovat Udajnu orientdciu za pre-
ukazanu skuto¢nost vylu¢ne na zadklade vyhlaseni tohto Ziadatela. Vyhlasenia by vzhladom na oso-
bitny kontext, do ktorého patria Ziadosti o azyl, mali predstavovat len vychodiskovy bod v procese
preskimania skuto¢nosti a okolnosti uvedeného v ¢lanku 4 smernice 2004/83. Tieto vyhlasenia si

% Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Stat-

nych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva ako ute¢encov alebo 0sob, ktoré inak potre-
buji medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

7% Pozri najma ¢lanok 15 pism. ¢) smernice ¢. 2004/83.
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mozu vyzadovat potvrdenie. Spdsoby, akymi prislusné orgény posudia vyhlasenia a pisomné alebo
iné dokazy predlozené na podporu takychto Ziadosti, musia byt v sulade s ustanoveniami smer-
nic 2004/83 a 2005/85"" (,procesné” smernice), ako aj prdvom na resSpektovanie fudskej déstojnosti
zaru¢enym ¢lankom 1 Charty zakladnych prav a prdvom na repektovanie sukromného a rodinné-
ho Zivota zaruc¢enym jej ¢clankom 7.

V danom pripade Sudny dvor usudil, ze tieto ustanovenia brania vysluchom ziadatela zalozenym
vylu¢ne na stereotypnych predstavach o homosexualoch, ako aj podrobnym vysluchom o jeho
sexualnych praktikach, kedZe takéto hodnotenie neumoziuje vnutrostatnym orgdnom zohladnit
jeho individudlnu a osobnu situaciu. Neschopnost Ziadatela o azyl odpovedat na takéto otazky
preto nemoze sama osebe predstavovat dostato¢ny dovod pre vyvodenie zaveru o jeho nedévery-
hodnosti. Pokial'ide o d6kazné prostriedky predlozené Ziadatelom o azyl, Sidny dvor tiez rozhodol,
Ze ¢lanok 4 smernice 2004/83 s prihliadnutim na ¢lanok 1 Charty zakladnych prav bréni tomu, aby
v ramci preskimania Ziadosti o azyl uvedené organy akceptovali také ddkazy, ako je vykonanie ho-
mosexualnych aktov ziadatelom o azyl, absolvovanie ,testov” tymto Ziadatelom s ciefom preukézat
jeho homosexualitu alebo predlozZenie videonahravok takychto aktov. Okrem toho, ze uvedené
dokazy nemaju nevyhnutne dékaznu hodnotu, mohli by predstavovat zasah do ludskej dostojnos-
ti, ktorej reSpektovanie zarucuje ¢lanok 1 Charty zakladnych prav. Nakoniec Sudny dvor zdoéraznil,
ze vzhladom na citlivost otazok, ktoré sa tykaju osobnej sféry jednotlivca a najma jeho sexuality,
okolnost, Ze Ziadatel neuviedol svoju homosexualitu ,tak skoro, ako to bolo mozné”, neumoziuje
prislusnému vnutro$tatnemu organu vyvodenie zaveru o nedostatku déveryhodnosti v suvislosti
s relevantnymi ustanoveniami smernic 2004/83 a 2005/85"2.

V tretom rade 18. decembra 2014 v rozsudku M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) Sudny dvor zasa-
dajuci ako velka komora podal vyklad smernice 2004/83 vo veci tykajucej sa priznania doplnkovej
ochrany osobe trpiacej vdZnou chorobou’,

Belgicky ustavny sud sa obratil na Sudny dvor v suvislosti s vnutrostatnou pravnou Upravou dot-
knutou v spore vo veci samej, ktord rozliSuje medzi Statnymi prislusnikmi tretich krajin trpiacimi
vaznou chorobou podla toho, ¢i maju postavenie ute¢enca podla smernice 2004/83 alebo povo-
lenie na pobyt vydané uvedenym $tatom zo zdravotnych dévodov. Vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa predovietkym pytal, ¢i vzhladom na ustanovenia tejto
smernice a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v suvislosti s odsunom vazne chorych
0s0b vydanie takéhoto povolenia na pobyt nepredstavuje v skuto¢nosti doplnkovi formu medzi-
narodnej ochrany, ktord v désledku toho otvara naroky na hospodarske a socidlne vyhody stano-
vené touto smernicou.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 28 a 29 smernice 2004/83 v spojeni s ¢lankom 2 pism. e) a ¢lanka-
mi 3, 15 a 18 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky stat nemusi poskytnut so-
cialnu ochranu a zdravotnu starostlivost statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma povolenie na
pobyt na Uzemi tohto ¢lenského $tatu podla vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord stanovuje pravo
na pobyt v uvedenom ¢lenskom State pre cudzinca, ktory trpi vdZnou chorobou, pokial neexistuje
nijaka primerana lie¢ba v krajine jeho povodu alebo v tretej krajine, kde sa predtym zdrziaval, ak

1 Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch
o priznavani a odnimani postavenia utec¢enca (U. v. EU L 326, s. 13).

72 Pozri najma ¢lanok 4 ods. 3 smernice 2004/83 a ¢lanok 13 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85.

73 Pokial ide o statnych prislusnikov tretich krajin trpiacich vaznymi chorobami, odkazuje sa tiez na rozsudok
z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014: EU:C:2014:2453) uvedeny v kapitole VII.3 ,Pristahovalecka
politika”.
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nejde o pripad umyselného odmietnutia poskytnutia starostlivosti uvedenému Ziadatelovi v tejto
krajine.

Sudny dvor spresnil, Ze riziko zhorsenia zdravotného stavu statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
trpi vdZznou chorobou, vyplyvajlce z neexistencie primeranej zdravotnej starostlivosti v krajine p6-
vodu, ak nejde o pripad umyselného odmietnutia poskytnutia starostlivosti tomuto Statnemu pris-
lusnikovi tretej krajiny, nestaci na to, aby mu bolo priznané poskytnutie doplnkovej ochrany. Podla
Sudneho dvora by bolo v rozpore so vseobecnou Struktirou a cielmi smernice 2004/83, aby boli
postavenia, ktoré upravuje, priznané statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa nachadzaju v situ-
aciach, ktoré vobec nesuvisia s logickym zmyslom medzindrodnej ochrany. Priznanie tohto posta-
venia vnutrostatnej ochrany ¢lenskym Statom aj z inych dévodov, nez len pre potrebu medzinarod-
nej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice, t. j. na diskre¢nom zaklade a z naliehavych
rodinnych alebo humanitarnych dévodov, nepatri do rozsahu jej pésobnosti. Sidny dvor dospel
k zaveru, Ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktorym bol povoleny pobyt podla takejto vnutrostatnej
pravnej Upravy, teda nie su osobami, ktoré si opravnené na poskytnutie doplnkovej ochrany a na
ktoré sa uplatriuju ¢lanky 28 a 29 uvedenej smernice.

3. Pristahovaleckd politika

Tento rok bol poznaceny vyznamnym mnozstvom rozhodnuti vychadzajucich zo smerni-
ce 2008/115 (smernica ,0 navrate”)’.

Dva rozsudky sa tykaju ¢lanku 16 tejto smernice, podla ktorého sa akékolvek zaistenie statnych pris-
lusnikov tretich krajin s ciefom odsunu spravidla vykonava v Specializovanych zariadeniach a iba
vynimocne sa moze uskutocnit vo vazenskych zariadeniach, pricom ¢lensky stat musi v takom pri-
pade zaistit, aby boli cudzi statni prislusnici oddeleni od riadnych vaznov.

Dna 17.jula 2014 mala velka komora Sudneho dvora v rozsudkoch Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096)
a Bero a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095) urcit, ¢i je clensky stdt povinny zaistit ne-
oprdvnene sa zdrZujucich stdtnych prislusnikov tretich krajin v Specializovanom zariadeni na zaistenie
aj v pripade, ak federativne usporiadany clensky $tdt prislusny na rozhodnutie a vykonanie takého za-
istenia nemd takéto zariadenie urcené na zaistenie. Vo veci Pham bola tieZ nastolena otazka suhlasu
dotknutej osoby.

Pokial'ide o podmienky vykonu zaistenia, Sudny dvor uviedol, Ze podla ustanoveni smernice ,0 na-
vrate” vnutrostatne organy musia byt schopné uskutocnit zaistenie v $pecializovanych zariade-
niach na zaistenie, bez ohladu na spravne alebo Ustavné usporiadanie ¢lenského statu, ktorého su
sucastou. Skutoc¢nost, ze v niektorych spolkovych krajinach ¢lenského statu prislusné organy maju
moznost vykondvat takéto zaistenia, by nepredstavovala riadne prebratie smernice ,0 navrate”
dotknutym ¢lenskym $tatom, ak by prislusné organy inych spolkovych krajin toho istého ¢lenského
$tatu tuto moznost nemali. Preto hoci ¢lensky stat s federativnym usporiadanim nie je povinny
vytvorit Specializované zariadenia na zaistenie v kazdej spolkovej krajine, tento $tat musi napriek
tomu zaistit, aby prislusné organy spolkovej krajiny, ktora nema takéto zariadenia, mohli umiestnit
statnych prislusnikov tretich krajin do $pecializovanych zariadeni na zaistenie nachadzajucich sa
v inych spolkovych krajinach.

74 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postu-
poch ¢lenskych statov na Ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
ich zemi (U. v. EU L 348, 5. 98).
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Vo veci Pham Sudny dvor dodal, Ze ¢lensky $tat nemoze zohladnit suhlas dotknutého Statneho
prislusnika tretej krajiny s jeho umiestnenim na UGcely zaistenia vo vazenskom zariadeni. V ramci
smernice ,0 navrate” totiz povinnost oddelit neopravnene sa zdrZiavajucich statnych prislusnikov
tretich krajin od riadnych vaznov nie je spojena s nijakou vynimkou, aby sa tak zarucilo dodrzanie
prav cudzincov v oblasti zaistenia. Konkrétnejsie, povinnost oddelenia ide nad ramec jednoduché-
ho sposobu Specifického vykonu zaistenia vo vazenskych zariadeniach a predstavuje hmotnoprav-
nu podmienku tohto zaistenia, bez splnenia ktorej by toto zaistenie v zdsade nebolo v sulade so
smernicou 2008/115.

Rozsudok Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) vyhlaseny 5. juna 2014 sa tyka sudanskeho 3$tat-
neho prislusnika umiestneného do Specializovaného zariadenia na zaistenie v Bulharsku s ciefom
vykonu opatrenia vratenia na hranicu, ktoré bolo voci nemu prijaté, hoci uplynula Sestmesacna
lehota stanovena rozhodnutim o prvotnom zaisteni. Dotknutad osoba odmietla svoj dobrovolny
odchod, pricom jeho zastupitelsky irad mu odmietol vydat cestovné doklady, vzhladom na ¢o sa
nemohol uskuto¢nit odsun.

V rdmci naliehavého prejudicidlneho konania sa bulharsky sud obratil na Sudny dvor, aby mu polo-
Zil dve otazky procesnej povahy, a to ¢i v pripade, ked prislusny spravny organ preskimava situaciu
dotknutej osoby pri skonceni lehoty prvotného zaistenia, musi prijat novy pisomny akt, ktory bude
skutkovo aj prdvne odévodneny, a ¢i si preskimanie zdkonnosti takéhoto aktu vyzaduje, aby pris-
lusny sudny orgdn mohol rozhodnut o merite veci.

Pokial'ide o prvu otazku, Sudny dvor pripomenul, Ze v ramci smernice ,0 navrate” jedinou poZia-
davkou vyslovne uvedenou v ¢lanku 15 uvedenej smernice, pokial ide o prijatie pisomného aktu, je
poziadavka stanovend v odseku 2 tohto ¢lanku, a to Ze zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim
skutkovych a pravnych dovodov. Tato poziadavka sa musi chapat tak, Ze sa nevyhnutne vztahuje
aj na akékolvek rozhodnutie o predizeni zaistenia, pretoze zaistenie a jeho predizenie maju ob-
dobnu povahu a statny prislusnik musi mat moznost poznat dévody rozhodnutia, ktoré bolo voci
nemu prijaté. Sudny dvor teda vyhlasil, Ze ak by bulharské orgdny pred obratenim sa na spravny
sud rozhodli o pokracovani zaistenia, bol by nevyhnutny skutkovo a pravne odévodneny pisomny
akt. Naproti tomu za predpokladu, Ze bulharské organy by iba opdtovne preskimali situaciu pana
Mahdiho bez rozhodnutia o ziadosti o predizenie, neboli by povinné prijat vyslovny akt, kedze
smernica 2008/115 neobsahuje ustanovenia v tomto zmysle.

Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze sudny orgdan, ktory rozhoduje o zakonnosti rozhodnutia o pre-
dizeni prvotného zaistenia, musi byt schopny rozhodnut o vietkych skutkovych a pravnych okol-
nostiach relevantnych na uréenie, ¢i je prediZenie zaistenia odévodnené, ¢o si vyzaduje dékladné
preskimanie konkrétnych skutoc¢nosti, aby sa vydalo takéto rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze pra-
vomoci sidneho organu v rdmci takého preskiimania nemozu byt v ziadnom pripade obmedzené
iba na skutocnosti predlozené spravnym organom.

Pokial' ide o vec samu, vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa
pytal Sudneho dvora, & mozno prediZit zaistenie len z dévodu, Ze $tatny prisluinik tretej krajiny
nema doklady totoznosti a teda existuje riziko Uteku tohto statneho prislusnika. V tejto suvislosti
Sudny dvor pripomenul, Ze riziko Uteku je okolnostou, ktora sa ma zohladnit v ramci prvotného za-
istenia. Pokial véak ide o predizenie zaistenia, riziko Gteku nepatri medzi dve podmienky predizenia
uvedené v smernici 0 navrate”. Toto riziko je preto relevantné iba v sivislosti s opatovnym presku-
manim podmienok, ktoré povodne viedli k zaisteniu. VyZaduje si to teda posudenie skutkovych
okolnosti tykajucich sa osobnej situacie dotknutej osoby, aby sa preskimalo, ¢i voci nej nemoz-
no ucinne uplatnit iné opatrenie, ktoré nebude donucovacie. Jedine v pripade pretrvavania rizika
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uteku mozno zohladnit neexistenciu dokladov totoZnosti. Z toho vyplyva, Ze takdto neexistencia
neméze sama osebe odévodnit predlZenie zaistenia.

Rozsudok Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336) vyhlaseny 5. novembra 2014 sa tyka povahy a roz-
sahu prdva byt vypocuty, stanoveného v cldnku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prdv, pred prijatim
rozhodnutia o ndvrate na zdklade smernice 2008/115. Sudny dvor sa vyjadril k otazke, ¢i Statna pris-
lusnicka tretej krajiny, ktora bola riadne vypocuta v suvislosti s nezdkonnostou svojho pobytu, musi
byt nevyhnutne znova vypocuta pred prijatim rozhodnutia o navrate.

Sudny dvor rozhodol, Ze pravo byt vypocuty v akomkolvek konani, ako sa uplatriuje v rdmci smer-
nice ,0 ndvrate” a najma jej clanku 6, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostat-
ny organ nevypocul statneho prisludnika tretej krajiny osobitne k otdzke rozhodnutia o navrate, ak
po konstatovani nezdkonnosti jeho pobytu na statnom Uzemi vychadzajucom z konania, pocas
ktorého bolo plne dodrzané jeho pravo byt vypocuty, zamysla prijat vo¢i nemu takéto rozhodnu-
tie, ¢i uz nasleduje alebo nenasleduje po zamietnuti udelenia povolenia na pobyt. V tejto sivislosti
Sudny dvor zd6raznil, ze v zmysle uvedenej smernice je rozhodnutie o ndvrate Uzko spojené so
zistenim nezakonnosti pobytu a so skuto¢nostou, ze dotknutd osoba mala moznost Ucelne a efek-
tivne oznamit svoj nazor na otazku nezakonnosti svojho pobytu a dévodov, ktoré mézu podla
vnutrostatneho prava opodstatnit neprijatie rozhodnutia o navrate zo strany uvedeného organu.

Sudny dvor vsak uviedol, ze z povinnosti prijat rozhodnutie o navrate upravené v ¢lanku 6 ods. 1
tejto smernice spravodlivym a transparentnym postupom vyplyva, Ze ¢lenské Staty musia v ramci
procesnej autondmie, ktorou disponuju, na jednej strane vyslovne stanovit vo svojom vnutrostat-
nom prave povinnost opustit statne Uzemie v pripade nezdkonnosti pobytu a na druhej strane
zabezpecit, aby bola dotknutd osoba riadne vypocutd v ramci konania tykajuceho sa jej Ziadosti
0 povolenie na pobyt alebo pripadne nezakonnosti jej pobytu. V tejto suvislosti vsak pravo byt
vypocuty nemozno vyuzivat tak, aby bolo spravne konanie neobmedzene obnovované, a to v za-
ujme zachovania rovnovahy medzi zakladnym pravom dotknutej osoby byt vypocutd pred vy-
danim nepriaznivého rozhodnutia a povinnostou ¢lenskych statov bojovat proti nezakonnému
pristahovalectvu.

Napokon Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora vydal 18. decembra 2014 rozsudok Abdida
(C-562/13, EU:C:2453) v ramci sporu medzi belgickym orgdnom verejnej moci a nigérijskym S$tat-
nym prislusnikom postihnutym chorobou AIDS. Spor sa tykal procesnych zaruk a socidlnych vyhod,
ktoré je ¢lensky $tat v zmysle smernice ,0 navrate” povinny priznat statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktorého zdravotny stav si vyZzaduje zdravotnu starostlivost, pokial ¢aka na rozsudok o za-
konnosti rozhodnutia zamietajuceho jeho ziadost o povolenie na pobyt zo zdravotnych dévodov
a ukladajuceho mu opustit statne Uzemie.”

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 5 a 13 smernice ,0 navrate” vykladané v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2
a ¢lankom 47 Charty zakladnych prdv, ako aj ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice brania vnut-
rostatnej pravnej uprave, ktord nepriznava odkladny uc¢inok opravnému prostriedku podanému
proti rozhodnutiu ukladajucemu statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory trpi vdZnou chorobou,

75 Pokial ide o statnych prislusnikov tretich krajin trpiacich vaznymi chorobami, odkazuje sa tiez na rozsudok
z 18. decembra 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) uvedeny v kapitole VII.2 ,Azylova politika”
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opustit Uzemie ¢lenského $tatu, ak vykonanie tohto rozhodnutia méze tohto statneho prislusnika
vystavit vdznemu riziku podstatného a nenapravitelného zhorsenia jeho zdravotného stavu’.

Sud tiez rozhodol, Ze uvedené ustanovenia brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora nestanovuje,
Ze v rdmci moznosti budu zabezpecené zakladné potreby uvedeného statneho prislusnika tretej
krajiny v obdobi, ked'je dotknuty ¢lensky $tat povinny odlozit vyhostenie tohto Statneho prislus-
nika tretej krajiny v dosledku podania uvedeného opravného prostriedku, aby sa zabezpecilo, ze
urgentna zdravotna starostlivost a zakladna liecba mozu byt Gcinne poskytnuté.

VIIl. Policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach

Pokial ide o oblast policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach, pozornost si zasltzia dva
rozsudky tykajuce sa uplatfiovania zasady ne bis in idem v Schengenskom priestore.

Dna 27. maja 2014 Sudny dvor v rozsudku Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), ktory bol vydany
v naliehavom prejudicidlnom konani, preskimal zlucitelnost obmedzenia zdsady ne bis in idem
v Schengenskom priestore s Chartou zdkladnych prdv.

Tato otazka bola nastolend v rdmci veci tykajucej sa srbského Statneho prislusnika stihaného v Ne-
mecku za podvod, ktory spachal a za ktory uz bol odsudeny v Taliansku na trest odnatia slobody
spojeny s pokutou. Pan Spasic, ktory uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre iné trestné ¢iny
v Rakusku, zaplatil tuto pokutu, ale trest odnatia slobody nevykonal. Nemecké organy sa domnie-
vali, Ze vzhladom na dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda (dalej len ,DVSD")"” sa
zasada ne bis in idem neuplatni, pretoze trest odnatia slobody v Taliansku doposial nebol vykonany.

Zatial ¢o ¢lanok 54 DVSD podmieniuje uplatfiovanie zasady ne bis in idem tym, aby v pripade odsu-
denia bol trest ,uz odpykany”, alebo tym, ze ,sa prave odpykdava“, ¢lanok 50 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie upravuje tuto zdsadu bez vyslovného odkazu na takuto podmienku.

Velka komora Sudneho dvora najskér uviedla, Ze pokial ide o zasadu ne bis in idem, vysvetlenia
k Charte zékladnych prav vyslovne odkazuju na DVSD, takZe tento dohovor obmedzuje zdsadu
zakotvenu v Charte. Nasledne konstatovala, Ze podmienka vykonu stanovenad v ¢lanku 54 DVSD
predstavuje obmedzenie zasady ne bis in idem vyplyvajuce zo zdkona v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty a nespochybnuje uvedenu zasadu ako taku, kedZe jej cielom je iba zabranit tomu, aby sa
osoby odsudené v inom ¢lenskom $tate pravoplatnym trestnopravnym rozsudkom, ktory nebol
vykonany, vyhli potrestaniu. Podla Sudneho dvora napokon podmienka vykonu je primerana cie-
[u zabezpecit v ramci priestoru slobody, bezpecénosti a spravodlivosti vysoku uUroven bezpeénosti
a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabranenie toho, aby sa odsudené osoby vyhli po-
trestaniu. V rdmci uplatnenia in concreto viak nemozno vylucit, Ze vnutrostatne sudy medzi sebou
nadviazu kontakt a za¢nu konzultécie, aby overili, ¢i ma ¢lensky stat, v ktorom bol vyneseny prvy
odsudzujuci rozsudok, skuto¢ne v imysle pristupit k vykonu uloZenych trestov.

76 Pokial ide o vyklad ¢lanku 19 ods. 2 Charty zékladnych prav, na zéklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty Sudny dvor
zohladnil judikaturu Eurépskeho sudu pre [udské prava, najma rozsudok z 27. maja 2008, N v. Spojené krdlovstvo
(zaloba ¢. 26565/05).

7" Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami statov hospo-
darskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na
ich spolo¢nych hraniciach, podpisany v Schengene 19. juna 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995
(U.v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, 5. 9).
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Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze pokial su trest odfatia slobody a pokuta uloZzené ako hlavné
tresty, iba zaplatenie pokuty neumoziuje vyvodenie zaveru, ze trest uz bol vykonany alebo sa pra-
ve vykondva v zmysle DVSD.

Clanok 54 DVSD bol predmetom vykladu aj v rozsudku M (C-398/12, EU:C:2014:1057) vyhlase-
nom 5. juna 2014, v ktorom sa Sudny dvor vyjadril k dosahu zastavenia konania pred podanim obZa-
loby vzhladom na zdsadu ne bis in idem.

Obvinenému sa v Belgicku vydalo uznesenie o zastaveni konania, ktoré potvrdil Cour de cassation,
v suvislosti s obtazovanim maloletej osoby. Za rovnaky skutok sa v3ak v Taliansku zacalo trestné
konanie.

Sudny dvor zdoéraznil, Ze na to, aby sa urcilo, ¢i rozhodnutie sudu v pripravnom konani predstavuje
rozhodnutie, ktoré pravoplatne odsudilo osobu v zmysle ¢lanku 54 DVSD, sa treba ubezpecit, ze
toto rozhodnutie bolo vydané na zéklade postdenia veci samej a Ze trestné stihanie bolo pravo-
platne zastavené. Je to tak v pripade rozhodnutia, ako je v danom pripade rozhodnutie v spore vo
veci samej, ktorym je obvineny pravoplatne oslobodeny pre nedostatok dékazov, ¢o vylucuje, Ze
by sa o veci znova rozhodovalo na zéklade rovnakého sihrnu dokazov, a ma za nasledok, ze trestné
stihanie je pravoplatne zastavené.

Sudny dvor tiez spresnil, Ze moznost obnovy sidneho vysetrovania zdévodu novoodhalenych dé-
kazov nemédze spochybnit pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania. Pri tejto moznosti totiz ide
skor o vynimocné zacatie, a to na zaklade odlisnych dékazov a v odlisSnom konani, nez o jednodu-
ché pokracovanie uz ukonc¢eného konania. Okrem toho, kazdé nové konanie proti tej istej osobe
a za rovnaky skutok sa moéze uskutocnit iba v State, na ktorého Uzemi bolo toto uznesenie vydané.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze uznesenie o zastaveni konania pred podanim obzaloby, ktoré je v $ta-
te, v ktorom bolo toto uznesenie vydané, prekdzkou nového vysetrovania za trestny ¢in spachany
rovnakym skutkom proti osobe, ktorej sa toto uznesenie tyka, pokial sa pripadne proti tejto osobe
nevyskytnu nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy, sa ma povazovat za rozhodnutie predstavuju-
ce pravoplatny rozsudok v zmysle ¢lanku 54 DVSD, a tvorit tak prekdzku novému vysetrovaniu proti
tejto osobe za ten isty trestny ¢in v inom zmluvnom State.

IX. Sudna spolupraca v obcianskych veciach

V tejto oblasti treba upozornit na jedno stanovisko a jeden rozsudok, ktory sa tykaju ob¢cian-
skopravnych aspektov medzindrodnych unosov deti, ako aj jeden rozsudok tykajuci sa nariadenia
¢.44/20017%8,

Dna 14. oktébra 2014 mala velkd komora Sudneho dvora v stanovisku (stanovisko 1/13,
EU:C:2014:2303) urcit, Ci prijatie pristupenia tretieho statu k Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspek-
toch medzinarodnych uUnosov deti (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980“)”° patri do vylu¢nej
pravomoci Unie.

78 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach (U. v. ESL 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

79" Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti uzavrety v Haagu 25. oktébra 1980.
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V prvom rade Sudny dvor spresnil niektoré aspekty tykajuce sa jeho pravomoci vydat stanovis-
ko®. Uviedol, Ze akt pristupenia a akt vyhlasenia o prijati pristipenia k medzindrodnému dohovoru
predstavuju ako celok suhlasny prejav vole dotknutych Statov a teda predstavuju medzinarodnu
dohodu, v suvislosti s ktorou ma Studny dvor pravomoc vyhlasit svoje stanovisko. O toto stanovisko,
ktoré sa moze tykat rozdelenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi pri uzatvarani dohody
s tretimi $tdtmi, mozno poziadat v pripade, Ze v okamihu predloZenia tejto Ziadosti Sidnemu dvo-
ru bol navrh Komisie tykajuci sa urcitej dohody uz predlozeny Rade a nebol vzaty spat. Naproti
tomu nie je nevyhnutné, aby Rada uz v tomto stadiu prejavila svoj zamer uzatvorit takito dohodu.
Za tychto okolnosti sa ziadost o stanovisko riadi legitimnou snahou dotknutych institucii poznat
rozsah jednotlivych pravomoci Unie a &lenskych 3tatov pred prijatim rozhodnutia tykajdceho sa
dotknutej dohody.

V druhom rade, pokial ide o vecnu stranku, Sudny dvor najskér uviedol, Ze vyhlasenie o prijati pri-
stupenia a nasledne s tym suvisiaca medzinarodna dohoda doplriuju Haagsky dohovor. Uvedeny
dohovor navyse patri do oblasti rodinného prava s cezhrani¢nym prvkom, v ktorej ma Unia vnu-
tornu pravomoc na zéklade ¢lanku 81 ods. 3 ZFEU. Kedze Unia vykonala tito pravomoc prijatim
nariadenia ¢. 2201/2003%, mé vonkajsiu pravomoc v oblasti, ktora je predmetom tohto dohovoru.
Ustanovenia uvedeného nariadenia totiz vo velkej casti pokryvaju obe konania, ktoré upravuje
Haagsky dohovor z roku 1980, konkrétne konanie o ndvrate neopravnene premiestnenych deti
a konanie s cielom zarucit vykon prava styku.

Sudny dvor napokon zdéraznil, Ze napriek prednosti nariadenia ¢. 2201/2003 pred uvedenym do-
hovorom existuje riziko, ze rozsah pésobnosti a ti¢innost spolo¢nych pravidiel vytvorenych tymto
nariadenim mézu byt dotknuté nejednotnymi prijatiami pristupeni tretich statov k Haagskemu do-
hovoru z roku 1980 ¢lenskymi Statmi. Existuje totiz riziko narusenia jednotného a sudrzného uplat-
novania nariadenia ¢. 2201/2003 vzdy, ked by sa situdcia medzindrodného Unosu dietata tykala
tretieho $tatu a dvoch ¢lenskych statov, z ktorych jeden prijal a druhy neprijal pristupenie tohto
tretieho $tatu k tomuto dohovoru.

V rovnakej oblasti Sudny dvor, ktorému bol predlozeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia, ktory sa prejednal v naliehavom prejudicidlnom konani, vyhlasil 9. oktébra 2014 rozsudok
C (CG-376/14 PPU, EU:C:2014:2268) tykajuci sa pojmu neoprdvnené premiestnenie alebo zadrZiavanie
dietata” v zmysle nariadenia ¢ 2201/2003 a postupu, ktory sa md uskutocnit, ak sud dostane na zdklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980 Ziadost o ndvrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo
zadrzané v inom clenskom stdte.

Francuzsky statny prislusnik pan C sa rozviedol so svojou manzelkou britskej statnej prislusnosti.
Rozsudok o odluke vyhlaseny vo Francuzsku stanovoval obvykly pobyt ich dietata u matky a po-
volil jej mat svoje bydlisko v irsku, ¢o urobila. Pan C podal odvolanie proti tomuto rozsudku. Kedze
franclzsky odvolaci sud vyhovel jeho navrhu na urcenie pobytu dietata v mieste jeho bydliska,
pan C sa obratil na irsky prvostupriovy sud, aby vyhlasil toto rozhodnutie za vykonatelné a naria-
dil navrat dietata do Francuzska. irsky vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o odvolani proti zamiet-
nutiu tohto posledného uvedeného ndvrhu a podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa
pyta Sudneho dvora predovsetkym na to, ¢i sa ma nariadenie ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle,

8 Pokial ide o otazky pripustnosti tykajuce sa ziadosti o stanovisko, pozri tieZ stanovisko 2/13 (EU:C:2014:2454)

v kapitole I.1,Pristupenie Eurépskej Unie k Eurépskemu dohovoru o lfudskych pravach”

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢.1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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ze v pripade, Ze k premiestneniu dietata doslo v sulade s predbezne vykonatelnym sddnym roz-
hodnutim, ktoré bolo nasledne zvratené na zédklade odvolania rozhodnutim stanovujicim pobyt
dietata v ¢lenskom $tate povodu, je nenavratenie dietata do tohto Statu v nadvaznosti na druhé
rozhodnutie nezékonné.

V prvom rade, pokial ide o Ziadost o navrat dietata, Sudny dvor pripomenul, Ze na to, aby sa pre-
miestnenie alebo zadrZanie v ¢lenskom $tate povazovalo za neopravnené, musi mat na jednej
strane dieta obvykly pobyt v ¢lenskom state pévodu bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim, a na druhej strane, ze k tomuto premiestneniu alebo zadrzaniu doslo v rozpore s opat-
rovnickym pravom priznanym podla prava tohto ¢lenského $tatu. V tejto suvislosti musi sud ¢len-
ského 3tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené, v danom pripade irska, na ktory bola podana
Ziadost o navrat dietata, urcit, i dieta eSte malo svoj obvykly pobyt v ¢lenskom state pévodu (Fran-
cuzsko) bezprostredne pred udajnym neopravnenym zadrzanim. V tejto suvislosti okolnost, ze
sudne rozhodnutie povolujuce premiestnenie mohlo byt predbeZne vykonané, no bolo nasledne
napadnuté odvolanim, nesved¢i v prospech konstatovania premiestnenia obvyklého pobytu die-
tata. Treba ju vsak vyvazit inymi skutkovymi okolnostami, ktoré méozu preukazat integraciu dietata
v socialnom a rodinnom prostredi od jeho premiestnenia, najma ¢asom uplynutym medzi tymto
premiestnenim a sudnym rozhodnutim zruSujucim rozhodnutie prvého stupna a stanovujucim po-
byt dietata v mieste bydliska rodica byvajiceho v ¢lenskom state pévodu, pricom by sa vsak v nija-
kom pripade nemal zohladnit ¢as uplynuty od tohto rozhodnutia.

V druhom rade, pokial ide o vykon rozsudku odvolacieho sudu priznavajiceho starostlivost otcovi
v ¢lenskom $tate pévodu, okolnost, Ze obvykly pobyt dietata sa mohol zmenit po vydani rozsudku
na prvom stupni a Ze tuto zmenu pripadne konstatuje sud, na ktory bola podana ziadost o navrat,
nemoze predstavovat prvok, na ktory by sa mohol odvolavat rodi¢, ktory zadrzal dieta v rozpo-
re s opatrovnickym pravom, aby predizil skutkovy stav vzniknuty jeho neopravnenym spravanim
a branil vykonu rozhodnutia.

Napokon 11. septembra 2014 v rozsudku A (C-112/13, EU:C:2014:2195)% mal Sudny dvor podat vyk-
lad ¢lanku 24 nariadenia €. 44/2001, podla ktorého tcast Zalovaného na konani, ktorej cielom nie je
spochybnit prdvomoc stdu, ktory zacal konanie, md automaticky za ndsledok vznik prdvomoci tohto
sudu®, hoci tento sud by nemal pravomoc v zmysle pravidiel zavedenych uvedenym nariadenim.

Konanie vo veci samej sa tykalo zaloby o nahradu $kody proti A, ktory sa povaZoval za osobu s ob-
vyklym bydliskom v obvode stdu, na ktory bola podana zaloba. Po viacerych neuspesnych poku-
soch o dorucenie tento sud na Ziadost Zalobcov vymenoval nepritomnému Zalovanému opatrov-
nika, ktory podal vyjadrenie k zalobe, v ktorom Ziadal o zamietnutie Zaloby a vzniesol mnozstvo
vecnych ndmietok, aviak bez toho, aby spochybnil medzindrodnu pravomoc rakuskych sudov. Az
nasledne na to zacala advokatska kanceldria ktoru splnomocnil A, zastupovat Zalovaného, ktory
medzi¢asom opustil Rakusko, a spochybnila medzindrodnu pravomoc rakuskych sudov.

Sudny dvor rozhodol, ze Ucast opatrovnika nepritomného Zalovaného, ktory bol vymenovany v su-
lade s vnutro$tatnym pravom, sa nerovna ucasti na konani v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001
vykladaného v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav. Implicitnd volba pravomoci podla
¢lanku 24 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001 je totiZ zaloZzend na dobrovolnej volbe Ucastnikov sporu
tykajuceho sa tejto pravomoci, ¢o predpokladd, Ze zalovany ma vedomost o konani, ktoré bolo

8  Tento rozsudok je rovnako uvedeny v kapitole IV.1,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania“.

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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proti nemu zacaté. Naopak, nepritomny Zalovany, ktorému Zaloba nebola doruc¢ena a ktory nema
vedomost o konani, ktoré bolo proti nemu zacaté, neméze byt povazovany za zalovaného, ktory
implicitne potvrdil prdvomoc sudu, na ktory bola této zaloba podana. V tejto suvislosti pravo za-
lobcu na Ucinny prostriedok napravy zarucené ¢lankom 47 Charty, ktoré musi byt vykonavané su-
¢asne s pravom zalovaného na obranu v rdmci nariadenia ¢. 44/2001, si nevyzaduje odlisny vyklad
¢lanku 24 tohto nariadenia.

X. Doprava
V oblasti dopravy mozno uviest tri rozsudky.

V prvom rade Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora v rozsudku z 18. marca 2014 International Jet
Management (C-628/11, EU:C:2014:171) preskimal z hladiska zdkazu diskrimindcie na zdklade stdtnej
prislusnosti uvedeného v ¢ldnku 18 ZFEU vnutrostdtnu prdvnu Upravu ¢lenského $tdtu stanovujicu, Ze
letecki dopravcovia Unie, ktori nedisponuju prevddzkovou licenciou vydanou tymto Stdtom, musia ziskat
povolenie pre kaZdy let z tretieho Stdtu.

Sudny dvor najskor konstatoval, Zze skutoc¢nost, ze dotknuté sluzby boli poskytované s odletom
z tretich krajin, neméze vylu¢it tuto situéciu z oblasti pésobnosti Zmlav v zmysle ¢lanku 18 ZFEU,
a nasledne preskimal zlucitelnost spornej vnutrostatnej pravnej Upravy s tymto ustanovenim.
V tejto suvislosti uviedol, ze pravna Uprava prvého ¢lenského $tatu, ktora vyzaduje od leteckého
dopravcu, ktory je drzitelom prevadzkovej licencie vydanej druhym ¢lenskym $tatom, aby ziskal
povolenie na vstup do vzdusného priestoru prvého ¢lenského Statu na vykonanie sikromnych ne-
pravidelnych letov s odletom z tretej krajiny a s uréenim v predmetnom prvom ¢lenskom State,
sa musi povazovat za diskrimina¢nu, ak sa takéto povolenie nevyzaduje od leteckych dopravcoy,
ktori su drzitelmi prevadzkovej licencie vydanej uvedenym prvym ¢lenskym Statom. Takato prav-
na Uprava totiz zavadza rozliSovacie kritérium, ktoré v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku
ako kritérium zaloZené na Statnej prislusnosti. Prakticky znevyhodnuje iba leteckych dopravcov,
ktori maju svoje sidlo v inom ¢lenskom $tate v zmysle ¢lanku 4 pism. a) nariadenia ¢. 1008/2008%
a ktorych prevadzkovu licenciu udelil prislusny Urad tohto posledného uvedeného statu. Sudny
dvor rozhodol, Ze to plati o to viac aj v pripade pravnej Upravy ¢lenského $tatu, ktora uklada tymto
dopravcom, aby predlozZili vyhlasenie o indisponibilite preukazujuce, Ze letecki dopravcovia, kto-
ri su drzitelmi prevadzkovej licencie vydanej tymto ¢lenskym $tatom, bud nemoézu alebo nie su
schopni vykonat tieto lety. Podla Sudneho dvora takato pravna Uprava predstavuje diskriminaciu
na zaklade $tatnej prislusnosti, ktori nemozno odovodnit cielmi ochrany narodného hospodarstva
a bezpecnosti.

V druhom rade sa Sudny dvor 22. méja 2014 v rozsudku Glatzel (C-356/12 EU:C:2014:350) vyjadril
k platnosti prilohy Ill bodu 6.4 smernice 2006/126 o vodicskych preukazoch® vzhladom na &ldnok 20,
cldnok 21 ods. 1 a ¢ldnok 26 Charty zdkladnych prdv. I$lo o zlucitelnost poZiadaviek na ostrost zraku
stanovenych touto smernicou so zdsadou zakazu diskrimindacie na zaklade zdravotného postihnu-
tia. V spore vo veci samej totiz Zalobca nemohol vykonavat zarobkovu ¢innost vodi¢a motorového
vozidla z dovodu uvedenych pozZiadaviek na ostrost zraku.

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach
prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spologenstve (U.v. EU L 293, s. 3).

& Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU
L 403, s. 18), zmenend a doplnena smernicou Komisie 2009/113/ES z 25. augusta 2009 (U. v. EU L 223, 5. 31).
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Sud najskor spresnil obsah pojmu diskriminécia na zaklade zdravotného postihnutia, ako vyplyva
z ¢lanku 21 ods. 1 Charty zdkladnych prav. Uviedol, Ze toto ustanovenie predovsetkym vyZaduje od
normotvorcu Unie, aby sa zdrZal akéhokolvek rozdielneho zaobchadzania na zaklade obmedze-
nia vyplyvajuceho najma z dlhodobého telesného, mentélneho alebo intelektualneho postihnutia,
ktoré v stcinnosti s roznymi prekdzkami méze branit plnému a u¢innému zapojeniu sa postihnutej
osoby do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi pracovnikmi, ibaze by takéto roz-
dielne zaobchadzanie bolo objektivne odévodnené. Stidny dvor sa nasledne zaoberal konkrétnej-
Sie platnostou prilohy lll bodu 6.4 smernice 2006/126 a konstatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie
s osobou v zavislosti od toho, ¢i tdto osoba ma potrebnu zrakovu ostrost nevyhnutnu na vedenie
motorovych vozidiel, v zasade nie je v rozpore so zakazom diskriminacie na zdklade zdravotného
postihnutia v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty zakladnych prdv, pokial takato poziadavka zodpoveda
cielom vieobecného zaujmu, je nevyhnutna a nepredstavuje neprimerané bremeno. Podla Sudne-
ho dvora pritom smernica 2006/126 stanovenim minimalnej hranice ostrosti zraku horsieho oka vo
svojej prilohe Ill pre vodi¢ov najma nakladnych motorovych vozidiel sleduje ciel zlep3it bezpecnost
cestnej premavky, a tym zodpovedda dévodu vieobecného zaujmu. V suvislosti so stanovenim ne-
vyhnutnosti minimalnych poziadaviek na zrak vodi¢ov je na zabezpecenie bezpeénosti cestnej pre-
mavky nevyhnutné, aby osoby, ktorym sa vyda vodicsky preukaz, mali primeranu fyzickd zdatnost,
najma pokial ide o ich zrak, pretoZe fyzické nedostatky mézu mat vyznamné nasledky. Sudny dvor
preto dospel k zaveru, Ze normotvorca Unie vyvazil na jednej strane poZiadavky bezpe&nosti cest-
nej premavky a na druhej strane pravo oséb so zrakovym postihnutim spésobom, ktory nemozno
povazovat za neprimerany vo vztahu k sledovanym cielom.

Okrem toho Sudny dvor pri svojom preskimani uviedol, Ze ustanovenia dohovoru Organizéacie
Spojenych narodov o zdravotnom postihnuti®®, pokial'ide o ich vykonanie a ucinky, zavisia od vyda-
nia dalSich aktov, ktoré patria do prdvomoci zmluvnych stran, v désledku ¢oho ustanovenia tohto
dohovoru nepredstavuju vzhladom na ich obsah bezpodmienecné a dostatocne presné ustano-
venia, ktoré umoziuju preskimanie platnosti aktu prava Unie s ohladom na ustanovenia tohto
dohovoru.’”

Sudny dvor napokon uviedol, Ze napriek tomu, ze ¢ldnok 26 Charty zakladnych prav stanovuje, ze
Unia re3pektuje a uznava pravo postihnutych oséb vyuZivat integra¢né opatrenia, zasada upravena
v tomto ¢lanku neznamena, Ze normotvorca Unie je povinny prijat urcité konkrétne opatrenie.

V poslednom rade rozsudok Fonnship a Svenska Transportarbetarférbundet (C-83/13, EU:C:2014:2053)
vyhlaseny 8. jula 2014 umoznil velkej komore Sidneho dvora spresnit osobnu pdsobnost nariadenia
¢. 4055/86, pokial'ide o slobodné poskytovanie sluzieb v odvetvi ndmornej dopravy®.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost
usadena v stéte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP® a vlastni plavidlo plavajuce pod vlajkou
tretej krajiny, prostrednictvom ktorého sa poskytuju sluzby namornej dopravy zo Statu, ktory je

8  Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim Uniou, ktora bola schva-
lena v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009 (U. v. EU L 23, 2010,
s. 35).

¥  Pokial ide o U¢inky tohto dohovoru v pravnom poriadku Unie, odkazuje sa tiez na rozsudok z 18. marca 2014, Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159), uvedeny v kapitole XIV.2 ,Narok na matersku dovolenku”.

8 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4055/86 z 22. decembra 1986, ktorym sa uplatiuje zasada slobody poskytovat sluzby
na namornu dopravu medzi ¢lenskymi Statmi a medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ktoré je samo sucas-
tou Dohody o EHP (U. v. ES L 378, 5. 1; Mim. vyd. 06/001, 5. 174).

8 Uz citovany vyssie v pozndmke ¢. 61.
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zmluvnou stranou tejto dohody, alebo do neho, sa v zdsade méze dovoldvat slobodného posky-
tovania sluzieb. Plati to pod podmienkou, Ze ju mozno z dévodu prevadzkovania tohto plavidla
kvalifikovat ako poskytovatela tychto sluzieb a Ze ich prijemcovia su usadeni v inych statoch, ktoré
sU zmluvnymi stranami uvedenej dohody, nez je $tat, v ktorom je usadena uvedena spoloc¢nost.

Uplatnenie nariadenia ¢. 4055/86 nie je nijako dotknuté okolnostou, ze pracovnici zamestnani na
plavidle su Statnymi prislusnikmi tretich krajin. Uplatnenie tohto nariadenia navyse zahffha dodrza-
nie pravidiel Zmluvy tykajucich sa slobodného poskytovania sluzieb, ako ich vyklada Sudny dvor,
najma vo svojej judikature tykajucej sa zlucitelnosti odborovych akcii so slobodnym poskytovanim
sluzieb.?

XI. Hospodarska sutaz
1. Kartely

Pokial'ide o vyklad a uplatfovanie pravidiel Unie v oblasti kartelov, treba upozornit na $tyri rozsud-
ky, z ktorych prvy sa tyka prava na ndhradu ujmy spésobenej kartelom, dva dalsie sa tykaju kon-
Statovania kartelu a posledny sa vztahuje na konanie o uplatneni pravidiel hospodarskej sutaze.

Rozsudok Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317) vyhlaseny 5. juna 2014 sa tyka veci, v ktorej Zalobkyna
vo veci samej kupila od podnikov tretich oséb vytahy a pohyblivé chodniky za vyssiu cenu, ako by
bola cena pri neexistencii kartelu. Podla Zalobkyne vo veci samej tieto podniky tretich oséb, ktoré
boli jej dodavatelmi, vyuzili existenciu kartelu na stanovenie svojich cien na vy$sej Urovni. Vnut-
rostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa obratil na Sudny dvor, aby
zistil, ¢i osoba, ktorej bola spésobend ujma z dévodu sprdvania osoby, ktord nie je tucastnikom kartelu,
md na zdklade ¢ldnku 101 ZFEU prdvo domdhat sa ndhrady skody od ucastnikov kartelu.

Sudny dvor najskér pripomenul, ze plna G¢innost ¢élanku 101 ZFEU, a najmé potrebny ucinok zékazu
uvedeného v jeho odseku 1, by boli spochybnené, ak by sa akakolvek osoba nemohla domahat
nahrady skody, ktora jej bola Udajne spdsobena zmluvou alebo spravanim sposobilym obmedzit
alebo skreslit hospodarsku sutaz. Dalej Sudny dvor uviedol, Ze ¢lenovia kartelu nemézu nevediet,
Ze kartel moéze viest spolocnosti, ktoré nie su jeho ¢lenmi, k zvyseniu cien z dévodu ich prispdso-
benia cendm na trhu vyplyvajucim z kartelu. Hoci je potrebné povaZovat uréenie ponukanej ceny
za ¢isto autonédmne rozhodnutie prijaté podnikom, ne¢lenom kartelu, toto rozhodnutie mohlo byt
prijaté s ohladom na cenu na trhu skreslenu kartelom. Z toho vyplyva, ak sa preukaze, Ze kartel
mohol mat za nasledok zvysenie cien uplatiiovanych konkurentmi, ktori neboli t¢astnikmi karte-
lu, osoby poskodené tymto zvysenim cien musia mat moznost Ziadat od ¢lenov kartelu ndhradu
vzniknutej Skody.

Podla Sudneho dvora by pIna ucinnost &lanku 101 ZFEU bola spochybnend, ak by pravo Ziadat
o nahradu sp6sobenej ujmy bolo vnutrostatnym pravom kategoricky a bez ohladu na osobitné
okolnosti prejednavanej veci podmienené existenciou priamej pric¢innej sdvislosti medzi karte-
lom a ujmou, s vylicenim tohto prava na zaklade skuto¢nosti, ze dotknutd osoba nemala zmluvny
vztah s ucastnikom kartelu, ale s podnikom, ktory sa ho nezucastnil, pricom v3ak jeho cenova poli-
tika bola ovplyvnena kartelom.

% Rozsudok z 18. novembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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V rozsudku MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201) vyhldsenom 11. septembra 2014 mal
Sudny dvor, ktorému bolo predloZzené odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu, ktorym ten-
to sud rozhodol, Ze mnohostranné vymenné poplatky (CMI) uplatriované v platobnom systéme kariet
MasterCard, su v rozpore s prdvom hospoddrskej sutaze®', moznost spresnit vyklad réznych prvkov
¢lanku 81 ES*. V danom pripade mnohostranné vymenné poplatky (dalej len ,CMI”) zodpovedali
Casti ceny transakcie prostrednictvom platobnej karty, ktoru si ponechava banka, ktora kartu vyda-
la. Komisia vo svojom rozhodnuti napadnutom pred VSeobecnym sidom uviedla, Ze tieto poplatky
vzhladom na to, Ze sa pripisuju obchodnikom v rdmci vseobecnych nakladov, ktoré sa im uctuju
za pouzivanie platobnych kariet, maju za nasledok nafukovanie zakladu tychto nakladov, ktory by
inak mohol byt na nizsej Urovni, preto ich povazovala za obmedzenie hospodarskej sutaze medzi
prijimajucimi bankami prostrednictvom cien.

Sudny dvor v rdmci skimania podmienok vyplyvajucich z ¢lanku 81 ES najskér potvrdil vyklad
uplatneny V3eobecnym sidom, ked uviedol, ze MasterCard a finan¢né institucie podielajuce sa na
urc¢ovani CMI mozno povaZzovat za ,zdruzenie podnikov” v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES vzhladom na
ich spolo¢ny zaujem. V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraznil, Ze hoci ¢lanok 81 ES rozlisuje pojem
»zosUladeny postup” a pojem ,dohody medzi podnikatelmi” alebo ,rozhodnutia zdruzeni podni-
katelov”, je to len s cielom zabranit tomu, aby sa podniky mohli vyhnut pravidlam hospodarskej
sutaze len z dovodu samotnej formy, ktorou koordinuju svoje spravanie.

Sudny dvor navyse urcil, ¢i sa CMI mohli vyhnut zakazu stanovenému v ¢lanku 81 ods. 1 ES, vzhla-
dom na ich vedlajsiu povahu k platobnému systému MasterCard. V tejto suvislosti predovsetkym
pripomenul, Ze na obmedzenie obchodnej autondémie sa nevztahuje zdsada zdkazu stanovend
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak je objektivne nevyhnutné na vykonanie operacie alebo ¢innosti, ktord
nema tuto povahu, a je primerané cielom, ktoré operacia alebo ¢innost sleduje. V rdmci toho Sudny
dvor po prvé preveril, ¢i by v pripade neexistencie CMI bolo fungovanie systému MasterCard ne-
mozné. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdili odvolatelky, skuto¢-
nost, ze uvedenu operaciu by v pripade neexistencie predmetného obmedzenia bolo zlozité vy-
konat alebo by bola menej ziskovd, nemozno povazovat za skuto¢nost, ktora tomuto obmedzeniu
priznava ,objektivne nevyhnutni” povahu, ktora je nutna na to, aby mohlo mat pridruzeny charak-
ter. Po druhé, pokial ide o primeranost CMI vo vztahu k cielom sledovanym systémom MasterCard,
Sudny dvor spresnil, Ze ako hypotézy protichodnej situacie treba zohladnit nielen situaciu, ku ktorej
by doslo v pripade neexistencie tohto obmedzenia, ale aj dalie alternativne situacie, ku ktorym by
mohlo dojst, pokial su tieto hypotézy realistické.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze V3eobecny sud tym, Ze sa vobec nezaoberal pravdepo-
dobnostou ¢i prijatelnostou zakazu spoplatnenia ex post v pripade neexistencie CMI, ale vychadzal
len z jediného kritéria ekonomickej Zivotaschopnosti systému fungujiceho bez uvedenych poplat-
kov, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Kedze vsak v danom pripade, ako to uviedla
Komisia, hypotéza systému fungujiceho jedine na zéklade zakazu spoplatnenia ex post bola jedi-
nou moznostou, ktora mohla umoznit systému MasterCard fungovanie v pripade neexistencie SMI,
toto pochybenie nemalo vplyv na analyzu protisutaznych ucinkov CMI uskuto¢nenu Vseobecnym
sudom, ani na vyrok jeho rozsudku, podla ktorého CMI mali u¢inky obmedzovania hospodarskej
sutaze.

Sudny dvor napokon preskumal, ¢i sa na CMI mohla vztahovat vynimka podla ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Zdoraznil, Ze v danom pripade je nevyhnutné zohladnit vietky objektivne vyhody nielen na

1 Rozsudok Vseobecného sudu zo 24. méja 2012, MasterCard a i./Komisia (T-186/08, EU:T:2012:260).
%2 Teraz ¢lanok 101 ZFEU.
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relevantnom trhu, to znamend na trhu prijimania, ale aj na sivisiacom oddelenom trhu. Stdny dvor
zohladnil dlohu CMI pri vyvaZovani segmentov ,vydavania” a ,prijimania” systému MasterCard, pri-
¢om uznal existenciu vzajomnych prepojeni medzi tymito dvoma stranami systému. V pripade ne-
existencie akéhokolvek dokazu o existencii citelnych objektivnych vyhod vyplyvajacich z CMI na
prijimajucom trhu pre obchodnikov viak VSeobecny sid nemusel preskimat vyhody vyplyvajlce
z CMl pre drzitelov kariet, lebo takéto vyhody samy osebe nie su spdsobilé kompenzovat nevyhody
vyplyvajuce z tychto poplatkov.

Sudny dvor preto potvrdil rozsudok Vseobecného sudu a konstatoval, Ze na kartel sa nemohla
vztahovat vynimka.

Dna 11. septembra 2014 v inom rozsudku tykajucom sa bankovych kariet, CB/Komisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204), Sudny dvor zrusil rozsudok V3eobecného sudu z dévodu, Ze tento sud nedévodne
dospel k zaveru, Ze tarifné opatrenia, ktoré prijalo Groupement francais des cartes bancaires, svojou
samotnou povahou predstavovali obmedzenie hospoddrskej sutaZe.

Zdruzenie Groupement des cartes bancaires (CB) (dalej len ,Groupement”) vytvorené hlavnymi
franctizskymi bankovymi instittciami, ktoré vydavaju platobné karty, prijalo opatrenia stanovujice
poplatky za pristupenie do zdruzenia pre ¢lenov, ktorych c¢innost vydavania kart CB bola nizsia ako
pristupenie novych obchodnikov do systému, ako aj pre neaktivnych alebo malo aktivnych ¢lenov.

VSeobecny sud, rovnako ako Komisia, dospel k zaveru, Zze Groupement prijalo rozhodnutie zdruze-
nia podnikov veduce k obmedzeniu hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela”. Preto sa domnieval, Ze
nie je nevyhnutné skimat ucinky tychto opatreni na trhu.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze Vseobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho po-
sudenia, kedZe nespravne vyhodnotil existenciu obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela,
ktoré je pojmom, ktory treba vykladat restriktivne a mozno uplatnit len na urcité typy koordina-
cie medzi podnikmi. Konkrétnejsie, hoci Vseobecny sud uviedol dovody, pre ktoré mohli sporné
opatrenia obmedzit hospodarsku sutaz v stvislosti s novymi Ucastnikmi vstupujicimi na trh, ni-
jako neoddvodnil, v ¢om ma toto obmedzenie dostatocny stupen Skodlivosti na to, aby sa mohlo
kvalifikovat ako obmedzenie z hladiska ciela. Vzhladom na to, ze cielom spornych opatreni bolo
ulozit periazny poplatok tym ¢lenom Groupement, ktori mali prospech z Usilia vynaloZzeného inymi
¢lenmi v oblasti akvizicie systému CB, totiz takyto ciel podla Sidneho dvora nemozno povazovat,
na zaklade svojej vlastnej povahy, za skodlivy pre riadne fungovanie beznej hospodarskej sutaze.

Okrem toho, Sudny dvor uviedol v suvislosti s moznostami otvorenymi ¢lenom Groupement s cie-
[om vytvorit interoperabilitu platobnych systémov a vyberov bankovymi kartami, ze Vseobecny
sud v skuto¢nosti posudil potencialne ucinky opatreni a nie ich ciel, z coho sam vyvodil, ze sporné
opatrenia nemozno povazovat ,na zaklade ich vlastnej povahy” za skodlivé pre riadne fungovanie
beznej hospodarskej sutaze.

Sudny dvor preto vratil vec Vseobecnému sudu, aby urcil, ¢i sporné dohody mali ,za nasledok”
obmedzenie hospoddarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES™.

Dna 12. juna 2014 v rozsudku Deltafina/Komisia (C-578/11 P, EU:C:2014:1742) Sudny dvor, ktory roz-
hodoval o odvolani, spresnil ur¢ité aspekty postupu uplatriovania pravidiel hospodarskej sutaze.
Rozhodol, Ze pokial ide o zniZenie pokuty vymenou za spoluprdcu obvineného podniku s Komisiou,

% Teraz ¢lanok 101 ZFEU.
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podniku prislicha povinnost zachovavat dévernost spoluprace. Odhalenie spoluprace dotknutého
podniku s Komisiou ostatnym podnikom, ktoré sa zucastnili kartelu, predstavuje porusenie povin-
nosti spoluprace.

V tomto rozsudku Sudny dvor tiez preskimal, ¢i Vieobecny sud porusil pravo na spravodlivy pro-
ces, pokial' na pojednavani vypocul zastupcov Ucastnikov konania a vychadzal z jedného z tychto
vysluchov. Sudny dvor konstatoval, ze VSeobecny sud iSiel skuto¢ne nad ramec toho, ¢o sa mohlo
vykonat v ramci beznej praktiky vysluchu k technickym otazkam alebo komplexnym skuto¢nos-
tiam, hoci sa tento vysluch tykal skuto¢nosti, ktoré mali byt preukdzané na zaklade Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu. Rozhodol v3ak, Ze tento nedostatok nepredstavoval porusenie prava
na spravodlivy proces, kedze sporné vypovede boli zohladnené len nadbyto¢ne a zéver Vieobec-
ného sudu mohol vychadzat aj zo samotnych listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii.

Sudny dvor sa napokon vyjadril aj k tvrdeniu tykajucemu sa neprimeranej dizky konania. Na zak-
lade potvrdenia svojej judikatiry®* na jednej strane pripomenul, Ze ak neexistuju indicie, ze nepri-
merana dizka konania pred Vieobecnym siidom mala dopad na rie$enie sporu, nedodrzanie pozia-
davky rozhodnutia v primeranej lehote neméze viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Na druhej
strane Sudny dvor potvrdil, Ze porusenie povinnosti Vseobecného sudu, vyplyvajucej z ¢lanku 47
druhého odseku Charty zakladnych prav, rozhodnut o veciach, ktoré si mu predlozené, v prime-
ranej lehote musi byt sankcionované v konani o Zalobe o ndhradu skody. Tato Zaloba o ndhradu
$kody musi byt podana na VSeobecny sud, ktory rozhoduje v inom zlozeni ako bolo to, ktoré malo
rozhodnut o navrhu na zrusenie, pricom takéato Zaloba predstavuje ucinny prostriedok napravy.

2. Statna pomoc

V oblasti statnej pomoci Sudny dvor rozsudkom Franctizsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217) vy-
hldsenom 3. aprila 2014 rozhodol, Ze Vseobecny sid dévodne zamietol Zalobu o neplatnost po-
danu Francuzskom?® proti rozhodnutiu z 26. janudra 2010, v ktorom Komisia dospela k zdveru, Ze
neobmedzend zdruka poskytnutd Francuzskom v prospech podniku La Poste predstavuje stdtnu pomoc,
ktord nie je zlucitelnd s vnutornym trhom®¢. Az do 1. marca 2010, kedy bol francizsky podnik La Pos-
te transformovany na akciovu spolo¢nost s majetkovou Ucastou Statu, sa povazoval za verejnu
instituciu priemyselnej a obchodnej povahy (dalej len ,EPIC”), na ktoru sa nevztahovali konania
vo veciach platobnej neschopnosti a konkurzné konania podla vieobecnych pravnych predpisov.

V ramci tohto odvolania Francizsko vytykalo Vseobecnému sudu najma to, Ze jednak dospel
k zaveru, Ze Komisia mohla preniest dékazné bremeno o existencii zaruky, pretoze La Poste ne-
podliehal vSeobecnym pradvnym predpisom vo veciach sidneho vyrovnania a likvidacie podnikov
v tazkostiach, a jednak, ze porusil pravidla tykajlce sa Grovne dokazovania, akd sa vyZaduje pri pre-
ukazani existencie takej zaruky. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze Vseobecny sud nepotvrdil nijaké po-
uzitie negativnych domnienok ani prenesenie dékazného bremena zo strany Komisie. Sudny dvor
totiz dospel k zaveru, Ze Komisia pozitivne preskimala existenciu neobmedzenej statnej zaruky
v prospech La Poste, pricom zobrala do uvahy viaceré okolnosti, ktoré umoznuju preukéazat poskyt-
nutie takej zaruky. Sudny dvor tiez potvrdil, ze Komisia méze na preukazanie existencie implicitnej
zaruky uplatnit metddu siboru spolahlivych, presnych a zhodujucich sa nepriamych dékazov, aby
overila, ¢i je Stat podla vnutrostatneho prava povinny vynaloZit svoje vlastné prostriedky na krytie

° Rozsudok Sudneho dvora z 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768).
% Rozsudok Vseobecného sudu z 20. septembra 2012, Francuzsko/Komisia (T-154/10, EU:T:2012:452).

% Rozhodnutie Komisie 2010/605/EU z 26. januara 2010 o tatnej pomoci C 56/07 (ex E 15/05), ktort Franctzsko
poskytlo podniku La Poste [oznamené pod ¢islom K(2010)133] (U. v. EU L 274, 5. 1).
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strat platobne neschopného podniku EPIC, a teda znasat dostatocne konkrétne ekonomické riziko
vydavkov zatazujucich statny rozpocet.

Francuzsko tiez vytykalo Vseobecnému sudu, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze Komisia pravne dostato¢nym spdsobom preukdzala existenciu vyhody vyplyva-
jucej z udajnej Statnej zaruky poskytnutej podniku La Poste. V tejto suvislosti Sudny dvor vyhlasil,
Ze existuje vyvratitelnd domnienka, podla ktorej poskytnutie implicitnej a neobmedzenej statnej
zaruky v prospech podniku, ktory nepodlieha beznym konaniam sidneho vyrovnania a sudnej lik-
vidacie, sposobi zlepsenie jeho finan¢ného postavenia znizenim nakladov, ktoré obvykle zatazu-
ju jeho rozpocet. Na preukdzanie vyhody vyplyvajucej z takejto zaruky v prospech prijimajiceho
podniku staci, aby Komisia preukézala len samotnu existenciu tejto zaruky, pricom nemusi dokazo-
vat jej skutocné ucinky, ktoré spdsobila od okamihu svojho poskytnutia.

XIl. Danové ustanovenia

Dna 16. janudra 2014 v rozsudku Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8) Sudny dvor rozhodol, Ze zésa-
dy vymedzené v jeho rozsudku Elida Gibbs” tykajuce sa zohladnenia zlavy, ktort poskytuje vyrobca
prostrednictvom distribucnej siete, v stvislosti s urcenim zdkladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty
(DPH) sa neuplatnia, ked' cestovna agentura konajuca ako sprostredkovatel poskytne kone¢nému
spotrebitelovi z vlastného podnetu a na vlastné naklady zniZzenie ceny hlavného plnenia poskytnu-
tého usporiadatelom zajazdov.

V rozsudku Elida Gibbs Sudny dvor rozhodol, ze ked vyrobca vyrobku, ktory nebol zmluvne zavia-
zany s kone¢nym spotrebitelom, ale bol prvym ¢lankom retazca plneni kon¢iacom sa pri konec¢-
nom spotrebitelovi, poskytne uvedenému kone¢nému spotrebitelovi zlavu z ceny prostrednictvom
kupoénov na zlavu, na zaklade ktorych poskytnu zlavu z ceny maloobchodni predajcovia a tym po-
tom vyrobca prislusnd sumu nahradi, zaklad dane na ucely DPH sa musi znizit o uvedenu zlavu.
V tejto veci viak Sudny dvor konstatoval, ze dosiahnutie ciela sledovaného osobitnym rezimom
cestovnych kanceldarii podla ¢lanku 26 Siestej smernice®® si vobec nevyZzaduje, aby sa urobila vynim-
ka zo viseobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, ktoré na
Ucely urcenia zékladu dane odkazuje na pojem ,protihodnot[a], ktoru ziskal alebo ziska dodavatel
od... zakaznika alebo od tretej strany”. Vyvodil z toho, Ze na rozdiel od veci Elida Gibbs sa tato vec
netyka poskytnutia zlavy zo strany vyrobcu prostrednictvom distribu¢ne;j siete, ale financovania
Casti zajazdu zo strany cestovnej kancelarie konajucej ako sprostredkovatel, pricom toto financova-
nie sa voci kone¢nému spotrebitelovi zajazdu prejavuje ako zlava z jeho ceny. Kedze uvedena zlava
z ceny neovplyviiuje ani protihodnotu, ktord dostane usporiadatel zdjazdov za predaj uvedeného
zdjazdu, ani protihodnotu, ktoru dostane cestovna kanceldria za svoje sprostredkovatelské sluzby,
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v silade s ¢lankom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice takéto zni-
Zenie ceny nespodsobuje znizenie zakladu dane ani vo vztahu k hlavnému plneniu poskytnutému
usporiadatefom zdjazdu, ani vo vztahu k plneniu spocivajucemu v poskytnuti sluzby cestovnou
kancelariou.

»

Rozsudok Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225) vyhlaseny 17. septembra 2014
sa tykal otazky, ¢i a akym spésobom poskytovanie sluzby za protihodnotu hlavnou prevddzkarriou

9 Rozsudok Sudneho dvora z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).

%  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykaju-
cich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
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spolocnosti usadenej v tretej krajine pobocke tej istej spolocnosti usadenej v clenskom Stdte musi pod-
liehat DPH v zmysle smernice 2006/112, ked je tato pobocka v uvedenom ¢&lenskom 3tate ¢lenom
skupiny registrovanej na Gcely DPH vytvorenej na zaklade ¢lanku 11 uvedenej smernice®.

Sudny dvor sa najskér zaoberal otazkou, ¢i v situacii, ako je opisana vyssie, poskytovanie sluzieb
dodanych hlavnou prevadzkarfiou svojej pobocke podlieha DPH. V tejto suvislosti Sudy dvor uvie-
dol, ze hoci pobocka, o ktoru islo vo veci samej, bola zavisla od hlavnej prevddzkarne a preto sama
osebe nemo6ze mat postavenie zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 9 smernice 2006/112, napriek
tomu plati, Ze bola ¢lenom skupiny registrovanej na ucely DPH a v dosledku toho netvorila jed-
nu zdanitelnu osobu s hlavnou prevadzkarnou, ale s ostatnymi ¢lenmi tejto skupiny. Sudny dvor
z toho vyvodil, ze poskytnutie takychto sluZieb predstavuje zdanitelné plnenie v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, kedZe sluzby poskytnuté za protihodnotu hlavnou prevadzkar-
nou uvedenej pobocke sa z hladiska DPH musia povaZovat za sluzby poskytnuté skupine regis-
trovanej na Ucely DPH. Sudny dvor nasledne rozhodol, Ze v takej situdcii sa ¢lanky 56, 193 a 196
smernice 2006/112 maju vykladat v tom zmysle, Ze skupine registrovanej na ucely DPH vznikd ako
prijemcovi sluzieb uvedenému v ¢lanku 56 tejto smernice povinnost platit splatni DPH. Clanok 196
uvedenej smernice totiz ako vynimku zo véeobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 193 tejto smer-
nice, podla ktorého DPH plati v ¢lenskom State kazda zdanitelna osoba uskutocriujuca zdanitel-
né poskytovanie sluzieb, stanovuje, Ze DPH plati kazda zdanitelna osoba, ktorej su poskytované
sluzby, ak sluzby uvedené v ¢lanku 56 uvedenej smernice poskytla zdanitelna osoba, ktora nie je
usadend v tomto ¢lenskom Stéte.

XIll. Aproximacia pravnych predpisov
1. Dusevné vlastnictvo

V oblasti dusevného vlastnictva si osobitnu pozornost zaslUzi pat rozhodnuti. Prvé sa tyka patento-
vatelnosti biotechnologickych vynalezov, tri nasledujuce sa tykaju autorskych prav a s nimi stvisia-
cich prav a piate sa tyka trojrozmernych ochrannych znamok.

V rozsudku International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451) vyhlasenom 18. decem-
bra 2014 Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora podal vyklad ¢lanku 6 ods. 2 pism. c) smerni-
ce 98/44 o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov'®, podla ktorého vyuZivanie ludskych
embryi na priemyselné alebo obchodné tcely nie je mozné patentovat, kedze ich vyuZitie na takéto
Ucely by bolo v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti Sudny dvor predovietkym uviedol, Ze neoplodnené ludské vajicko, pri ktorom
bol proces delenia a dalSieho vyvoja spusteny partenogenézou, nepredstavuje ,ludské embryo”
v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 2 pism. ¢), ak vzhladom na sti¢asné vedecké poznatky nema ako
také prirodzenu spésobilost, aby sa z neho vyvinul fudsky jedinec.

Na podporu tohto zaveru Studny dvor najskér pripomenul, Ze pojem ,ludské embryo” sa ma chapat
v §irSom vyzname, kedZe normotvorca Unie zamyslal vylu¢it akikolvek moznost patentovatelnosti,

% Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1).

1% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998 o pravnej ochrane biotechnologickych vyna-
lezov (U.v. ES L 213, s. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395).
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pokial by mohlo byt ohrozené reSpektovanie ludskej déstojnosti'®'. Toto vymedzenie treba uplatnit
predovsetkym na neoplodnené ludské vajicko, do ktorého bolo implantované bunkové jadro zo
zrelej ludskej bunky, a na neoplodnené ludské vaji¢ko, ktoré bolo pomocou partenogenézy stimu-
lované k deleniu a dalSiemu vyvoju, kedZe tieto organizmy su v désledku techniky pouzitej na ich
ziskanie sp0Osobilé spustit proces vyvoja ludského jedinca, podobne ako embryo vzniknuté oplod-
nenim vajicka.

V sulade s tymito kritériami vykladu Sadny dvor konstatoval, Ze vzhladom na tvrdenia predlozené
vnutrostatnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa uvedend vynimka
z patentovatelnosti nema uplatfovat na partenoty, ktoré nemaju prirodzenu schopnost, aby sa
z nich vyvinul fudsky jedinec.

Pokial' ide o autorské prava a s nimi suvisiace prava, rozsudok Nintendo a i. (C-355/12, EU:C:2014:25)
vyhldseny 23. januara 2014 umoznil Sidnemu dvoru spresnit rozsah prdvnej ochrany, ktorej sa méze
domdhat drzitel autorskych prdv v zmysle smernice 2001/29 o autorskych prdvach a s nimi stvisiacich
prdavach'®, s cielom bojovat proti obchddzaniu technologickych opatreni zavedenych na ochranu her-
nych konzol pred nepovolenymi programami uréenymi pre tieto konzoly.

Sudny dvor najskér pripomenul, ze videohry predstavuji komplexny Gtvar zahffajuci nielen po-
Citacovy program, ale aj grafické a zvukové prvky, ktoré su sice kédované v informatickom jazy-
ku, ale maju vlastnu tvoriva hodnotu. Ako vysledok vlastnej dusevnej tvorby autora su pévodné
pocitacové programy teda chradnené autorskym pravom, ktoré upravuje smernica. Podla Sudne-
ho dvora technologické opatrenia, ktoré su vélenené do fyzickych nosi¢ov videohier a zaroven do
konzol a ktoré vyzaduju vzajomnu sucinnost medzi nimi, patria pod pojem ,ucinné technologické
opatrenia” v zmysle smernice 2001/29 a vztahuje sa na ne ochrana priznana touto smernicou, ak
je ich cielom predchadzat konaniu, ktoré je na ujmu prav nositela, alebo také konanie obmedzit.
Tato pravna ochrana musi respektovat zésadu proporcionality a nesmie zakazovat zariadenia alebo
¢innosti, ktoré maju komer¢ne iny ucel alebo pouzitie nez obchadzat technickd ochranu na proti-
pravne ciele.V pripade, ako bol ten v danej veci, by sa posudenie rozsahu spornej pravnej ochrany
nemalo uskutocnit v zavislosti od konkrétneho pouzitia konzol, ako ho stanovil drzitel autorskych
prav, ale malo by zohladnit kritéria stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2001/29, pokial ide o za-
riadenia, vyrobky alebo suciastky schopné obchadzat ochranu Gcinnych technologickych opatreni.

V rozsudku UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192) vyhlasenom 27. marca 2014 mal Sudny dvor
prilezitost rozhodnut o ndrokoch priznanych drzitelom autorskych prdv vo vztahu k ochrane zdklad-
nych prdv. Vec sa tykala dvoch spolo¢nosti zaoberajucich sa vyrobou filmov, ktoré boli drzitelmi
prav k filmom spristupnenym verejnosti na internetovej stranke prostrednictvom poskytovatela
pristupu so sidlom v Rakusku. Rakusky sud tejto spolo¢nosti prikdzal zablokovat pristup na tuto
stranku v rozsahu, v akom sa bez ich suhlasu verejnosti spristupriuju filmové diela, ku ktorym maju
uvedené produkéné spoloc¢nosti pravo suvisiace s autorskym pravom.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze poskytovatel pristupu na internet, ktory svojim zdkaznikom
umoznuje pristup k predmetom ochrany spristupnenym verejnosti na internete tretou osobou, je
sprostredkovatelom, ktorého sluzby sa vyuzivaju na porusovanie autorského prava alebo s nim su-
visiaceho prava v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29. Takyto zaver je potvrdeny ciefom sledo-
vanym smernicou. Vylicenie poskytovatelov pristupu na internet z posobnosti tohto ustanovenia
by podstatne znizilo ochranu drzitelov prav zaru¢enu touto smernicou V suvislosti s otdzkou, vo

197 Rozsudok Sudneho dvora z 18. oktobra 2014, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
102Uz citovana vyssie v pozndmke ¢. 26.
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vztahu k zékladnym pravam, tykajucou sa moznosti sudneho prikazu, ktory by nespresnoval, aké
opatrenia ma prijat poskytovatel pristupu na internet, a moznosti tohto poskytovatela vyhnut sa
plateniu penale za porusenie prikazu dokazom, Ze prijal vSetky primerané opatrenia, Sudny dvor
spresnil, Ze dotknuté zakladné préva, t. j. sloboda podnikania a sloboda informdcii, nebrania ta-
kémuto prikazu, pokial su splnené dve podmienky. Na jednej strane opatrenia prijaté poskyto-
vatelom pristupu zbyto¢ne nesmu zbavit uZivatelov moznosti zakonného pristupu k dostupnym
informaciam. Na druhej strane tieto opatrenia musia mat za nasledok zabranenie alebo prinajmen-
Som stazenie nedovoleného prehliadania predmetov ochrany a ozajstné odradenie uzivatelov od
prehliadania tychto predmetov, ku ktorym maju pristup v rozpore s pravom dusevného vlastnictva.

Stale v oblasti autorského prava a s nim suvisiacich prav Sudny dvor zasadajuci ako velkd komo-
ra 3. septembra 2014 v rozsudku Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132) spresnil obsah
pojmu ,parédia” ako vynimky z prdva rozmnoZovania, prdva verejného prenosu a prdva spristupnenia
verejnosti predmetov ochrany v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29.

Sudny dvor najskér uviedol, Zze pojem ,parédia“ treba povazovat za samostatny pojem prava Unie.
Vzhladom na to, Ze v smernici 2001/29 sa nenachddza nijaka definicia tohto pojmu, sa viak urcenie
vyznamu a rozsahu tohto pojmu musi urcit v stlade s jeho obvykly vyznamom v beZznom jazyku,
pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouZziva, a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
stcastou. Sudny dvor nasledne uviedol, Zze zakladnymi znakmi parédie su jednak odkaz na existu-
juce dielo, od ktorého sa parddia musi zjavnym spésobom lisit, a jednak vyjadrenie humoru alebo
vysmechu. Pojem parddia nepodlieha podmienkam, podla ktorych by sa parédia musela vyzna-
¢ovat vlastnou jedine¢nostou, ktora by iSla nad ramec zachovania zjavnych odlisnosti vo vztahu
k povodnému parodovanému dielu, musela by byt logicky pripisatelna inej osobe ako samotnému
autorovi povodného diela a musela by obsahovat odkaz na samotné poévodné dielo alebo uvede-
nie zdroja parodovaného diela. Uplatnenie vynimky tykajucej sa parédie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
pism. k) smernice 2001/29 v konkrétnej situacii vsak musi reSpektovat primeranu rovnovahu medzi
jednak pradvami a zaujmami autorov a drzitelov prav chranenych smernicou a jednak slobodou pre-
javu uzivatela chraneného diela, ktory sa odvolava na vynimku tykajucu sa parddie.

Napokon v oblasti ochrannych zndmok vec veduca k rozsudku Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070) vy-
hlasenému 10. jula 2014 viedla Sudny dvor k vyjadreniu sa k moZnosti zdpisu trojrozmernej ochrannej
zndmKky pozostdvajucej zo zndzornenia architektury obchodov pre jej sluzby, ktoré tam pontka, pros-
trednictvom viacfarebnej kresby bez akéhokolvek uvedenia velkosti a proporcit.

V stvislosti s posudenim spdsobilosti na zapis sporného oznacenia Sudny dvor najskor pripomenul
podmienky zapisu ochrannej znamky v sulade s ustanoveniami smernice 2008/95'%. Podla Sud-
neho dvora znazornenie, ktoré zobrazuje zariadenie predajne prostrednictvom celistvého suboru
Ciar, obrysov a tvarov, moze tvorit ochrannu znamku pod podmienkou, Ze je sposobilé odlisit tovar
alebo sluzby podniku od tovaru alebo sluzieb inych podnikov. VSeobecna sposobilost oznacenia
tvorit ochrannui zndmku vsak neznamena, ze toto oznacenie nevyhnutne ma rozliSovaciu sposobi-
lost v zmysle smernice. Tuto spOsobilost treba v praxi posudzovat jednak vo vztahu k dotknutému
tovaru alebo dotknutym sluzbam, a jednak vo vztahu k ich vnimaniu prislusnou skupinou verejnos-
ti. Sudny dvor okrem iného spresnil, Ze pokial tomu nebrani Ziadny z dévodov zamietnutia zapisu
vymenovanych v smernici 2008/95, oznacenie znazornujuce zariadenie vlajkovych predajni vyrob-
cu vyrobkov moéze byt platne zapisané nielen pre tieto vyrobky, ale aj pre poskytovanie sluzieb,
kedZe tieto sluzby netvoria neoddelitelnt sucast predaja vyrobkov. V dosledku toho znazornenie

193 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, s. 25).
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zariadenia predajne prostrednictvom jednoduchej kresby bez uvedenia velkosti alebo proporcii
moze byt zapisané ako ochranna znamka pre sluzby, ktoré hoci sa tykaju vyrobkov, netvoria neod-
delitelnd sucast ich predaja, pod podmienkou, Ze toto znazornenie je vhodné na odlisenie sluzieb
prihlasovatela od sluZieb inych podnikov a Ze tomu nebréni Ziadny z dévodov zamietnutia.

2. Ochrana osobnych udajov

V oblasti ochrany osobnych udajov Sudny dvor vyhlasil tri rozsudky, ktoré si zaslUzia vyzdvihnutie.
Dva rozsudky sa tykaju povinnosti vo vztahu k ochrane tychto udajov, ktoré prindlezia podnikom
poskytujucim telekomunikacné sluzby a podnikom prevadzkujicim vyhladavace. Treti rozsudok sa
tyka samostatnosti vnutrostatnych organov dozoru nad ochranou tudajov.

Rozsudok Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238) vyhldseny velkou komorou
Sudneho dvora 8. aprila 2014 vychadza z ndvrhu na postdenie platnosti smernice 2006/24 o uchovd-
vani tdajov so zretelom na zdkladné prdva na respektovania sukromného Zivota a na ochranu osob-
nych tdajov'®. Navrh sa tykal otazky, ¢i povinnost podla tejto smernice uloZzena poskytovatelom
verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komunikacénych sieti
uchovavat pocas urcitého obdobia Udaje tykajuce sa sukromného Zivota osoby a jej komunikacie
a spristupnit ich prislusnym vnutrostatnym organom neprinasa neopodstatneny zdsah do uvede-
nych zakladnych prav.

Sudny dvor najskér uviedol, Ze ustanovenia smernice 2006/24 stanovenim takychto povinnosti
tymto poskytovatelom predstavuju obzvlast zdvazny zasah do re$pektovania sikromného Zivota
a ochrany osobnych udajov, ktoré su zakotvené v ¢lanku 7 a 8 Charty zakladnych prav. Sudny dvor
nasledne konstatoval, Ze v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty tento zasah moze byt odévodneny
sledovanim ciela vSeobecného zaujmu, ako je boj proti organizovanému zlocinu.

Sudny dvor viak vyhlasil smernicu za neplatnd, lebo usudil, Ze predstavuje zasah do uvedenych
zakladnych prav, ktory je rozsiahly a obzvlast zavazny, pricom nie je presne ohraniceny ustanove-
niami umoznujucimi zaistit, Ze sa skuto¢ne obmedzi na to, ¢o je prisne nevyhnutné.

Na podporu tohto konstatovania Sudny dvor po prvé uviedol, Ze smernica 2006/24 sa vieobecne
vztahuje na akukolvek osobu a vietky sposoby elektronickej komunikacie, ako aj vietky prevadz-
kové udaje bez toho, aby stanovovala akékolvek rozlisenie, obmedzenie alebo vynimku na zéklade
ciela, ktorym je boj proti zdvaznej trestnej ¢Cinnosti. Po druhé, pokial ide o pristup prislusnych vnut-
rostatnych organov k udajom a ich neskorsie pouzitie, tdto smernica nestanovuje objektivne kri-
téria umoznujuce zabezpecit, Ze Udaje sa pouziju len na Ucely predchadzania, odhalovania a trest-
ného stihania poruseni, ktoré mozno povazovat za dostatocne zdvazné na odévodnenie takéhoto
zasahu, ani hmotnopravne alebo procesnopravne podmienky takéhoto pristupu alebo takéhoto
pouzitia. Po tretie, pokial ide o dizku uchovévania tdajov, smernica uklada dobu najmenej sest
mesiacov bez akéhokolvek rozlisenia medzi jednotlivymi kategériami Udajov v zavislosti od dotk-
nutych oséb alebo pripadnej uzito¢nosti idajov vo vztahu k sledovanému cielu.

Navyse pokial' ide o poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 8 ods. 3 Charty zakladnych prav, Sidny dvor
konstatoval, Ze smernica 2006/24 nestanovuje dostato¢né zaruky umoznujuce zabezpecit Ucin-
nu ochranu udajov pred rizikom zneuZitia, ako aj pred nezakonnym pristupom a pouzitim tychto

1% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani tdajov vytvorenych alebo
spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
verejnych komunikaénych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54).
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Udajov, a Ze tato smernica nestanovuje ani uchovavanie udajov na uzemi Unie. V désledku toho
nezabezpecuje Uplny dohlad nad dodrZiavanim poziadaviek ochrany a bezpecnosti nezavislym or-
ganom tak, ako to vyslovne vyZaduje uvedeny ¢lanok 8.

Okrem toho treba uviest rozsudok Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317) vyhlase-
ny 13. maja 2014, ktorym Sudny dvor zasadajuci ako velka komora podal vyklad podmienok uplatrio-
vania smernice 95/46 o ochrane osobnych tdajov v suvislosti s ¢innostou internetového vyhladdvaca'®.

Sudny dvor najskor konstatoval, ze automatickym, neustdlym a systematickym preskimavanim
informacii uverejnenych na internete poskytovatel vyhladdvaca vykondva cinnosti, ktoré sa mu-
sia povazZovat za ,spracovanie osobnych udajov” v zmysle smernice 95/46, kedZe tieto informacie
obsahuju takéto udaje. Podla Sudneho dvora je tento poskytovatel ,kontrolérom (prevadzkovate-
[om)” v zmysle ¢lanku 2 psim. d) smernice, kedZe je to prave on, kto stanovuje ciele a prostriedky
tohto spracovania. Spracovanie tychto Udajov tymto prevadzkovatelom sa lisi od spracovania, kto-
ré uz bolo uskuto¢nené editormi webovych stranok, spocivajiceho v umiestriovani tychto Udajov
na internetovu stranku, a dopifia ho.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze spracovanie osobnych Udajov vykonané poskytovatelom
vyhladavaca, by sa mohlo podstatne dotknut zakladnych prav na reSpektovanie sikromného zi-
vota a na ochranu osobnych udajov, kedZe umozni kazdému pouzivatelovi internetu ziskat pros-
trednictvom zoznamu vysledkov Struktudrovany prehlad informacii tykajucich sa tejto osoby, kto-
ré mozno najst na internete, ktoré sa moézu potencidlne tykat mnohych aspektov jej sukromného
Zivota a ktoré by bez uvedeného vyhladdvaca nemohli byt (alebo by mohli byt len velmi zloZito)
vzajomne prepojené, a tym vytvorit viac alebo menej podrobny profil tejto osoby. Vzhladom na
potencidlnu zavaznost tohto zasahu ho nemozno odovodnit vylu¢ne hospodarskym zaujmom
poskytovatela.

V odpovedi na otdzku, ¢i smernica 95/46 umoznuje dotknutej osobe vyzadovat odstranenie odka-
zov na webové stranky zo zoznamu vysledkov z dévodu, Ze si Zeld, aby tam uvedené informacie,
ktoré sa jej tykaju, boli po ur¢itom case ,zabudnuté”, Sidny dvor uviedol, Ze ak zahrnutie tychto
odkazov na zoznam vysledkov je za sucasného stavu nezlucitelné s uvedenou smernicou, infor-
macie a odkazy nachadzajuce sa na tomto zozname musia byt vymazané. KedZe tato osoba méze
vzhladom na ¢lanky 7 a 8 Charty zakladnych prav Ziadat, aby dotknuta informacia uz nebola spris-
tupnend Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na takyto zoznam vysledkov, tieto prava
v zasade prevazuju nielen nad hospoddarskym zdujmom poskytovatela vyhladavaca, ale aj nad
zaujmom verejnosti na pristupe k uvedenej informacii v ramci vyhladdvania tykajiceho sa mena
tejto osoby. To neplati len v pripade, ak sa z osobitnych dévodov, ako je Uloha uvedenej osoby vo
verejnom Zivote, zisti, Ze zasah do jej zakladnych prav je odévodneny prevazujucim zaujmom uve-
denej verejnosti na pristupe k predmetnej informacii prostrednictvom takéhoto zahrnutia.

Dna 8. aprila 2014 bol vyhlaseny rozsudok Komisia/Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237), ktorym vel-
ka komora Sudneho dvora rozhodla o Zalobe o nesplnenie povinnosti tykajtcej sa pred¢asného ukon-
cenia funkéného obdobia madarského vnutrostdtneho orgdnu dohladu nad ochranou osobnych udajov
a teda povinnosti, ktoré vyplyvaju ¢lenskym statom zo smernice 95/46 o ochrane osobnych udajov'®.

195 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych udajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

106 Uz citovana vyssie v pozndmke ¢. 105.
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podla ¢lanku 28 ods. 1 druhého pododseku smerni-
ce 95/46 organy dohladu zriadené v ¢lenskych Statoch musia mat nezdvislost, ktord im umozni
vykondvat ich Ulohy bez vonkajsieho vplyvu. Tato nezavislost vylu¢uje najma akykolvek prikaz ¢i
iny vonkajsi vplyv v akejkolvek forme, ¢i uz priamy, alebo nepriamy, ktory by mohol ovplyvnit ich
rozhodnutia a tym spochybnit vykonavanie Uloh uvedenymi organmi, ktoré spocivaju v zabezpe-
¢eni spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zdkladného prava na siukromie a volnym pohybom
osobnych tdajov. V tejto suvislosti samotné riziko, Ze organy statneho dozoru budi moct politicky
ovplyviovat rozhodnutia organov dohladu, postacuje na narusenie nezavislého plnenia uloh tych-
to organov. Keby kazdy ¢lensky stat mohol ukoncit funkéné obdobie organu dohladu pred ukon-
¢enim vopred uréenej dizky bez toho, aby re$pektoval pravidla a zaruky stanovené na tieto Gcely
uplatnitelnou pravnou Upravou, hrozba takéhoto pred¢asného ukoncenia, ktorej by tento orgdn
musel Celit pocas celého svojho funkéného obdobia, by mohla viest k urcitej forme poslusnosti
tohto orgdnu voci politickej moci, ktora je nezlucitelna s uvedenou poziadavkou nezavislosti. Tuto
poziadavku nezavislosti je preto nevyhnutné vykladat tak, ze zahfha poziadavku re$pektovat dizku
funkéného obdobia dozornych orgdnov az do uplynutia tohto obdobia a pred¢asne ho ukoncit len
v pripade, ze budu dodrzané pravidla a zaruky stanovené uplatnitelnou pravnou Upravou. Sudny
dvor z toho vyvodil, Ze Madarsko si pred¢asnym ukoncenim funkéného obdobia orgadnu dohladu
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 95/46.

XIV. Socialna politika

V oblasti socialnej politiky mozno spomenut tri rozsudky. Prvy sa tyka zékazu diskriminacie na zak-
lade veku, zatial ¢o dva ostatné sa tykaju pripadov urcenych matiek, ktorym sa nepriznal narok na
platenu dovolenku, aby sa mohli starat o dieta.

1. Rovnost zaobchadzania v zamestnani a povolani

V rozsudku Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) vyhlasenom 11. novembra 2014 mala velka komora
Sudneho dvora rozhodnut o reforme prdvnej tpravy prijatej v Rakusku v stvislosti s rozsudkom Hiit-
ter'%” s cielom odstrdnit diskrimindciu Gradnikov na zdklade veku. V tomto rozsudku Sudny dvor roz-
hodol, Zze smernica 2000/78 o rovhakom zaobchéadzani v zamestnani a povolani'® brani rakuskej
pravnej Uprave, ktord vylucuje zapocitavanie obdobi zamestnania dosiahnutych pred dovisenim
veku 18 rokov na ucely stanovenia platového stupna, do ktorého su zaradeni zmluvni zamestnanci
verejnej sluzby. Nova pravna uprava zohladiuje obdobia vzdelavania a sluzby dosiahnuté pred
dovfsenim veku 18 rokov, ale zarover iba vo vztahu k dradnikom dotknutym touto diskriminaciou
zavéadza predizenie lehoty potrebnej na prechod z prvého do druhého platového stupna kazdej
kategodrie zamestnania a kazdej mzdovej kategérie o tri roky. Podla Sidneho dvora vzhladom na to,
7e toto predizenie sa uplatfiuje iba na dradnikov, ktori dosiahli obdobia vzdelavania alebo sluzby
pred dovisenim veku 18 rokov, novd pravna Uprava obsahuje rozdielne zaobchadzanie na zéklade
veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice.

Pokial' ide o odévodnenie tohto rozdielneho zaobchadzania, Sudny dvor uviedol, Ze hoci rozpoc¢-
tové hladisko moze byt zakladom na vyber socialnej politiky ¢lenského statu, samo osebe nemébze
predstavovat legitimny ciel. Naproti tomu dodrziavanie nadobudnutych prav a ochrana legitimnej
dovery uradnikov zvyhodnenych predchadzajucim systémom predstavuju legitimne ciele politiky

97" Rozsudok Sudneho dvora z 18. juna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C2009:381).

1% Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchadza-
nie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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zamestnavania a trhu prace, ktoré mézu pocas prechodného obdobia od6vodnit zachovanie pred-
chadzajucich odmien a v désledku toho aj zachovanie diskrimina¢ného systému na zaklade veku.
Sudny dvor uviedol, Ze pravna Uprava ako je ta, o ktoru iSlo vo veci samej, umozriuje dosiahnutie
tychto cielov, pokial sa na tychto uradnikov neuplatni retroaktivne predizenie lehoty postupu. Tie-
to ciele vsak nemézu odovodnit opatrenie, ktoré iba vo vztahu k niektorym osobam s konec¢nou
platnostou zachovava rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku, ktoré mala reforma diskriminac-
ného systému odstranit. Sidny dvor preto rozhodol, ze ¢lanok 2 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78 brania aj takejto vnutrostatnej pravnej Uprave.

2. Narok na matersku dovolenku

Dna 18. marca 2014 v rozsudkoch D. (C-167/12, EU:C:2014:169) a Z. (C-363/12, EU:C:2014:159) mal
Sudny dvor zasadajuci ako velka komora urit, ¢i je zamietnutie poskytnutia platenej dovolenky ur-
cenej matke, ktord md dieta vdaka dohode o vynoseni dietata, v rozpore so smernicou 92/85'%°, alebo
¢i predstavuje diskrimindciu z dévodu pohlavia alebo zdravotného postihnutia v rozpore so smernica-
mi 2006/54'° a 2000/78'". Obidve Zalobkyne vo veciach samych vyuzili ndhradné matky, aby vyno-
sili dieta, pricom sa im nepriznala platena dovolenka, o ktoru poziadali, z dévodu, ze neboli tehot-
né, ani deti neboli osvojené.

Pokial ide najskor o smernicu 92/85, Sudny dvor uviedol, Ze ¢lenské $taty nie su povinné poskytnut
matersku dovolenku podla tejto smernice pracovnicke v postaveni uréenej matky, ktord ma dieta
vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, a to ani v pripade, ked mézZe toto dieta po
narodeni doj¢it alebo dieta po narodeni skutogne dojéi. U¢elom materskej dovolenky stanovenej
v ¢lanku 8 smernice 92/85 je totiz ochrana zdravia matky dietata, ktora je zdévodu svojho tehoten-
stva osobitne zranitelnd. Hoci Sudny dvor rozhodol, Ze aj ked cielom materskej dovolenky je rovna-
ko zabezpecenie ochrany osobitnych vztahov medzi matkou a dietatom, tento ciel sa vztahuje iba
na obdobie, ktoré nasleduje po tehotenstve a p6rode. Z toho vyplyva, Ze poskytnutie materskej
dovolenky vychadza z predpokladu, Zze pracovnicka, ktord ju cerpa, bola tehotna a porodila dieta.
Podla Sudneho dvora vsak smernica 92/85 nijako nevylu¢uje moznost, aby ¢lenské Staty prijali pra-
vidl3, ktoré su priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia uréenych matiek a priznali im narok
na matersku dovolenku.

Pokial ide o smernicu 2006/54, Sudny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze zamestnavatel odmietne
poskytnut materski dovolenku uréenej matke, ktord ma dieta vdaka dohode o vynoseni dietata
nahradnou matkou, nepredstavuje priamu ani nepriamu diskriminaciu z dévodu pohlavia. Pokial
ide najma o udajnu nepriamu diskriminaciu, Sidny dvor konstatoval, Ze takato diskrimindcia ne-
existuje, kedZe nijaka okolnost neumoznuje stanovit, ze neposkytnutie dotknutej dovolenky oso-
bitne znevyhodriuje Zenské pracovnicky vo vztahu k muzskym pracovnikom. Okrem toho, uré¢ena
matka uz zo svojej definicie nemoéze byt predmetom menej priaznivého zaobchadzania v suvislosti
s jej tehotenstvom, kedZe s tymto dietatom nebola tehotna. Pokial ide o priznanie dovolenky z d6-
vodu osvojenia, Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, ze na takuto dovolenku sa nevztahuje

199 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata
samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s.110).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zdsady rovnosti prilezZitosti
a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie)
(U.v.EU L 204, s.23).

Uz citovana vyssie v pozndmke ¢. 108.
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smernica 2006/54, ¢lenské Staty sa moze samostatne rozhodnut, ¢i priznaju alebo nepriznaju taku-
to dovolenku.

Vo veci Z uré¢end matka nemohla vynosit dieta, preto vyuzila nahradnu matku. Pokial' ide o smerni-
cu 2000/78, Sudny dvor rozhodol, Ze odmietnutie poskytnutia platenej dovolenky zodpovedajucej
materskej dovolenke alebo dovolenke z dovodu osvojenia nepredstavuje diskriminaciu z dévodu
zdravotného postihnutia. Nemoznost mat dieta prirodzenou cestou totiz sama osebe v zdsade ne-
predstavuje obmedzenie uréenej matky pre pristup k zamestnaniu, k jeho vykonu alebo postupu
v zamestnani a v désledku toho sa nemoze povazovat za zdravotné postihnutie v zmysle uvede-
nej smernice. KedZe vnutrostatny sud polozZil otazku tykajucu sa dohovoru Organizacie Spojenych
narodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim'?, Sudny dvor uviedol, Ze platnost smer-
nice 2000/78 nemozno posudzovat so zretelom na tento dohovor, ktory ma povahu programu
a nema priamy ucinok. Uvedenda smernica viak musi byt v ¢o najsirsej miere vykladana v sulade
s dohovorom.

XV. Zivotné prostredie

Dha 1.jula 2014 v rozsudku Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037) v suvislosti s vykladom ¢ldn-
ku 34 ZFEU a smernice 2009/28 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov'™ velka komora
Sudneho dvora rozhodla, Ze v zmysle ¢lanku 2 druhého odseku pism. k) a ¢lanku 3 ods. 3 tejto
smernice ¢lenské staty, ktoré poskytni pomoc vyrobcom energie, nie su povinné finan¢ne podpo-
rovat vyuzivanie zelenej energie vyrobenej v inom ¢lenskom state.

Svédsky systém pomoci, o ktory islo vo veci samej, stanovuje vydavanie obchodovatelnych cer-
tifikatov'* vyrobcom zelenej elektrickej energie za zelenu elektrickd energiu vyrobenu na tzemi
tohto $tatu, pricom dodavatelom a niektorym spotrebitelom elektrickej energie uklada povinnost
nakupovat a kazdorocne predlozit prislusnému organu urcity pocet tychto certifikdtov zodpove-
dajuci urc¢itému podielu na celkovom mnozstve ich dodavky alebo spotreby elektrickej energie.
KedZe Svédske orgdny odmietli vydat Zalobkyni tieto certifikaty v suvislosti s jej veternym parkom
nachadzajucim sa vo Finsku z dovodu, Ze takéto certifikdty mozno vydat iba prevadzkovatefom
vyrobnych zariadeni, ktoré sa nachadzaju vo Svédsku, podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu
o odmietnuti.

Sudny dvor najskor na jednej strane konstatoval, Ze sporny rezim ma vlastnosti, ktoré su vlastné
rezimom podpory upravenym a povolenym ustanoveniami smernice 2009/28, a na druhej strane,
Ze normotvorca Unie nemal v Umysle uloZit ¢lenskym $tatom povinnost rozsirit tato podporu na
zelenu elektricku energiu vyrabanu na tzemi iného ¢lenského statu. Uviedol viak, Ze takéto prav-
na Uprava mobze prinajmensom nepriamo a potencidlne narusit dovoz elektrickej energie a najma
zelenej elektrickej energie pochddzajucej z inych ¢lenskych statov. V désledku toho takyto rezim
predstavuje opatrenie s uc¢inkom rovnocennym mnozstevnym obmedzeniam dovozu, ktoré je
v zdsade nezlucitelné s povinnostami vyplyvajucimi z ¢lanku 34 ZFEU, ibaze by ho bolo mozné
objektivne oddvodnit. V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, Zze vzhladom na to, Ze pravo Unie

112Uz citovany vyssie v poznadmke ¢. 86.
"3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovi-

telnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU
L 140, s. 16).

4 |de o systém podpory, ktory na tarchu dodavatelov elektrickej energie a niektorych spotrebitelov stanovuje
povinnost vyuZivat urcité mnozstvo zelenej elektrickej energie.
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neharmonizovalo vnutrostatne rezimy podpory zelenej elektrickej energie, ¢lenské Staty v zdsade
mozu obmedzit vyhody tychto reZzimov len na vyrobu zelenej elektrickej energie umiestnenu na
svojom Uzemi, kedZe z dlhodobého hladiska je cielom tychto rezimov podpora investicii do novych
zariadeni prostrednictvom poskytnutia urcitych zaruk vyrobcom, pokial ide o buddci predaj nimi
vyrobenej zelenej elektrickej energie.
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(Protokoladrny poriadok k 9. oktobru 2014)

Prvy rad zlava doprava:

Predseda komory L. Bay Larsen; predsednicka komory R. Silva de Lapuerta; podpredseda Sudneho
dvora K. Lenaerts; predseda Sudneho dvora V. Skouris; predsedovia komér A. Tizzano a M. llesi¢
a T. von Danwitz.

Druhy rad zlava doprava:

Predsedni¢ka komory K. Jiirimae; predsedovia komér C. Vajda a A. O Caoimh; prvy generélny advo-
kat M. Wathelet, predsedovia komor J.-C. Bonichot a S. Rodin; sudca A. Rosas.

Treti rad zlava doprava:

Generalny advokat Y. Bot, generdlna advokatka E. Sharpston; sudcovia J. Malenovsky a E. Juhdsz;
generalna advokatka J. Kokott; sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits; generalny advokat P. Mengozzi.

Stvrty rad zlava doprava:

Sudkyna A. Prechal; generalny advokat N. Jaiskinen; sudca D. Svaby, sudkyna C. Toader, sudca
A. ArabadZiev, sudca M. Safjan, sudkyna M. Berger; generalny advokat P. Cruz Villalon.

Piaty rad zlava doprava:

Generalni advokati M. Szpunar a N. Wahl; sudcovia C.G. Fernlund, E. Jarasitnas, J. L. da Cruz Vilaca,
F. Biltgen a M.C. Lycourgos; tajomnik A. Calot Escobar.
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(podla poradia ndstupu do funkcie)
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Vassilios Skouris

narodeny v roku 1948; diplom z prava ziskal na Slobodnej univerzi-
te v Berline (1970); doktorat z ustavného a spravneho prava ukondil
na univerzite v Hamburgu (1973); profesor na univerzite v Hambur-
gu (1972 - 1977); profesor verejného prava na univerzite v Bielefelde
(1978); profesor verejného prava na univerzite v Soliine (1982); minister
vnutra (v rokoch 1989 a 1996); ¢len spravnej rady Krétskej univerzity
(1983 — 1987); riaditel Centra medzindrodného a eurdépskeho hospo-
darskeho prava v Solune (1997 — 2005); predseda Gréckeho zdruzenia
pre eurépske pravo (1992 — 1994); ¢len Gréckeho narodného vyboru
pre vyskum (1993 — 1995); ¢len Vyssieho vyboru pre vyber gréckych
uradnikov (1994 — 1996); ¢len vedeckej rady Akadémie eurépskeho pra-
va v Trieri (od roku 1995); ¢len spravnej rady Gréckej narodnej justic-
nej akadémie (1995 - 1996); ¢len vedeckej rady ministerstva zahranic-
nych veci (1997 — 1999); predseda Gréckej ekonomickej a socidlnej rady
v roku 1998; sudca Sudneho dvora od 8. juna 1999; predseda Sudneho
dvora od 7. oktobra 2003.

Koen Lenaerts

narodeny v roku 1954; skonéené pravnické vzdelanie a doktor prav
(Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Ad-
ministration (Harvard University); asistent (1979 — 1983), neskoér pro-
fesor europskeho prava na Katholieke Universiteit Leuven (od 1983);
referendar na Sudnom dvore (1984 - 1985); profesor na College
d’Europe v Bruggach (1984 - 1989); advokat Bruselskej advokatskej ko-
mory (1986 — 1989); ,hostujuci profesor” na Harvard Law School (1989);
sudca Sudu prvého stupna od 25. septembra 1989 do 6. oktébra 2003;
sudca Sudneho dvora od 7. oktdbra 2003; podpredseda Sudneho dvora
od 9. oktébra 2012.
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Antonio Tizzano

narodeny v roku 1940; profesor prava Eurdpskej Unie na univerzi-
te La Sapienza v Rime; profesor na univerzitach Istituto Orientale
(1969 - 1979) a Federico Il v Neapoli (1979 - 1992), Katanii (1969 - 1977)
a Mogadise (1967 - 1972); advokat na talianskom Kasa¢nom sude;
pravny poradca staleho talianskeho zastupenia pri Eurépskych spolo-
Censtvach (1984 - 1992); ¢len talianskej delegacie na rokovaniach tyka-
jucich sa pristupenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
k Eurépskym spolocenstvam a rokovaniach tykajucich sa Jednotného
eurdpskeho aktu a Zmluvy o Eurdpskej unii; autor mnohych publika-
cii, vratane komentarov k eurépskym zmluvam a kédexov Eurdpskej
Unie; zakladatel' a od roku 1996 riaditel revue Il Diritto dell’'Unione Eu-
ropea; ¢len riadiacich alebo redakénych vyborov viacerych pravnic-
kych periodik; pésobil ako prednasajuci na mnohych medzinarodnych
kongresoch, konferencidch a predndaskach na viacerych medzinarod-
nych instituciach, vratane Akadémie medzinarodného prava v Haagu
(1987); ¢len skupiny nezavislych expertov ur¢enych na preskimanie
hospodarenia Eurépskej komisie (1999); generdlny advokat Sudneho
dvora od 7. oktébra 2000 do 3. maja 2006; sudca Sudneho dvora
od 4. maja 2006.

Allan Rosas

narodeny v roku 1948; doktor prav na Turkuskej univerzite (Finsko);
profesor prav na Turkuskej univerzite (1978 - 1981) a v Abo Akademi
(Turku/Abo) (1981 - 1996); riaditel Instittu ludskych prav Abo Akademi
(1985 - 1995); rOzne univerzitné posty a narodné a medzinarodné fun-
kcie; ¢len vedeckych spolo¢nosti; koordinator niekolkych narodnych
a medzindrodnych vyskumnych projektov najma v oblastiach eur6p-
skeho prava, medzinarodného préva, ludskych prav a zakladnych prav,
Ustavného prava a komparativneho spravneho prava; zastupca finskej
vlady ako ¢len alebo poradca na mnohych medzinarodnych konferen-
ciach a stretnutiach; expert na finsky pravny systém, najma vo vladnych
alebo v parlamentnych pravnych komisiach, ako aj pri OSN, UNESCO,
OBSE a pri Rade Eurdpy; od roku 1995 hlavny pravny poradca pravne-
ho oddelenia Eurépskej komisie, povereny externymi vztahmi; od mar-
ca 2001 zastupca generalneho riaditela pravneho oddelenia Eurépskej
komisie; sudca Sudneho dvora od 17. januara 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narodend v roku 1954; ukoncené pravnické vzdelanie (Univerzita Com-
plutense v Madride); sidna uradni¢ka v Malage; abogado del Estado
pravneho oddelenia ministerstva dopravy, turistického ruchu a komu-
nikacie, neskor pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci;
veduca sudna Uradnicka pravneho oddelenia zastupujuceho stat v ko-
nani pred Sudnym dvorom a zastupkyna generalneho riaditela odde-
lenia pravnej pomoci ministerstva spravodlivosti na medzinarodnej
a eurdpskej urovni; ¢lenka poradnej skupiny Komisie zaoberajucej sa
perspektivou vyvoja sudneho systému Spolocenstva; veduca Spaniel-
skej delegécie skupiny Priatelia predsednictva pre reformu sudneho
systému Spolo¢enstva zmluvou v Nice a ad hoc skupiny pre Sudny dvor
vytvorenej Radou; profesorka eurépskeho prava na Diplomatickej Skole
v Madride; spoluriaditelka ¢asopisu Noticias de la Unién Europea; sud-
kyna Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Juliane Kokott

narodena v roku 1957; $tudium prava (univerzity v Bonne a Zeneve);
LL. M. (American University/Washington DC); doktorka prav (univerzita
v Heidelbergu, 1985; Harvardova univerzita, 1990); hostujica profesor-
ka na univerzite v Berkeley (1991); profesorka nemeckého a medzina-
rodného verejného prava a eurdpskeho prava na univerzitach v Augs-
burgu (1992), Heidelbergu (1993) a Dusseldorfe (1994); zastupujica
sudkyna nemeckej vlady na Medzindrodnom zmierovacom a arbit-
rdznom sude pri OBSE; viceprezidentka Spolkovej poradnej rady pre
globalne zmeny Zivotného prostredia (WBGU, 1996); profesorka medzi-
narodného prava, medzindrodného obchodného prava a eurépskeho
prava na univerzite v St. Gallene (1999); riaditelka Institutu eurépskeho
prava a medzinarodného obchodného prava na univerzite v St. Galle-
ne (2000); zastupkyna riaditela studijného odboru $pecializovaného na
obchodné prévo na univerzite v St. Gallene (2001); generdlna advokatka
Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.
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Endre Juhasz

narodeny v roku 1944; diplom z prava ziskal na univerzite v Szegede,
Madarsko (1967); advokéatske skusky (1970); postgradualne studium po-
rovnavacieho prava na Strasburskej univerzite, Francizsko (1969, 1970,
1971, 1972); Uradnik pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢ného
obchodu (1966 — 1974), riaditel legislativneho odboru (1973 — 1974);
prvy obchodny atasé madarského velvyslanectva v Bruseli, zodpoved-
ny za otazky tykajuce sa Spolocenstva (1974 — 1979); riaditel na minis-
terstve zahrani¢ného obchodu (1979 - 1983); prvy obchodny atasé, po-
tom obchodny poradca madarského velvyslanectva vo Washingtone,
Spojené 3taty (1983 — 1989); generdlny riaditel ministerstva obchodu
a ministerstva medzinarodnych obchodnych vztahov (1989 — 1991);
hlavny vyjednéavac asocia¢nej dohody medzi Madarskou republikou,
Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi Statmi (1990 — 1991); gene-
ralny tajomnik ministerstva medzinarodnych obchodnych vztahov, ria-
ditel tradu eurépskych zélezitosti (1992); Statny tajomnik ministerstva
medzindrodnych obchodnych vztahov (1993 - 1994); statny tajomnik,
predseda Uradu pre eurdpske zalezitosti ministerstva priemyslu a ob-
chodu (1994); mimoriadny a splnomocneny velvyslanec, veduci dip-
lomatickej misie Madarskej republiky pri Eurépskej Unii (janudr 1995 -
maj 2003); hlavny vyjedndvac pre pristupenie Madarskej republiky
k Eurépskej unii (jul 1998 — april 2003); minister bez kresla pre koordina-
ciu otazok eurépskej integracie (od maja 2003); sudca Sudneho dvora
od 11. maja 2004.

George Arestis

narodeny v roku 1945; diplom z prava ziskal na univerzite v Aténach
(1968); M. A. Comparative Politics and Government na Kentskej uni-
verzite v Canterbury (1970); vykonaval advokatske povolanie na Cypre
(1972 — 1982); v roku 1982 vymenovany za sudcu, v roku 1995 za pred-
sedu District Court; Administrative President District Court Nikdzie
(1997 — 2003); sudca Najvyssieho sudu Cypru (2003); sudca Sudneho
dvora od 11. maja 2004 do 8. oktébra 2014.
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Anthony Borg Barthet U.0.M.

narodeny v roku 1947; doktor prav na Maltskej krélovskej univerzi-
te v roku 1973; do Statnej spravy vstupil ako Notary to Government
v roku 1975; poradca republiky v roku 1978, prvy poradca republiky
v roku 1979, zastupca Attorney General v roku 1988, v roku 1989 ho
maltsky prezident vymenoval za Attorney General; vyucujuci obcian-
skeho prava na polovi¢ny uvazok na Maltskej univerzite (1985 — 1989);
¢len Maltskej univerzitnej rady (1998 — 2004); ¢len komisie pre spravu
spravodlivosti (1994 - 2004); ¢len vyboru guvernérov Arbitrazneho cen-
tra Malty (1998 - 2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Marko llesi¢

narodeny v roku 1947; doktor prav (Univerzita v Lublane); Specializa-
cia na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); jus-
ti¢na skuska; profesor obcianskeho, obchodného a medzinarodného
sukromného prava; prodekan (1995 - 2001) a dekan Pravnickej fakulty
Univerzity v Lublane (2001 - 2004); autor mnohych pravnych publikacii;
honorarny sudca a predseda sendtu Pracovného sudu v Lublane (1975 -
1986); predseda Sportového sudu Slovinska (1978 — 1986); predseda
Arbitraznej komory Burzy v Lublane; rozhodca pri Obchodnej komore
Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska (od roku 1991); rozhodca Medzi-
narodnej obchodnej komory v PariZi; sudca odvolacieho sudu UEFA
a FIFA; predseda Unie zdruzeni slovinskych advokatov (1993 — 2005);
¢len International Law Association, Medzinarodného namorného vy-
boru a niekolkych dalSich medzindrodnych pravnych zdruzeni; sudca
Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Jifi Malenovsky

narodeny v roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe (1975);
odborny asistent (1974 — 1990), prodekan (1989 - 1991) a veduci kated-
ry medzinarodného a eurdpskeho prava (1990 — 1992) na Masarykovej
univerzite v Brne; sudca Ustavného sudu CSFR (1992); velvyslanec pri
Rade Europy (1993 — 1998); predseda Vyboru delegdtov ministrov Rady
Eurépy (1995); generalny riaditel ministerstva zahrani¢nych veci (1998 —
2000); predseda ceskej a slovenskej sekcie Asociacie medzinarodného
préava (1999 - 2001); sudca Ustavného sidu (2000 - 2004); ¢len Legisla-
tivnej rady (1998 — 2000); ¢len Stéleho arbitrdzneho sudu v Haagu (od
roku 2000); profesor medzinarodného verejného prava na Masarykovej
univerzite v Brne (2001); sudca Sidneho dvora od 11. méaja 2004.
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Egils Levits

narodeny v roku 1955; diplom z prava a politickych vied ziskal
na Hamburskej univerzite; vedecky spolupracovnik na pravnickej
fakulte univerzity v Kieli; poradca loty3ského parlamentu pre otadz-
ky medzinarodného préva, Ustavného prava a legislativnej refor-
my; velvyslanec Loty$ska v Nemecku a vo Svajéiarsku (1992 - 1993),
v Rakusku, vo Svaj¢iarsku a v Madarsku (1994 - 1995); podpredseda
vlady a minister spravodlivosti povereny funkciou ministra zahrani¢-
nych veci (1993 — 1994); zmierovaci sudca Zmierovacieho a arbitraz-
neho sudu pre OBSE (od roku 1997); ¢len Stéleho arbitrdzneho sudu
(od roku 2001); zvoleny za sudcu Eurépskeho sudu pre ludské prava
v roku 1995; znovuzvoleny v rokoch 1998 a 2001; autor mnohych publi-
kacii v oblasti Ustavného a spradvneho préva, legislativnej reformy a pra-
va Spolocenstva; sudca Sidneho dvora od 11. méaja 2004.

Aindrias O Caoimh

narodeny v roku 1950; bakalar obcianskeho prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diplom z vyssich studii eurdpskeho prava (University College Dublin,
1977); barrister zapisany v irskej komore (1972 — 1999); prednasatel
europskeho prava (King’s Inns v Dubline); Senior Counsel (1994 — 1999);
zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejedndvanych Sudnym dvo-
rom Eurdépskych spolocenstiev; sudca High Court irska (od roku 1999);
bencher (doyen) Honorable Society of King’s Inns (od roku 1999); pod-
predseda Irskej spolo¢nosti pre eurépske pravo; ¢len Asociacie pre me-
dzinarodné pravo (irska pobocka); syn Andreasa O’'Keeffeho (Aindrias
O Caoimh), sudcu Sudneho dvora v rokoch 1974 - 1985; sudca Sudneho
dvora od 13. oktdbra 2004.

Lars Bay Larsen

narodeny v roku 1953; diplom z politickych vied (1976) a prava
(1983) na Kodanskej univerzite; Uradnik ministerstva spravodlivosti
(1983 — 1985); predndsajuci (1984 — 1991), neskoér pridruzeny profesor
rodinného prava na Kodanskej univerzite; veduci sekcie v Advokat-
samfund (1985 - 1986); veduci oddelenia (1986 — 1991) na ministerstve
spravodlivosti; prijaty do komory (1991); veduci divizie (1991 - 1995),
veduci oddelenia policie (1995 — 1999) a veduci pravneho oddelenia
(2000 - 2003) ministerstva spravodlivosti; zastupca Danska vo Vybore
K-4 (1995 — 2000), v Schengen Central Group (1996 — 1998) a Europol
Management Board (1998 — 2000); sudca Hgjesteret (2003 — 2006);
sudca Sudneho dvora od 11. janudra 2006.
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Eleanor Sharpston

narodena v roku 1955; studium ekondémie, jazykov a prava na King's
College v Cambridgei (1973 — 1977); asistentka a vedeckd pracovni¢-
ka v Corpus Christi College v Oxforde (1977 — 1980); prijata do komory
(Middle Temple, 1980); barrister (1980 — 1987 a 1990 — 2005); referen-
darka u generdlneho advokata, neskér u sudcu sira Gordona Slynna
(1987 - 1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho prava (Director
of European Legal Studies) na University College London (1990 — 1992);
profesorka (Lecturer) na pravnickej fakulte (1992 — 1998), neskor pridru-
zena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998 — 2005) na Cambridgeskej
univerzite; Fellow of King’s College v Cambridgei (1992 - 2010); Eme-
ritus Fellow of King's College v Cambridgei (od roku 2011); pridruzena
profesorka a vedeckd pracovnicka (Senior Research Fellow) v Centre
for European Legal Studies na Cambridgeskej univerzite (1998 - 2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple (2005); Honorary
Fellow of Corpus Christi College v Oxforde (2010); LL.D (h.c.) Glasgow
(2010) a Nottingham Trent (2011); generdlna advokatka Sudneho dvora
od 11. janudra 2006.

Paolo Mengozzi

narodeny v roku 1938; profesor medzindrodného prava a veduci kated-
ry Jeana Monneta pre pravo Eurépskych spoloéenstiev na Bolonskej
univerzite; doktor honoris causa univerzity Carlos Il v Madride; hostu-
juci profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns
(New York), v Georgtowne, Paris I, na Georgijskej univerzite (Atény)
a na Medzinarodnom univerzitnom institute (Luxemburg); koordina-
tor European Business Law Pallas Program organizovaného na péde
univerzity v Nijmegene; ¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych
spolocenstiev pre verejné obstardvanie; zastupca statneho tajomnika
pre oblast priemyslu a obchodu v suvislosti s talianskym predsednic-
tvom Rady; ¢len analytickej skupiny Eurépskeho spolocenstva pre Sve-
tovl obchodnu organizaciu (WTO) a riaditel v akademickom roku 1997
vo vyskumnom centre Akadémie medzinarodného prava v Haa-
gu venovanom WTO; sudca Sudu prvého stupna od 4. marca 1998
do 3. maja 2006; generalny advokat Sudneho dvora od 4. maja 2006.
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Yves Bot

narodeny v roku 1947; vystudoval pravnicku fakultu v Rouene; doktor
prav (univerzita Paris Il); hostujuci profesor na pravnickej fakulte v Le
Mans; prokurator, neskor prvy prokurator na prokurature v Le Mans
(1974 - 1982); prokurator na Tribunal de grande instance v Dieppe
(1982 - 1984); namestnik prokuratora na Tribunal de grande instance
v Strasburgu (1984 - 1986); prokurator na Tribunal de grande instance
v Bastii (1986 - 1988); generalny advokat na Odvolacom sude v Caen
(1988 — 1991); prokurator na Tribunal de grande instance v Le Mans
(1991 - 1993); chargé de mission na ministerstve spravodlivosti (1993 —
1995); prokurator na Tribunal de grande instance v Nanterre (1995 -
2002); prokurator na Tribunal de grande instance v Parizi (2002 — 2004);
generdlny prokurator na odvolacom sude v Parizi (2004 — 2006); gene-
ralny advokat na Sidnom dvore od 7. oktébra 2006.

Jean-Claude Bonichot

narodeny v roku 1955; diplom z prava na univerzite v Metz, diplom na
Institut d'études politiques de Paris (Institut politickych vied), byvaly
$tudent Ecole nationale d’administration; spravodajca (1982 — 1985),
vladny komisar (1985 — 1987 a 1992 — 1999); prisediaci (1999 - 2000);
predseda 3iestej podsekcie sporového kolégia na Conseil d’Etat (2000 -
2006); sudny referent na Sidnom dvore (1987 — 1991); riaditel kance-
l[arie ministra prace, zamestnanosti a odborného vzdelavania, neskor
riaditel kancelarie $tatneho ministra, ministra pre verejnu sluzbu a mo-
dernizaciu spravy (1991 — 1992); veduci pravnej misie Conseil d’Etat
v Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés (2001 -
2006); hostujuci profesor na univerzite v Metz (1988 — 2000), neskoér na
univerzite Pariz | Panthéon Sorbonne (od roku 2000); autor viacerych
publikacii v odbore spravneho prava, prava Spolocenstva a eurépske-
ho prava ludskych prdv; zakladatel a predseda redakéného vyboru
Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme, spoluzakladatel a ¢len
redakéného vyboru Bulletin juridique des collectivités locales, predseda
vedeckého vyboru pre vyskum tykajuci sa institucii a prava urbanizmu
a byvania; sudca na Sidnom dvore od 7. oktébra 2006.
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Thomas von Danwitz

narodeny v roku 1962; $tudia v Bonne, Zeneve a PariZi; $tatna skuska
v odbore prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988);
medzinarodny diplom v odbore verejnej spravy (Ecole nationale d'ad-
ministration, 1990); habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor ne-
meckého verejného prava a eurépskeho prava (1996 — 2003), dekan
pravnickej fakulty na univerzite Poruria, Bochum (2000 — 2001); profesor
nemeckého verejného prava a eurépskeho prava (univerzita v Koline
nad Rynom, 2003 - 2006); riaditel Institutu verejného prava a spravnej
vedy (2006); hostujuci profesor na Fletcher School of Law and Diplo-
macy (2000), na univerzite Frangois Rabelais (Tours, 2001 — 2006) a na
univerzite Pariz | Panthéon Sorbonne (2005 - 2006); titul doctor honoris
causa na univerzite Francois Rabelais (Tours, 2010); sudca na Sidnom
dvore od 7. oktdbra 2006.

Alexander Arabadziev

narodeny v roku 1949; studium prava (Univerzita Sv. Klimenta Ochrid-
ského v Sofii); sudca na Sude prvého stupna v Blagoevgrade (1975 -
1983); sudca na Krajskom sude v Blagoevgrade (1983 - 1986); sudca na
Najvyssom sude (1986 — 1991); sudca na Ustavhom sude (1991 - 2000);
¢len Eurdpskej komisie pre fudské prava (1997 — 1999); ¢len Eurdpske-
ho konventu o buducnosti Eurépy (2002 - 2003); poslanec (2001 -
2006); pozorovatel pri Euréopskom parlamente; sudca Sudneho dvora
od 12. janudra 2007.

Camelia Toader

narodena v roku 1963; magisterka prav (1986), doktorka prav (1997)
(univerzita v Bukuresti); justi¢na cakatelka na Sude prvého stupna
v Bufteae (1986 - 1988); sudkyna Sudu prvého stupna 5. obvodu v Bu-
kuresti (1988 — 1992); zapisana do advokatskej komory v Bukuresti
(1992); docentka (1992 — 2005), neskér od roku 2005 profesorka obcian-
skeho prava a eurdpskeho zmluvného prava na univerzite v Bukuresti;
viacero doktorandskych a vyskumnych stadii v Institute Maxa Plancka
pre medzinarodné pravo sukromné v Hamburgu (od 1992 do 2004);
veduca odboru eurdpskej integracie na ministerstve spravodlivos-
ti (1997 — 1999); sudkyna Najvyssieho sudu (1999 - 2007); hostujuca
profesorka na univerzite vo Viedni (2000, 2011); lektorka prava Spolo-
¢enstva v Narodnom justi¢cnom institute (2003, 2005 — 2006); ¢lenka
redak¢nej rady niekolkych pravnych ¢asopisov; od roku 2010 pridru-
zena ¢lenka Medzinarodnej akadémie porovnavacieho prava a hono-
rarna vyskumnicka strediska pre Studie eurdpskeho prava Institutu pre
pravny vyskum rumunskej Akadémie vied; sudkyna Sudneho dvora
od 12. janudra 2007.
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Marek Safjan

narodeny v roku 1949; doktor prav (univerzita vo Varsave, 1980); doktor
pravnych vied (univerzita vo Varsave, 1990); profesor prava (1998); riadi-
tel Instititu obcianskeho prava univerzity vo Varsave (1992 — 1996); zas-
tupca rektora univerzity vo Varsave (1994 - 1997); generalny tajomnik
polskej sekcie zdruZenia Priatelia francuzskej pravnej kultiry Henriho
Capitanta (1994 — 1998); zastupca Polska vo vybore pre bioetiku Rady
Eurdpy (1991 - 1997); sudca Ustavného sidu (1997 — 1998), neskér jeho
predseda (1998 — 2006); ¢len Medzindrodnej akadémie porovnavacieho
prava (od roku 1994) a jej podpredseda (od roku 2010), ¢len Medzina-
rodného zdruzZenia pre pravo, etiku a vedu (od roku 1995), ¢len Polské-
ho helsinského vyboru; ¢len polskej Akadémie umenia a literatury; vyz-
namenanie za zasluhy udelené generalnym tajomnikom Rady Eur6py
(2007); autor mnohych publikécii v oblasti ob¢ianskeho préva; lekarske-
ho prava a eurépskeho prava; doktor honoris causa Eurépskeho univer-
zitného institutu (2012); sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.

Daniel Svaby

narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
Okresného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho sudu povereny ob-
¢ianskopravnou agendou a podpredseda Krajského sudu v Bratis-
lave; ¢len sekcie obcianskeho a rodinného prava pri Institute prava
ministerstva spravodlivosti; do¢asny sudca NajvysSieho sidu pove-
reny obchodnou agendou; ¢len Eurdpskej komisie pre fudské prava
(Strasburg); sudca Ustavného sudu (2000 - 2004); sudca Sudu prvého
stupna od 12. maja 2004 do 6. oktébra 2009; sudca Sudneho dvora
od 7. oktébra 2009.
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Maria Berger

narodend v roku 1956; studium prava a ekonémie (1975 - 1979), dok-
torka prav; asistentka a vyucujuca na Institite verejného prava a poli-
tickych vied Innsbruckej univerzity (1979 — 1984); uradnicka spolkového
ministerstva pre vedu a vyskum, nakoniec zastupkyna veduceho
sekcie (1984 — 1988); uradni¢ka poverena otazkami tykajucimi sa EU na
urade spolkového kanceldra (1988 — 1989); veduca odboru eurdpskej
integracie Uradu spolkového kancelara (priprava pristupenia Rakuska
k Eurépskej unii) (1989 — 1992); riaditelka Dozorného uradu EZVO
v Zeneve a Bruseli (1993 - 1994); podpredsedni¢ka Donau-Universitat
v Kremse (1995- 1996); poslankyna Eurépskeho parlamentu
(november 1996 - janudr 2007 a december 2008 - jul 2009) a ¢lenka
pravneho vyboru; ndhradni¢ka v Eurépskom konvente o buducnosti
Eurépy (februar 2002 - jul 2003); ¢lenka mestskej rady mesta Perg
(september 1997 — september 2009); spolkova ministerka spravod-
livosti (janudr 2007 — december 2008); publikacie k réznym témam
eurépskeho préava; ¢estna profesorka eurépskeho prava na univerzite
vo Viedni; hostujuca profesorka na univerzite v Saarbriickene; Cest-
na ¢lenka senatu univerzity v Innsbrucku; sudkyna Sudneho dvora
od 7. oktobra 20009.

Niilo Jdaskinen

narodeny v roku 1958; magister prav (1980), diplom z prava (1982), dok-
tordt (2008) na Helsinskej univerzite; vyucujuci na Helsinskej univerzite
(1980 — 1986); referendar a docasny sudca Sudu prvého stupna v Rova-
niemi (1983 - 1984); pravny poradca (1987 — 1989), neskor veduci sek-
cie europskeho prava ministerstva spravodlivosti (1990 - 1995); pravny
radca ministerstva zahrani¢nych veci (1989 — 1990); poradca a tajom-
nik pre eurdpske zélezitosti Velkého vyboru Finskeho parlamentu
(1995 - 2000); docasny sudca (jul 2000 — december 2002), neskér sud-
ca (januar 2003 - september 2009) Najvyssieho spravneho sudu; zod-
povedny za pravne a Ustavné otazky v ramci rokovani o pristipeni
Finskej republiky k Eurépskej unii; generalny advokat Sudneho dvora
od 7. oktébra 20009.
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Pedro Cruz Villalén

narodeny v roku 1946; diplom z prava (1963 - 1968) a doktorat na Se-
villskej univerzite (1975); postgradualne studium na univerzite vo Frei-
burgu im Breisgau (1969 - 1971); asociovany profesor Ustavného prava
na Sevillskej univerzite (1978 — 1986); veduci katedry Ustavného prava
na Sevillskej univerzite (1986 — 1992); referendar na $panielskom Ustav-
nom sude (1986 - 1987); sudca $panielskeho Ustavného sudu (1992 -
1998); predseda $panielskeho Ustavného sudu (1998 - 2001); vyskumny
pracovnik na Wissenschaftskolleg v Berline (2001 - 2002); veduici kated-
ry ustavného prava na Autondmnej univerzite v Madride (2002 — 2009);
voleny radca Statnej rady (2004 - 2009); autor mnohych publikacii; ge-
nerdlny advokat Sudneho dvora od 14. decembra 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

narodend v roku 1959; studium prava (Groningenska univerzita, 1977 -
1983); doktorka prav (Amsterdamska univerzita, 1995); odborna asis-
tentka na pravnickej fakulte v Maastrichte (1983 — 1987); referendarka
na Sudnom dvore Eurdpskych spolocenstiev (1987 — 1991); lektorka
v Institute Eurépa Pravnickej fakulty Amsterdamskej univerzity (1991 -
1995); profesorka eurdpskeho prava na Tilburskej univerzite (1995 -
2003); profesorka eurépskeho prava na Pravnickej fakulte Utrechtskej
univerzity a ¢lenka spravnej rady Institutu Eurépa Utrechtskej univerzi-
ty (od roku 2003); ¢lenka redakénych rad niekolkych nérodnych a me-
dzindrodnych pravnickych casopisov; autorka pocetnych publikacii;
¢lenka holandskej Kralovskej akadémie vied; sudkyna Sudneho dvora
od 10. juna 2010.

Egidijus Jarasitinas

narodeny v roku 1952; diplom z prava ziskal na Vilniuskej univerzite
(1974 - 1979); doktor pravnych vied na Litovskej akadémii prava (1999);
advokat Litovskej advokatskej komory (1979 — 1990); poslanec Najvys-
3ej rady Litovskej republiky (1990 — 1992), neskér ¢len Seimas Litovskej
republiky a ¢len Komisie $tatu a prava (1992 - 1996); sudca Ustavného
sudu Litovskej republiky (1996 — 2005), neskér poradca predsedu litov-
ského Ustavného sudu (od roku 2006); asistent na katedre Ustavného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa (1997 — 2000),
neskor hostujuci profesor (2000 — 2004), profesor (od roku 2004) a na-
koniec veduci katedry Ustavného prava (2005 - 2007); dekan Pravnic-
kej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa (2007 — 2010); ¢len Benat-
skej komisie (2006 — 2010), signatar aktu obnovenia nezavislosti Litvy
z 11. marca 1990; autor mnohych pravnych publikacii; sudca Sudneho
dvora od 6. oktdbra 2010.
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Carl Gustav Fernlund

narodeny v roku 1950; diplom z prava na Lundskej univerzite (1975); ta-
jomnik sudu prvého stupna v Landskrone (1976 — 1978); prisediaci na
odvolacom spravnom sude (1978 — 1982); zastupujuci sudca na odvo-
lacom spravnom sude (1982); pravny radca v stdlom Ustavnom vybore
Svédskeho parlamentu (1983 — 1985); pravny radca na ministerstve fi-
nancii (1985 - 1990); riaditel odboru dane z prijmov fyzickych oséb na
ministerstve financii (1990 - 1996); riaditel odboru spotrebnych dani na
ministerstve financii (1996 — 1998); pravny radca na stalom zastupeni
Svédska pri Eurépskej Unii (1998 — 2000); generalny riaditel pre pravne
zalezitosti na danovej a colnej sekcii ministerstva financii (2000 — 2005);
sudca Najvyssieho spravneho sudu (2005 — 2009); predseda odvolacie-
ho spravneho sudu v Goteborgu (2009 — 2011); sudca Sudneho dvora
od 6. oktobra 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

narodeny v roku 1944; diplom z prava a master z politickej ekonémie
na univerzite v Coimbre; doktor z medzinarodnej ekondémie (univerzita
Pariz | Panthéon Sorbonne); povinnd vojenska sluzba v ramci minister-
stva ndmornictva (justi¢na sluzba, 1969 - 1972); profesor na katolickej
univerzite a Univerzite Nova v Lisabone; byvaly profesor na univerzite
v Coimbre a univerzite Lusiada v Lisabone (riaditel institatu eurdpskych
studii); ¢len portugalskej vlady (1980 - 1983); Statny tajomnik na mi-
nisterstve vnutra, pri predsednictve v Rade ministrov a pre eurdpske
zélezitosti; poslanec Portugalského parlamentu, podpredseda skupi-
ny krestanskych demokratov; generdlny advokat na Sidnom dvore
(1986 — 1988); predseda Sudu prvého stupna Eurépskych spoloéenstiev
(1989 - 1995); advokat v Lisabone, Specialista na eurépske pravo a pra-
vo hospodarskej sutaze (1996 — 2012); ¢len pracovnej skupiny k bu-
ducnosti sudneho systému Eurdpskych spolocenstiev ,Groupe Due”
(2000); predseda disciplinarnej rady Eurépskej komisie (2003 — 2007);
predseda Portugalského zdruzenia eurdpskeho prava (od roku 1999);
sudca Sudneho dvora od 8. oktébra 2012.
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Melchior Wathelet

narodeny v roku 1949; ukoncené pravnické vzdelanie a vzdelanie
z hospodarskych vied (univerzita v Liége); Master of Laws (Harvard Uni-
versity, Spojené Staty americké); doctor honoris causa (univerzita Pa-
ris Dauphine); profesor eurépskeho prava na univerzitach v Louvaine
a Liege; poslanec (1977 - 1995); $tatny tajomnik, minister a ministersky
predseda Valonskeho regiénu (1980 - 1988); podpredseda vlady, minis-
ter spravodlivosti a stredného a malého podnikania (1988 - 1992); pod-
predseda vlady, minister spravodlivosti a hospodarstva (1992 - 1995);
podpredseda vlady, minister obrany (1995); primator vo Verviers (1995);
sudca Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1995 — 2003); pravny
poradca, neskér advokat (2004 — 2012); statny minister (2009 - 2012);
generalny advokat Sudneho dvora od 8. oktdbra 2012.

Christopher Vajda

narodeny v roku 1955; diplom z prava na Univerzite v Cambridge; baka-
larska skuska (osobitny diplom) z eurépskeho prava na Bruselskej slo-
bodnej univerzite (s vyznamenanim); zapisany do advokatskej komory
Anglicka a Walesu (Gray’s Inn, 1979); barrister (1979 — 2012); zapisany do
advokatskej komory Severného irska (1996); Queen’s Counsel (1997);
bencher v Gray’s Inn (2003); recorder na Crown Court (2003 — 2012);
pokladnik United Kingdom Association for European Law (2001 - 2012);
spoluautor European Community Law of Competition (Bellamy & Child,
3. az 6. vydanie); sudca Sudneho dvora od 8. oktébra 2012.

Nils Wahl

narodeny v roku 1961; vysokoskolsky diplom z prava ziskal na
Stokholmskej univerzite (1987), doktor prav na Stokholmskej univerzite
(1995); docent a veduci katedry Jeana Monneta pre eurépske pravo
(1995); profesor eurdpskeho prava na Stokholmskej univerzite (2001);
advokatsky koncipient (1997 - 1989); generdlny riaditel' vzdelava-
cej nadacie (1993 - 2004); predseda Svédskeho zdruzenia pre Studie
prava Spolocenstva (Natverket for europarattslig forskning, 2001 -
2006); ¢len Rady pre otazky hospodarskej sutaze (Radet for konkur-
rensfragor, 2001 — 2006); zastupujuci sudca na Hovratten 6ver Skane
och Blekinge (odvolaci sud, 2005); sudca Vseobecného sudu od 7. ok-
toébra 2006 do 28. novembra 2012; generalny advokat Sudneho dvora
od 28. novembra 2012.
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Sinisa Rodin

narodeny v roku 1963; doktor prav (Zahrebska univerzita, 1995); L.L.M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow a Visiting
Scholar na Harvard Law School (2001 - 2002); asistent a potom profe-
sor na Pravnickej fakulte Zahrebskej univerzity od roku 1987; veduci
katedry Jeana Monneta od roku 2006 a veduci katedry Jeana Monneta
ad personam od roku 2011; hostujuci profesor na Cornell Law School
(2012); ¢len chorvatskej komisie pre Ustavnu reformu, predseda pracov-
nej skupiny pre pristipenie k Unii (2009 - 2010); ¢len chorvatskej sku-
piny, ktoré rokovala o pristipeni Chorvatska k Unii (2006 — 2011); autor
mnohych publikacii; sudca Sudneho dvora od 4. jula 2013.

Francois Biltgen

narodeny v roku 1958; diplom magister prav (1981) a diplom DEA
z eurdpskeho prava (1982) ziskal na Univerzite prava, ekonémie a so-
cidlnych vied v Parizi Il; ukoncil Institut politickych vied v Parizi (1982);
advokat zapisany v Advokatskej komore pre obvod Luxemburg (1987 -
1999); poslanec poslaneckej snemovne (1994 - 1999); obecny poradca
mesta Esch sur Alzette (1987 - 1999); ¢len mestskej rady mesta Esch sur
Alzette (1997 - 1999); nahradny ¢len luxemburskej delegacie pri Vybore
regidnov Eurdpskej Unie (1994 — 1999); minister prace a zamestnanosti,
minister pre ndbozZenské zélezitosti, minister pre vztahy s parlamen-
tom, povereny minister pre komunikacie (1999 — 2004); minister prace
a zamestnanosti, minister pre ndbozenské zalezitosti, minister kultury,
vyssieho vzdelavania a vyskumu (2004 - 2009); minister spravodlivosti,
minister pre verejnu sluzbu a pre spravnu reformu, minister vyssieho
vzdeldvania a vyskumu, minister pre komunikacie a média, minister
pre ndboZenské zalezitosti (2009 - 2013); spoluprezident ministerskej
konferencie Bolonského procesu v rokoch 2005 a 2009; spoluprezident
ministerskej konferencie Eurdpskej vesmirnej agentury (2012 — 2013);
sudca Sudneho dvora od 7. oktobra 2013.

Kiillike Jurimae

narodend v roku 1962; diplom z prava ziskala na Tartuskej univerzite
(1981 - 1986); asistentka prokuratora v Talline (1986 — 1991), diplom na
Estonskej skole diplomacie (1991 - 1992); pravna poradkyna (1991 -
1993) a generdlna radkyna obchodnej a priemyselnej komory (1992 -
1993); sudkyna Odvolacieho sudu v Talline (1993 - 2004); European
Master ludskych prév a demokratizacie, univerzity v Padove a Notting-
hame (2002 - 2003); sudkyna Vseobecného sudu od 12. maja 2004
do 23. oktébra 2013; sudkyna Sudneho dvora od 23. oktébra 2013.
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Maciej Szpunar

narodeny v roku 1971; diplom z prava ziskal na Sliezskej univerzite a na
Collége d’Europe v Bruggach; doktor prav (2000); docent pravnych vied
(2009); profesor prava (2013); hostujuci profesor na Jesus College, Cam-
bridge (1998), na Univerzite v Liege (1999) a na Eurépskom univerzit-
nom institute vo Florencii (2003); advokat (2001 - 2008), ¢len Vyboru
pre medzinarodné pravo sukromné Komisie pre kodifikaciu obcian-
skeho prava na ministerstve spravodlivosti (2001 — 2008); ¢len vedec-
kého vyboru Akadémie eurépskeho prava v Trieri (od roku 2008); ¢len
pracovnej skupiny pre platné komunitarne pravo sukromné ,Acquis
Group” (od roku 2006); zastupca statneho tajomnika na Urade pre
eurdpsku integraciu (2008 — 2009), potom na ministerstve zahrani¢-
nych veci (2010 — 2013); podpredseda vedeckého vyboru Justi¢ného
institutu; splnomocnenec polskej viady v mnohych pravnych veciach
prejednavanych sudmi Eurdpskej Unie; veduci polskej delegacie pri
rokovaniach o Zmluve o stabilite, koordinacii a sprave v hospodar-
skej a menovej unii; ¢len redakénej rady viacerych pravnych casopi-
sov; autor mnohych publikacii v oblasti eurépskeho prava a medzi-
narodného prava sukromného; generdlny advokat Sudneho dvora
od 23. oktébra 2013.

Constantinos Lycourgos

narodeny v roku 1964; diplom z postgradudlneho Studia v oblasti prava
Spolocenstva (1987) a doktor prav na Univerzite Panthéon-Assas (1991);
docent v Centre sustavného vzdeldvania na Univerzite Panthéon As-
sas; prijaty do advokatskej komory na Cypre (1993); osobitny radca pre
eurdpske zalezitosti na Ministerstve zahrani¢nych veci Cypru (1996 -
1999); ¢len vyjedndvacej skupiny pre vstup Cypru do Eurdpskej unie
(1998 - 2003); poradca pre pravo Unie v rdmci pravnej sluzby Cyper-
skej republiky (1999 - 2002); ¢len cypersko gréckej delegacie v ramci
vyjedndavani o celkovom vyrieseni cyperského problému (2002 - 2014);
hlavny pravny referent (2002 - 2007) neskér hlavny pravny porad-
ca Cyperskej republiky (2007 — 2014) a riaditel oddelenia eurépskeho
prava v ramci pravnej sluzby Cyperskej republiky (2003 — 2014); splno-
mocneny zastupca vlady pred sudmi Eurépskej tnie (2004 - 2014); od
roku 2013 ¢len spravnej rady Eurépskej organizacie verejného prava
(Atény, Grécko); sudca Sudneho dvora od 8. oktébra 2014.
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Vyrolnd sprdva 2014

Alfredo Calot Escobar

narodeny v roku 1961; pravnické vzdelanie na Valencijskej univerzite
(1979 - 1984); obchodny analytik v Rade obchodnych komor autoném-
nej oblasti Valencie (1986); pravnik lingvista na Sidnom dvore (1986 —
1990); pravnik lingvista povereny reviziou prekladov pravnych textov
na Sudnom dvore (1990 - 1993); administrativny pracovnik na oddele-
ni pre tla¢ a informacie Sidneho dvora (1993 — 1995); administrativny
pracovnik na sekretaridte instituciondlneho vyboru Eurépskeho par-
lamentu (1995 — 1996); atasé tajomnika Sudneho dvora (1996 - 1999);
referendar na Sudnom dvore (1999 — 2000); veduci prekladatelskej
sekcie Spanielskeho jazyka na Sidnom dvore (2000 - 2001); riaditel, ne-
skor generalny riaditel prekladatelského oddelenia na Sidnom dvore
(2001 - 2010); tajomnik Sudneho dvora od 7. oktébra 2010.
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Zmeny Sudny dvor

2, Zmeny v zlozeni Sudneho dvora v roku 2014

Sldvnostné zasadnutie z 8. oktébra 2014
Vzhladom na odstupenie pana Georga Arestisa zastupcovia vlad ¢lenskych statov Eurépskej Unie
rozhodnutim z 24. septembra 2014 vymenovali na obdobie zostavajuceho mandatu, a to do 6. ok-

tobra 2018, za sudcu pana Constantinosa Lycourgosa.

Pri prilezitosti zlozenia sfubu a nastupu nového sudcu do funkcie sa konalo slavnostné zasadnutie
v sidle Sidneho dvora Eurépskej Unie.
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Sudny dvor

3. Protokolarne poriadky

od 1. januara 2014 do 3. jula 2014

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka druhej
komory

M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda Stvrtej komory

T. von DANWITZ, predseda piatej komory
P. CRUZ VILLALON, prvy generalny advokat
E. JUHASZ, predseda desiatej komory

A. BORG BARTHET, predseda Siestej komory
M. SAFJAN, predseda deviatej komory

C.G. FERNLUND, predseda 6smej komory

J. L. da CRUZ VILACA, predseda siedmej komory
A. ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

G. ARESTIS, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generdlny advokat

J.-C. BONICHOT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyria

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyna

N. JAASKINEN, generalny advokat

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

M. WATHELET, generalny advokat
C.VAJDA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

S. RODIN, sudca,

F. BILTGEN, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

M. SZPUNAR, generdlny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2014

od 4. jula 2014 do 8. oktobra 2014

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora

K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka druhej komory
M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda Stvrtej komory

T. von DANWITZ, predseda piatej komory
M. WATHELET, prvy generalny advokat

A. CAOIMH, predseda 6smej komory

J.-C. BONICHOT, predseda siedmej komory
C.VAJDA, predseda desiatej komory

S. BORG RODIN, predseda Siestej komory
K. JURIMAE, predsedni¢ka deviatej komory
A.ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generdlna advokatka

E. JUHASZ, sudca

G. ARESTIS, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka

P. MENGOZZI, generdlny advokat

Y. BOT, generdlny advokat

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyra

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyria

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generalny advokat

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

C.G. FERNLUND, sudca

J.L. DA CRUZ VILACA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

F. BILTGEN, sudca

M. SZPUNAR, generdlny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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od 9. oktobra 2014 do 31. decembra 2014

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka druhej
komory

M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda stvrtej komory
T. von DANWITZ, predseda piatej komory
M. WATHELET, prvy generalny advokat
A. CAOIMH, predseda 6smej komory
J.-C. BONICHOT, predseda siedmej komory
C.VAJDA, predseda desiatej komory

S. BORG RODIN, predseda Siestej komory
K. JURIMAE, predsednictka deviatej komory
A.ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokétka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyna

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generalny advokat

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

C.G. FERNLUND, sudca

J. L. DA CRUZ VILACA, sudca

N. WAHL, generdlny advokat

F. BILTGEN, sudca

M. SZPUNAR, generalny advokat

C. LYCOURGOS, sudca

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik

86 Vyroénd sprdva 2014



Byvali ¢lenovia Sudny dvor

4, Byvali ¢lenovia Sudneho dvora

Massimo Pilotti, sudca (1952 — 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958

Petrus Serrarens, sudca (1952 — 1958)

Adrianus Van Kleffens, sudca (1952 — 1958)

Jacques Rueff, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962)

Otto Riese, sudca (1952 — 1963)

Maurice Lagrange, generalny advokat (1952 — 1964)

Louis Delvaux, sudca (1952 — 1967)

Charles Léon Hammes, sudca (1952 - 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Karl Roemer, generalny advokat (1953 - 1973)

Nicola Catalano, sudca (1958 - 1962)

Rino Rossi, sudca (1958 - 1964)

Andreas Matthias Donner, sudca (1958 - 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Alberto Trabucchi, sudca (1962 — 1972), potom generalny advokat (1973 - 1976)
Robert Lecourt, sudca (1962 — 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976

Walter Strauss, sudca (1963 — 1970)

Joseph Gand, generalny advokat (1964 — 1970)

Riccardo Monaco, sudca (1964 - 1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, sudca (1967 — 1984), predseda od roku 1980 do roku 1984
Pierre Pescatore, sudca (1967 — 1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generdlny advokat (1970 — 1972)

Hans Kutscher, sudca (1970 - 1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Henri Mayras, generalny advokat (1972 — 1981)

Cearbhall O'Dalaigh, sudca (1973 - 1974)

Max Sgrensen, sudca (1973 - 1979)

Gerhard Reischl, generélny advokat (1973 — 1981)

Jean-Pierre Warner, generalny advokat (1973 - 1981)

Stuart Alexander J. Mackenzie, sudca (1973 - 1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
Aindrias O'Keeffe, sudca (1974 - 1985)

Adolphe Touffait, sudca (1976 — 1982)

Francesco Capotorti, sudca (1976), potom generdlny advokat (1976 — 1982)
Giacinto Bosco, sudca (1976 — 1988)

Thymen Koopmans, sudca (1979 - 1990)

Ole Due, sudca (1979 - 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Ulrich Everling, sudca (1980 - 1988)

Alexandros Chloros, sudca (1981 — 1982)

Simone Rozés, generalna advokatka (1981 — 1984)

Pieter Verloren van Themaat, generdlny advokat (1981 — 1986)

sir Gordon Slynn, generdlny advokat (1981 — 1988), potom sudca (1988 - 1992)
Fernand Grévisse, sudca (1981 — 1982 a 1988 - 1994)

Kai Bahlmann, sudca (1982 - 1988)

Yves Galmot, sudca (1982 - 1988)

Federico G. Mancini, generalny advokat (1982 — 1988), potom sudca (1988 — 1999)
Constantinos Kakouris, sudca (1983 - 1997)
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Marco Darmon, generalny advokat (1984 — 1994)

René Joliet, sudca (1984 — 1995)

Carl Otto Lenz, generdlny advokat (1984 - 1997)

Thomas Francis O'Higgins, sudca (1985 - 1991)

Fernand Schockweiler, sudca (1985 - 1996)

José Luis da Cruz Vilaca, generdlny advokat (1986 — 1988)

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida, sudca (1986 — 2000)
Jean Mischo, generdlny advokat (1986 — 1991 a 1997 — 2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Manuel Diez de Velasco, sudca (1988 — 1994)

Manfred Zuleeg, sudca (1988 — 1994)

Walter van Gerven, generalny advokat (1988 — 1994)

Giuseppe Tesauro, generdlny advokat (1988 - 1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generdlny advokat (1988 - 2006)

Paul Joan George Kapteyn, sudca (1990 - 2000)

John L. Murray, sudca (1991 — 1999)

Claus Christian Gulmann, generalny advokat (1991 — 1994), potom sudca (1994 - 2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 - 2004)

Michael Bendik Elmer, generalny advokat (1994 - 1997)

Glnter Hirsch, sudca (1994 - 2000)

Georges Cosmas, generalny advokat (1994 — 2000)

Antonio Mario La Pergola, sudca (1994 a 1999 - 2006), generdlny advokat (1995 — 1999)
Jean-Pierre Puissochet, sudca (1994 - 2006)

Philippe Léger, generalny advokat (1994 — 2006)

Hans Ragnemalm, sudca (1995 - 2000)

Nial Fennelly, generalny advokat (1995 — 2000)

Leif Sevén, sudca (1995 - 2002)

Melchior Wathelet, sudca (1995 - 2003)

Peter Jann, sudca (1995 - 2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generdlny advokat (1995 — 2009)
Romain Schintgen, sudca (1996 — 2008)

Krateros loannou, sudca (1997 - 1999)

Siegbert Alber, generdlny advokat (1997 — 2003)

Antonio Saggio, generalny advokat (1998 — 2000)

Fidelma O’Kelly Macken, sudkyna (1999 - 2004)

Stig von Bahr, sudca (2000 — 2006)

Ninon Colneric, sudkyna (2000 - 2006)

Leendert A. Geelhoed, generalny advokat (2000 — 2006)

Christine Stix-Hackl, generalna advokatka (2000 — 2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, sudca (2000 - 2010)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, sudca (2000 - 2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalny advokat (2003 - 2009)
Jerzy Makarczyk, sudca (2004 - 2009)

Jan Klucka, sudca (2004 - 2009)

Pranas Karis, sudca (2004 - 2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, sudca (2004 - 2012)
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Sudny dvor

Uno Léhmus, sudca (2004 - 2013)
Pernilla Lindh, sudkyra (2006 — 2011)
Jan Mazék, generdlny advokat (2006 - 2012)

Verica Trstenjak, generalna advokatka (2006 - 2012)

Jean-Jacques Kasel, sudca (2008 - 2013)
Arestis Georges, sudca (2004 - 2014)

Predsedovia

Massimo Pilotti (1952 - 1958)

Andreas Matthias Donner (1958 — 1964)
Charles Léon Hammes (1964 - 1967)

Robert Lecourt (1967 — 1976)

Hans Kutscher (1976 — 1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980 — 1984)
Stuart Alexander John Mackenzie (1984 - 1988)
Ole Due (1988 - 1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994 - 2003)

Tajomnici

Albert van Houtte (1953 - 1982)
Paul Heim (1982 - 1988)
Jean-Guy Giraud (1988 - 1994)
Roger Grass (1994 — 2010)
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Sudne Statistiky Sudny dvor

D - Sudne statistiky Sidneho dvora

Cinnost Stidneho dvora vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2010 - 2014)
Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2010 - 2014)

3. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2014)
4.  Zaloby o nesplnenie povinnosti élenskym 3tatom (2010 - 2014)

Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2010 - 2014)
6. Rozsudky, uznesenia, stanoviskd (2014)
7. Rozhodovacie zloZenie (2010 — 2014)
8.  Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej

(2010 - 2014)

9.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010 - 2014)

10. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2014)

11.  Rozsudky o nesplneni povinnosti ¢lenskym Statom: vysledok rozhodnutia
(2010 - 2014)

12. Dizka trvania konani (rozsudky a uznesenia vo veci samej) (2010 — 2014)

Prebiehajuce konania k 31. decembru

13. Charakteristika konani (2010 — 2014)
14. Rozhodovacie zloZenie (2010 — 2014)

Rézne

15.  Skratené sidne konania (2010 — 2014)
16. Naliehavé prejudicidlne konania (2010 - 2014)
17. PredbeZné opatrenia (2014)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2014)

18. Zacaté konania a rozsudky

19. Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla ¢lenskych statov a podla rokov)

20. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
(podla ¢lenskych statov a podla sudnych orgdnov)

21. Podané zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom
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1. Cinnost' Sudneho dvora vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajtice konania (2009 - 2014)’

900 1
800 1
700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2010 2011 2012 2013 2014

B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2010 2011 2012 2013 2014
Zacaté konania 631 688 632 699 622
Skoncené konania 574 638 595 701 719
Prebiehajuce konania 799 849 886 884 787

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Vyroénd sprdva 2014 93



Sudny dvor Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2010 - 2014)’

2014

Zaloby

Prejudicidlne konania

Odvolania

Osobitné konania Ziadosti o stanovisko

2010 2011 2012 2013 2014

Prejudicidlne konania 385 423 404 450 428
Zaloby 136 81 73 72 74
Odvolania 97 162 136 161 111
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
ucastnictve 6 13 3 5
Ziadosti o stanovisko 1 2 1
Osobitné konania? 7 9 15 9 8

Spolu 631 688 632 699 622
Navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia 3 3 1 3

' Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

2 Za,osobitné konania“ sa povazuju: prdvna pomoc; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku, navrh na zru-
Senie rozsudku pre zmeskanie; navrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vyklad rozsudku; obnova konania; pre-
skdmanie navrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny dvor preskimal rozhodnutie Vseobecného sudu;
konanie o nariadeni zakazu nakladat s majetkom; konania vo veci imunity.
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3.  Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2014)’

o
£ 8 o8 o
g2 5 | 5 | g2 | =2 | g%
58| 2 ¢ 83 8 | 8¢
56 & > BE w 2
= N T - ~
g o | N% ©
o
Aproximacia pravnych predpisov 19 2 21
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik 19 5 24
Dane 54 3 57
Doprava 24 5 29
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 13 34 47
Energia 4 4
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj
proti podvodom a pod.) 4 4
Hospodarska a menova politika 2 1 3
Hospodarska sutaz 8 15 23
Hospodarska, socidlna a tzemna sudrznost 1 1
Institucionalne pravo 2 12 11 25 2
Obchodnd politika 8 11
Ob¢ianstvo Unie 7 1 1 9
Ochrana spotrebitela 34 34
Polnohospodarstvo 9 1 3 13
Priemyselnd politika 8 1 9
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 49 3 1 53
Pristup k dokumentom 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych
latok (nariadenie REACH) 2 2
Sloboda usadit sa 26 26
Slobodné poskytovanie sluzieb 16 1 1 1 19
Socialna politika 20 5 25
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 4 2 6
Spolocna politika rybolovu 2 2
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika 1 1 5 7
Statna pomoc 11 6 15 32
Transeurdpske siete 1 1
Verejné obstaravanie 20 1 21
Verejné zdravie 1 1 2
Volny pohyb kapitalu 5 2 7
Volny pohyb os6b 6 5 11
Volny pohyb tovaru 10 1 11
Vonkajsia ¢innost Eurépskej unie 2 2
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 2 2
Zamestnanost 1 1
Zasady prava Unie 21 1 1 23
Zivotné prostredie 22 15 4 41
ZFEU 426 72, 111 1. 610 2
Konanie 6
Sluzobny poriadok uradnikov 1 1
Vysady a imunity 1 1 2
Rozne 2 1 3 6
Zmluva o AE 1 1
SPOLU CELKOM 428 74 111 1 614 8

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Sudny dvor Sudne Statistiky

5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2010 - 2014)’

2014

Zaloby

Prejudicidlne konania

Odvolania

Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom Ucastnictve

Osobitné konania Odvolania proti uzneseniam

o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom
ucastnictve

2010 2011 2012 2013 2014
Prejudicidlne konania 339 388 386 413 476
Zaloby 139 117 70 110 76
Odvolania 84 117 117 155 157

Odvolania proti uzneseniam

o nariadeni predbezného

opatrenia alebo proti uzneseniam

o vedlajsom Gcastnictve 4 7 12 5 1

Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam

o vedlajsom Gcastnictve 1 1 2
Osobitné konania 8 8 10 17 7
Spolu 574 638 595 701 719

T Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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6.  Skoncené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2014)’

Rozsudky
65,82 %

Uznesenia
VO veci samej
18,83 %

Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia

0,63 %
Ziadosti o stanovisko Iné uznesenia
0,32 % 14,40 %
‘:‘—u — o qﬁ o
> =g SES® 'S .~
% cE |53z ¢ % 3
= w v w © ’w 2 v o <] o
v [ B [ ] c T e e
8 5¢ 5888 53 | Rg | ¢
o =] = . ™Na
2 °s° 2 °
Prejudicidlne konania 296 60 64 420
Zaloby 56 19 75
Odvolania 64 53 3 8 128
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve 1 1
Ziadosti o stanovisko 2 2
Osobitné konania 6 6
Spolu 416 119 4 91 2 632

' Uvedené ¢iselné Udaje (presné Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci zdévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci
Veobecnému sudu.

3 Uznesenia vydané v nadvaznosti na navrh podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU (predtym ¢lanky 242 ES a 243 ES),
podla ¢lanku 280 ZFEU (predtym ¢lanok 244 ES), podla prislusnych ustanoveni ZESAE alebo v nadviznosti
na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia ¢i proti uzneseniu o vedlajsom ucastnictve.

4 Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Vseobecnému sudu.
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7. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2010 - 2014)’

2014
wipx . Troj¢lenné
Pat¢lenné komory
komory 0
54,49 % 36,54 %
Podpredseda
0,16 %
Plénum
0,16 %
Velka komora
8,65 %
2010 2011 2012 2013 2014
\© \C \© \© '
X~ X X X X
A a . A 2
> ~N > ~N > ~N > ~N > ~N
g = g = g = g = g =
] c = [o] c = (o] c =] ] c =] ] c =
W 2 ol v & o|ld ¥l A ¥ &Kl 2 ©
= (] Q| 3 1] Q| 3 ] Q| 3 1] Q| 3 1] Q
< c w < c w < c w = c w = c (7]
b N e ] N -] N - N - N
5| 2 5| 2 s | 2 s | > 5| >
w w w w w
N N N N N
-] ] o [°) -]
3 [~ < < [
Plénum 1 1 1 1 1 1
Velka komora 70 1 71 62 62| 47 47| 52 52| 51 3| 54
Patclenné komory 280 8|288 290| 10| 300 275 81283 348| 18| 366| 320, 20| 340
Troj¢lenné komory 56| 76,132 91| 86| 177 83, 97/180, 91/ 106|197 110 118 228
Predseda 5 5 4 4 12) 12
Podpredseda 5 5 1 1
Spolu | 406 | 90|496 444|100|544 406 117 523 491|129|620 482 142 624

Uvedené Ciselné Udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uznesenia, ktorymi sa konanie kondi, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci
Véeobecnému sudu.
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8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej (2010 - 2014)"2
500 -
450 -
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Rozsudky/Stanoviska B Uznesenia
2010 2011 2012 2013 2014
Rozsudky/Stanoviska 406 444 406 491 482
Uznesenia 90 100 117 129 142
Spolu 496 544 523 620 624

' Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z do-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci

Vseobecnému sudu.
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9. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010 - 2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

Aproximacia pravnych predpisov 15 15 12 24 25
Cestovny ruch 1
Coln4 Unia a spolo¢ny colny sadzobnik* 15 19 19 11 21
Dane 66 49 64 74 52
Doprava 4 7 14 17 18
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 38 47 46 43 69
Energia 2 2 1 3
Finan¢né predpisy (rozpocet, financ¢ny rdmec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom a pod.)? 1 4 3 2 5
Hospodarska a menova politika 1 3
Hospodarska sutaz 13 19 30 42 28
Hospodarska, socialna a tizemna sudrznost 3 6 8
Institucionalne pravo 26 20 27 31 18
Obchodnd politika 2 2 8 6 7
Ob¢ianstvo Unie 6 6 8 12 9
Ochrana spotrebitela® 3 4 9 19 20
Podnikové pravo 17 8 1 4 3
Polnohospodarstvo 15 23 22 33 29
Priemyselna politika 9 9 8 15 3
Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti 24 24 37 46 51
Pristup k dokumentom 2 5 6 4
Pristipenie novych statov 1 2
Regionalna politika 2
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 1 5
Rozpocet Spolocenstiev? 1
Sloboda usadit sa 17 21 6 13 9
Slobodné poskytovanie sluzieb 30 27 29 16 11
Socialna politika 36 36 28 27 51
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 6 8 8 12 6
Spolo¢na politika rybolovu 2 1 5
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 3 9 12 3
Spolo¢ny colny sadzobnik* 7 2
Statna pomoc 16 48 10 34 41
Verejné obstaravanie 8 12 12 13
Verejné zdravie 3 1 2 3
Vlastné zdroje Spolocenstiev? 5 2
Volny pohyb kapitalu 6 14 21 8 6
Volny pohyb os6b 17 9 18 15 20
Volny pohyb tovaru 6 8 7 1 10
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 10 8 5 4 6
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1
Vyskum, informécie, vzdelavanie, statistiky 1

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Zasady prava Unie 4 15 7 17 23
Zivotné prostredie? 9 35 27 35 30
Zivotné prostredie a spotrebitelia’ 48 25 1
Zmluva o ES/ZFEU 482 535 513 601 617
Zmluva o EU 4 1
Zmluva o UO 1
Konanie 6 5 7 14 6
Sluzobny poriadok tradnikov 4 5 1
Vysady a imunity 2 3
Rozne 10 7 10 19 7
SPOLU CELKOM 496 544 523 620 624

Uvedené ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z do-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev” a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009
zlucené do polozky ,Finan¢né predpisy”.

Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 rozdelena
na dve samostatné polozky.

Polozky ,Spolo¢ny colny sadzobnik” a,Colnd tGnia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlucené
do jednej polozky.
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10. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2014)’

Rozsudky/ Uznesenia? Spolu
Stanoviska
Aproximacia pravnych predpisov 23 2 25
Colnd Unia a spolo¢ny colny sadzobnik 20 1 21
Dane 46 6 52
Doprava 17 1 18
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 36 33 69
Energia 3 3
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny
ramec, vlastné zdroje, boj proti podvodom
a pod.) 4 1 5
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 26 2 28
Hospodarska, socidlna a izemna sudrznost 8 8
Instituciondlne pravo 14 4 18
Obchodnd politika 7 7
Ob¢ianstvo Unie 7 2 9
Ochrana spotrebitela 17 3 20
Podnikové pravo 2 1 3
Polnohospodarstvo 22 7 29
Priemyselna politika 2 1 3
Priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti 47 4 51
Pristup k dokumentom 3 1 4
Registracia, hodnotenie, autorizacia
a obmedzovanie chemickych latok
(nariadenie REACH) 5 5
Sloboda usadit sa 9 9
Slobodné poskytovanie sluzieb 9 2 11
Socialna politika 43 8 51
Socialne zabezpecenie migrujucich
pracovnikov 6 6
Spolo¢na politika rybolovu 5 5
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna
politika 2 1 3
Statna pomoc 13 28 41
Verejné obstaravanie 11 2 13
Verejné zdravie 2 1 3
Volny pohyb kapitéalu 6 6
Volny pohyb os6b 20 20
Volny pohyb tovaru 8 2 10
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 4 2 6
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez
a Sport 1 1
>>>
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Rozsudky/ Uznesenia? Spolu
Stanoviska

Zésady prava Unie 10 13 23
Zivotné prostredie 28 2 30
Zmluva o ES/ZFEU 481 136 617
Konanie 6 6
Sluzobny poriadok Uradnikov 1 1
Rozne 1 6 7
SPOLU CELKOM 482 142 624

' Uvedené ciselné Udaje (priblizné ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z do-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ciselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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12. Skonéené konania - Dizka konani (2010 — 2014)’
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)

25
20
15
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Prejudicidlne konania | Zaloby B Odvolania
2010 2011 2012 2013 2014
Prejudicidlne konania 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Naliehavé prejudicidlne konania 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Zaloby 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Odvolania 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Z vypoctu dizky trvania konani s vyli¢ené: konania zahffiajlice medzitymny rozsudok alebo vykonanie doka-
zu; stanoviskd; osobitné konania (konkrétne: prdvna pomoc, uréenie vysky trov konania, oprava rozsudku, na-
vrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrh tretej osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova ko-
nania, preskimanie ndvrhu prvého generalneho advokata, aby Sidny dvor preskiumal rozhodnutie Vieobecného
sudu; konanie o nariadeni zdkazu nakladat s majetkom a konania vo veci imunity); veci konciace sa uznesenim
0 vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vieobecnému sudu; konania o nariadeni predbezného opatre-
nia, ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a proti uzneseniu o vedlajSom
Ucastnictve.
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13. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2010 - 2014)’

600 -
500 A
400 -
300 A
200 A
100 -
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Prejudicialne konania W Zaloby B Odvolania
B Osobitné konania Ziadosti o stanovisko
2010 2011 2012 2013 2014
Prejudicidlne konania 484 519 537 574 526
Zaloby 167 131 134 96 94
Odvolania 144 195 205 211 164
Osobitné konania 3 4 9 1 2
Ziadosti o stanovisko 1 1 2 1
Spolu 799 849 886 884 787

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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14. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie

(2010 - 2014)’

Nepridelené
67,85 %

Plénum
Velkd komora
Patclenné komory
Troj¢lenné komory
Troj¢lenné komory
Podpredseda
Nepridelené
Spolu

1

2010

49
193
33

519
799

2014

2011

42
157
23
10

617
849

vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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2012

44
239
42

560
886

Velka komora

4,19 %
Patclenné
komory
22,36 %
Troj¢lenné
komory
5,59 %
2013 2014
37 33
190 176
51 44
1
605 534
884 787

Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z do-
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15. Ro6zne - Skratené sudne konania (2010 -2014)

2010 2011 2012 2013 2014
) ) ) o )
2 = 2 s 2 = 2 = 2 s
s | E 8§ E| & E| 5| E 35| E
o 2 ° 2 ° 2 ° 2 o 2
8 | E| 8| E & | E & E 8| E
a ] o c a G a c a &)
N N N N N
Zaloby 1 1 1
Prejudicialne konania 4 8 2 7 1 5 16 2 10
Odvolania 5 1
Spolu 4 9 2 12 2 6 17 2 10
16. Robzne - Naliehavé prejudicialne konania (2010 - 2014)
2010 2011 2012 2013 2014
) ) ) ) @
2 = 2 = 2 = 2 = 2 =
s E 8 E s | E 3| E| 3|E&
[ 2 o 2 o 2 ° 2 ° 2
8 | E| 8 E &  E | 8| E| 8 | E
o c o c o & a S a &l
N N N N N
Priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti 5 2 4 2 3 4 1
Aproximacia pravnych
predpisov 1
Spolu 5 2 4 2 3 4 2
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17. Roézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2014)’

o '8 £ ¢| Vysledok rozhodnutia
= VEm=
o0'@ T V=V
c = C‘E
8 ’5 [ 3 -
£ o.® - o
ST 'c s SO Swu = 9
g o9 ‘2 oo gc ==S c
< g% sESSE = 2
o= = o ] o
1] Q. S 09O P
- o= = >
® @ O > coN B £ o
o -] T o9 .© © [- %
® c o0$2 93 N
N-C £92 9
(] N=25>
(= SQ® o
Statna pomoc 1 2
Institucionalne pravo 1 1
Obchodna politika 1 1
SPOLU CELKOM 3 4

T Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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18. Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2014) - Zacaté konania

a rozsudky

Zacaté konania' .

g 3 c= 5 g £ o 3 S0 3

2 2 | g4, | £ os§sfez ¢ 252 | &

3 v €2 8 |8EToNEE| 8 2 859 7

e | £ | s° | ¢ |f@Eeldsz ¢ 3 | i3 %

S &R 5 |52E8E5898| = n cs g8 3

5 © |580%5035 3§ ZEo 2

2 o 2o S Ea N

) T o S . )

a T N ‘Zu &=

om
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>
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Zacaté konania’ .
© ‘©
P 3 =5 5 So 3
= e

> ) v = 2 n§5%§§§ 2 238 8

= v ) < 8'CT 4 NAY L] = 8 &S a

o c E = ce8935® k] ° cN g =

o —_ © O ) ChA - L= s v [ =] >
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‘G a >N o occeodsw = v €T o £

5 © |ZYcWaosS 2 >90 >
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> o 58 e > o

= Vo o= plics o

a - N =2
a®

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Spolu 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Priblizné ¢iselné Gdaje nezahiniaju osobitné konania.
2 Presné ciselné udaje.
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Sudny dvor

20. Celkovy vyvojsudnejcinnosti (1952 - 2014) - Podané navrhy na
zacatie prejudicialneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla

sudov)
Spolu
Belgicko Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d’Etat 71
Iné sudne organy 570 762
Bulharsko BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATMBEH CbA 13
Iné sudne organy 64 78
Ceska republika Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi spravni soud 20
Iné sudne organy 17 40
Déansko Hgjesteret 35
Iné sudne organy 130 165
Nemecko Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Iné sudne organy 1421 2137
Estonsko Riigikohus 5
Iné sudne organy 10 15
irsko Supreme Court 26
High Court 25
Iné sudne organy 26 77
Grécko Apelocg MNayog 10
YuppovAo TnG Emkpateiag 54
Iné sudne organy 106 170
Spanielsko Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Iné sudne organy 300 354
Francuzsko Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d’Etat 93
Iné sudne organy 702 906
Chorvatsko Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Iné sudne organy 1 1
>>>
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Spolu
Taliansko Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Iné sudne orgény 1040 1279
Cyprus Avwtato AlkaoTrplo 4
Iné sudne orgény 3 7
Lotyssko Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Iné sudne orgény 16 37
Litva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Iné sudne orgény 8 29
Luxembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Iné sudne organy 51 83
Madarsko Kuria 17
Févarosi [télétabla 5
Szegedi [télétabla 2
Iné sidne organy 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti tal-Appell
Iné sudne organy 2 2
Holandsko Hoge Raad der Nederlanden 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Iné sudne orgéany 310 909
Rakusko Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Iné sidne organy 258 447
Pol'sko Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Iné sudne organy 37 74
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Iné sudne orgény 67 124
>>>
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Spolu

Rumunsko Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45

Iné sudne organy 39 91

Slovinsko Ustavno sodisce

Vrhovno sodis¢e 5

Iné sudne organy 3 9

Slovensko Ustavny sud

Najvyssi sud 9

Iné sudne organy 18 27
Finsko Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3

Iné sudne organy 27 91
Svédsko Hogsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3

Iné sudne organy 81 114
Spojené House of Lords 40
kralovstvo Supreme Court 5
Court of Appeal 74

Iné sudne organy 454 573
Iné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1

Rada pre staznosti eurépskych skol? 1 2

Spolu 8710

' Vec C-265/00, Campina Melkunie.
2 Vec C-196/09, Miles a i.
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Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost Véeobecného sudu v roku 2014

Predkladatel: predseda Vseobecného sidu Marc Jaeger

V roku 2014 Vseobecny sud oslavil svoje 25. vyrocie velkolepym spdsobom: oslavou tejto udalosti
v spoloc¢nosti svojich byvalych ¢lenov pri prilezitosti dria venovaného reflexii, ktory bol zaroven
prinosny a srdecny, ale tiez s pocitom uspokojenia z velkych tspechov v uplynulom roku.

Zlozenie Vseobecného sudu bolo vynimocne Uplne stabilné — ¢o je zarukou efektivnej a nerusenej
prace — comu mozno pripisat bezprecedentné vysledky zaznamenané v tomto roku. Tato kontinui-
ta totiz umoznila ¢o najlepsie vyuzit jednak vynaloZené Usilie a reformy vykonané pocas niekolkych
rokov a jednak posilnenie, ktoré predstavovalo prijatie dalSich deviatich referendarov (po jednom
do kazdého kabinetu) na zaciatku roka.

Vseobecny sud tak mohol rozhodnut o 814 veciach, ¢o je skuto¢ne uspokojivé. Ide nielen o re-
kord, ale predovsetkym o vyrazny narast (16 %) v porovnani s priemerom za posledné tri roky, a to
napriek tomu, ze tieto roky boli najproduktivnejsie v histérii VSeobecného sudu. Celkovo z analyzy
tohto trojro¢ného priemeru vyplyva zvysenie produktivity od roku 2008 o viac ako 50 % (z 479 veci
v roku 2008 na 735 v roku 2014).

Znacny narast objemu cinnosti Vseobecného sudu sa prejavil aj v pocte veci, ktoré sa prejed-
navali v roku 2014 (pricom o podstatnej ¢asti tychto veci sa rozhodne v roku 2015), ktory dosia-
hol 390, ¢o predstavuje narast o 40 % v porovnani s rokom 2013.

V pripade novo podanych veci, doslo tiez k znacnému narastu (najma z dévodu velkych skupin
spojenych veci v oblasti $statnej pomoci a restriktivnych opatreni), a tieto veci tak dosiahli nevidany
pocet (912 veci). Napriek vynimocnym vykonom tak Vseobecny sid zaznamenal v porovnani s ro-
kom 2013 zvysenie poc¢tu nerozhodnutych veci (1 423 veci). Naopak je zaujimavé povsimnut si, ze
pomer medzi po¢tom nerozhodnutych a rozhodnutych veci (pomer, ktory predstavuje indiciu pre
teoreticku predpokladant dobu konania) je najnizsi za takmer desat rokov.

Tato pozitivna tendencia sa odraza v priemernej dobe konania v pripade veci, ktoré boli rozhod-
nuté v roku 2014. T4 sa znizila o 3,5 mesiaca (z 26,9 mesiacov v roku 2013 na 23,4 v roku 2014), ¢o
je zmena o viac ako 10 %, vdaka ktorej boli dosiahnuté hodnoty z obdobia pred desiatimi rokmi.

Vseobecnému sudu sa tak podarilo obmedzit vplyv stédleho narastu jeho sudnej agendy, pricom
sa opieral o dalsi rozvoj svojich pracovnych metéd a o primerané posilnenie svojich zdrojov. Do
buducnosti moze okrem iného pocitat s modernizaciou svojho procesného mechanizmu, lebo
prace tykajuce sa jeho ndvrhu nového rokovacieho poriadku boli v rdmci Rady ukonéené na kon-
ci roka 2014. Tento nastroj, ktory by mal nadobudnut Uc¢innost pocas roka 2015, bude obsahovat
mnoho novych ustanoveni, ktoré umoznia Vseobecnému sudu dalej zvysit efektivitu jeho konania
a reagovat na problematiky vyplyvajuce z vyvoja jeho sudnej agendy. Ako priklad mozno uviest
moznost pridelit veci tykajuce sa prav dusevného vlastnictva samosudcovi, moznost rozhodnut
rozsudkom bez pojedndvania, vymedzenie reZimu vedlajsieho Gcastnictva alebo nakladanie s in-
forméciami a s dokumentmi tykajdcimi sa bezpe&nosti Unie alebo jej ¢lenskych $tatov.

VSeobecny sud, ktory je sidom, ktory sa neustale vyvija, tak pokracuje na svojej ceste, ktora je plne

zamerana na uspokojenie zakladnych prav osoby podliehajucej sidnej prdvomoci, pri hladani citli-
vej rovnovahy medzi rychlostou a kvalitou sudneho preskiimania.
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I. Sudna agenda v oblasti preskiimavania zakonnosti
Pripustnost zaléb podanych podla Eldnku 263 ZFEU

V roku 2014 judikatura V3eobecného sudu priniesla spresnenia, pokial ide o pojmy ,akt, ktory moz-
no napadnut Zalobou” a ,regula¢ny akt, ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia” v zmysle ¢lan-
ku 263 ZFEU.

1. Pojem ,akt, ktory mozno napadnut Zalobou”

V rozsudku z 13. novembra 2014 Spanielsko/Komisia (T-481/11, Zb., EU:T:2014:945) sa Vseobecny sud
zaoberal pojmom ,Cisto potvrdzujuci akt” v suvislosti so zalobou smerujicou k ¢iasto¢nému zruse-
niu vykondvacieho nariadenia v oblasti polnohospodarstva.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, ze akt mozno po-
vazovat za akt Cisto potvrdzujuci skorsi akt, ak neobsahuje oproti skorsiemu aktu ziadnu novu sku-
toc¢nost a jeho vydaniu nepredchadzalo opatovné preskimanie postavenia adresata tohto skorsie-
ho aktu. Tuto judikaturu, ktora sa zameriava na individudlne akty, treba uplatnit aj na normativne
akty, kedZe ni¢ neoddvodnuje rozdiely medzi nimi. Podla VSeobecného sudu je akt povazovany za
prijaty po opatovnom preskumani situdcie, ak je prijaty bud na zaklade Ziadosti dotknutej osoby,
alebo z vlastnej iniciativy jeho autora, na zaklade podstatnych okolnosti, ktoré neboli zohladnené
pri prijimani predchadzajiceho aktu. Naopak podla Vseobecného sudu, ak sa skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je postaveny novy akt, neodlisuju od okolnosti odévodnujucich prijatie pred-
chadzajuceho aktu, tento novy akt iba potvrdzuje predchadzajuci akt.

Pokial'ide o okolnosti, za akych mézu byt skuto¢nosti povazované za nové a podstatné, Vseobecny
sud spresnil, Ze skutocnost sa musi oznacit za novu bez ohladu na to, ¢i takato skuto¢nost existu-
je alebo neexistuje v Case prijatia skorSieho aktu, pokial z nejakého dovodu, ktorym méze byt aj
nedostatok nalezitej starostlivosti autora skorsieho aktu, sa takato skuto¢nost pri jeho prijati ne-
zohladnila. Pokial ide o podstatny charakter, na to, aby dana skuto¢nost mala takyto charakter,
musi byt sposobild podstatne zmenit pravnu situaciu, ktora bola zohladnena autormi skorsieho
aktu.

VSeobecny sud eSte poznamenal, ze v pripade opatrenia, ktoré zavisi od trvania skutkovych a prav-
nych okolnosti existujicich pred jeho prijatim, musi existovat moznost podat Ziadost o opatovné
preskimanie s ciefom overit, ¢i je jeho ponechanie v platnosti dovodné. Zastaval nazor, Ze opa-
tovné preskimanie, ktoré smeruje k prevereniu, ¢i skor prijaté opatrenie ostdva odévodnené so
zretelom na zmenu pravnej alebo skutkovej situdcie, ktora medzi¢asom nastala, vedie k prijatiu
aktu, ktory nema voci skorsiemu aktu ¢isto potvrdzujici charakter, ale predstavuje napadnutelny
akt, ktory moze byt predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

2. Pojem ,regulacny akt, ktory nevyZaduje vykonavacie opatrenia”

VSeobecny sud mal prilezitost zaoberat sa pojmom ,regula¢ny akt, ktory nevyzaduje vykona-
vacie opatrenia” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU v rozsudku zo 26. septembra 2014,
Dansk Automat Brancheforening/Komisia (T-601/11, Zb., v su¢asnosti prebieha konanie o odvolani,
EU:T:2014:839). VSeobecny sud rozhodoval o Zalobe, ktoru podalo zdruzenie licencovanych pod-
nikov a spolocnosti zaoberajucich sa instalaciou a prevadzkovanim zabavnych hracich automatoy,
proti rozhodnutiu Komisie, ktorym bolo zavedenie nizsich sadzieb dane v Dansku pre online hry
nez pre kasina a herne vyhlasené za zlucitelné s vnutornym trhom.
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Vseobecny sud, ktory v rdmci tejto Zaloby skimal tvrdenie zalobkyne, podla ktorého napadnuté
rozhodnutie predstavuje regulacny akt, ktory nevyZaduje vykonavacie opatrenia v zmysle posled-
nej ¢asti vety ¢lanku 263 3tvrtého odseku ZFEU, zdéraznil, Ze z judikatury Sudneho dvora a pre-
dovsetkym z rozsudku Telefénica/Komisia' vyplyva, Ze tento pojem sa musi vykladat s ohfadom
na zadsadu ucinnej sudnej ochrany. Okrem toho pripomenul, ze vzhladom na to, Ze fyzické alebo
pravnické osoby nemo6zu z dévodu podmienok pripustnosti stanovenych v ¢lanku 263 Stvrtom od-
seku ZFEU napadnut priamo na stde Eurdpskej unie regulagny akt Unie, su proti tomu, aby sa voci
nim uplatrioval takyto akt, chranené moznostou napadnut vykondavacie opatrenia, ktoré si tento
akt vyZaduje.

KedZze sporné rozhodnutie nedefinovalo jeho osobitné a konkrétne dosledky pre kazdého z da-
novnikov a z jeho znenia vyplyvalo, Zze nadobudnutie Ucinnosti zdkona o dani z hier vnutrostat-
ne organy odlozili, az kym Komisia neprijala kone¢né rozhodnutie podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
Vseobecny sud zastéval nazor, Ze uvedené rozhodnutie vyzaduje prijatie vykonavacich opatreni.
Osobitné a konkrétne dosledky takéhoto rozhodnutia vo vztahu k danovnikom sa odrazali vo
vnutrostatnych aktoch, a to v zakone o dani z hier a v aktoch prijatych na vykonanie tohto zékona
stanovujucich vysku dani pre dariovnikov, ktoré samy osebe predstavuju vykonavacie opatrenia
v zmysle poslednej ¢asti vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. KedZe uvedené akty mozno na-
padnut pred vnutrostatnym sidom, danovnici sa mohli obratit na sid bez toho, aby museli porusit
pravo, a namietat neplatnost napadnutého rozhodnutia v ramci zaloby podanej na vnutrostatnych
sudoch, a pripadne dosiahnut, aby sa tieto sudy polozili Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky na
zéklade ¢lanku 267 ZFEU. V désledku toho zaloba proti tomuto rozhodnutiu nespliali podmienky
pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU.

Pripustnost Zaléb podanych podla Eldnku 265 ZFEU

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. marca 2014, Yusef/Komisia (T-306/10, Zb., EU:T:2014:141),
Vseobecny sud rozhodoval o Zalobe na necinnost, na zdklade ktorej malo byt urcené, Ze Komisia
konala protipravne, ked nevyskrtla meno zalobcu zo zoznamu 0s6b, na ktoré sa vztahuju obme-
dzujuce opatrenia na zaklade nariadenia (ES) ¢. 881/20022, v nadvaznosti na jeho Ziadost o presku-
manie jeho zaradenia do tohto zoznamu.

Vseobecny sud predovsetkym zastéval nazor, Ze Zalobca nemoze obist uplynutie lehoty na po-
danie Zaloby na neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU smerujucej proti aktu institdcie ,procesnym
zneuzitim” Zaloby na necinnost podla ¢lanku 265 ZFEU smerujlcej proti tomu, Ze tato institdcia od-
mietla zrusit alebo odvolat uvedeny akt. Podla Vseobecného sudu viak bolo v prejednavanej veci
potrebné venovat pozornost aj konkrétnemu ¢asovému rozsahu dotknutého aktu, lebo platnost
opatrenia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov na zaklade nariadenia ¢. 881/2002 vzdy zavisi od
trvania skutkovych a pravnych skuto¢nosti, ktoré predchadzali jeho prijatiu, ako aj od potreby jeho
ponechania v platnosti na Ucely dosiahnutia jeho ciela. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od aktu ktory
ma trvalé Gcinky, musi v pripade takého opatrenia existovat moznost kedykolvek podat Ziadost
o opatovné preskimanie s cielom overit, ¢i je jeho ponechanie v platnosti dovodné, a opomenutie
Komisie vyhoviet takej Ziadosti sa musi spajat s moznostou podat Zalobu na necinnost. Vieobecny

' Rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P, Zb., EU:C:2013:852, bod 27 a nasl.).

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujice opatrenia na-
mierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi naria-
denie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilfiuje zakaz le-
tov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalSich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane (U.v.ES L 139, 5. 9; Mim. vyd. 18/01, 5. 294).
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sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze v prejednavanej veci su nové skuto¢nosti dvojaké, a to jednak
vyhlédsenie rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia® a jednak skuto¢-
nost, Zze vladda Spojeného kréalovstva Velkej Britanie a Severného irska dospela k zaveru, Ze zalobca
nesplnil kritérid na zaradenie do tohto zoznamu a oznamila svoj umysel dosiahnut vymaz jeho
mena z uvedeného zoznamu. V tejto suvislosti Vseobecny sud zastaval nazor, Ze treba prihliadnut
nielen na vyhlasenie uz vyssie citovaného rozsudku Kadi | (EU:C:2008:461), ale aj a predovsetkym na
zmenu postoja a konania, ktoru tento rozsudok nevyhnutne vyvolal v Komisii, ¢o samo osebe pred-
stavuje novu a podstatnu skuto¢nost. Komisia totiz ihned po vyhlaseni tohto rozsudku radikalne
zmenila svoj pristup a — ak uz nie z vlastnej iniciativy, tak prinajmensom na vyslovnu ziadost dotk-
nutych os6b - sa podujala opatovne preskiimat vietky pripady zmrazenia finan¢nych prostriedkov
podla nariadenia ¢. 881/2002.

Aj ked Komisia zastavala nazor, Zze ulozenie obmedzujucich opatreni stanovenych v nariadeni
¢. 881/2002 Zalobcovi bolo z hladiska jeho podstaty aj nadalej dévodné, bola v kazdom pripade po-
vinna ¢o najskor napravit zjavné porusenia zésad platnych v rdmci konania pri zaradeni Zalobcu na
uvedeny zoznam, po tom, ¢o konstatovala, Ze toto porusenie bolo v podstate zhodné s porusenim
rovnakych zasad, ako to konstatovali SUdny dvor v uz citovanom rozsudku Kadi I (EU:C:2008:461)
a v rozsudku Komisia a i./Kadi*, a Sud prvého stupna v rozsudkoch Kadi/Rada a Komisia a Kadi/Ko-
misia®. Podla VSeobecného sudu bolo teda potrebné konstatovat, ze Komisia opomenula konat,
pricom toto opomenutie trvalo aj nadalej aZ do ukonéenia Ustnej Casti konania, pretoze zistené
nezrovnalosti neboli stale primeranym spésobom napravené.

Pravidld hospoddrskej sutazZe vztahujtce sa na podniky
1. VSeobecné otazky
a)  Ziadost o informécie

V roku 2014 VSeobecny sud rozhodoval o viacerych Zalobach, ktoré podali podniky posobiace v od-
vetvi cementu, smerujuce k zruseniu rozhodnuti o ziadosti o informacie, ktoré im zaslala Komisia
na zéklade ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia (ES) 1/2003°. Tieto zaloby umoznili VSeobecnému sudu, aby
spresnil najma povahu nepriamych dékazov odévodriujucich Ziadost o informacie a mieru, v ktorej
pravo nevypovedat vo svoj neprospech umoziuje odmietnut odpovedat na takuto Ziadost, ako aj
poziadavku primeranosti Ziadosti.

- Dostato¢ne zavazna povaha nepriamych dékazov odévodnujucich ziadost

V rozsudku zo 14. marca 2014, Cementos Portland Valderrivas/Komisia (T-296/11, Zb., EU:T:2014:121),
VSeobecny sud spresnil, Ze na Ucely prijatia rozhodnutia o Ziadosti o informacie Komisia mala mat
k dispozicii dostato¢ne zdvazné nepriame dokazy, na zéklade ktorych mozno mat podozrenie, ze
boli porusené pravidla hospodarskej sutaze.

3 Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P
a C-415/05 P, Zb., dalej len ,rozsudok Kadi I, EU:C:2008:461).

4 Rozsudok z 18.jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Zb., EU:C:2013:518).

5 Rozsudok z 21. septembra 2005, Kadi/Rada a Komisia (T-315/01, Zb., EU:T:2005:332) a z 30. septembra 2010,
Kadi/Komisia (T-85/09, Zb., EU:T:2010:418).

5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel hospodarskej sutaZe stanovenych
v €lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Aj ked od Komisie nemozno pozadovat, aby vo faze predbezného vysetrovania uviedla nepriame
dokazy, ktoré ju viedli k zaveru o moznom poruseni ¢lanku 101 ZFEU, nemozno viak z toho vy-
vodit, Ze Komisia neméze pred prijatim takéhoto rozhodnutia disponovat informaciami, ktoré ju
viedli k zadveru o moznom poruseni ¢lanku 101 ZFEU. Na Ucely spinenia poziadavky ochrany proti
svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom verejnej moci do oblasti sukromnej ¢innosti, ¢i uz prav-
nickej alebo fyzickej osoby, sa rozhodnutie o Ziadosti o informacie musi zameriavat na zhromazde-
nie dokumentacie nevyhnutnej na overenie urcitého skutkového a pravneho stavu a jeho dosahu,
o ktorych Komisia uz ma informacie, ktoré predstavuju dostato¢ne zavazné nepriame dokazy, na
zaklade ktorych mozno mat podozrenie, ze boli porusené pravidla hospodarskej sutaze. Kedze
Zalobkyna v prejedndvanej veci podala v tomto zmysle ndvrh na V3eobecny sud a uviedla urcité
skutocnosti sposobilé spochybnit, ze by nepriame dbkazy, ktorymi Komisia disponovala na uce-
ly prijatia rozhodnutia podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia 1/2003, mali dostato¢ne zavaznu pova-
hu, VSeobecny sid sa domnieval, Ze mu prindlezi preskimat tieto nepriame dokazy a preverit ich
dostato¢ne zavaznu povahu. Podla Vseobecného sudu, toto posudenie sa malo vykonat s ohladom
na to, Ze napadnuté rozhodnutie je sucastou fazy predbezného vysetrovania, ktord ma Komisii
umoznit zhromazdit vietky relevantné skutoc¢nosti potvrdzujice alebo vyvracajlce existenciu po-
rusenia pravidiel hospodarskej sutaze a prijat prvé stanovisko o smerovani a dalsom pokracovani
konania. Preto nebolo mozné v tomto stadiu konania pred prijatim rozhodnutia o Ziadosti o infor-
macie od Komisie vyZadovat, aby disponovala dokazmi preukazujucimi existenciu porusenia. Bolo
teda postacujuce, ze uvedené nepriame dbkazy boli spdsobilé vyvolat dovodné podozrenie, ze
doslo k udajnému poruseniu, na zaklade ktorého mohla Komisia poZiadat o poskytnutie dodatoc-
nych informdcii prostrednictvom rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.
KedZe nepriame dbkazy, ktoré poskytla Komisia, zodpovedaju tejto definicii, Veobecny sud Zalobu
zamietol.

- Primeranost Ziadosti

Rozsudok zo 14. marca 2014, Buzzi Unicem/Komisia (T-297/11, Zb., EU:T:2014:122) okrem iného umoz-
nil, aby Vseobecny sud zdoraznil, Ze na to, aby rozhodnutie o Ziadosti o informacie bolo v sulade
so zasadou proporcionality, nestaci, aby poZzadované informacie suviseli s predmetom vysetrova-
nia. Je takisto dblezité, aby povinnost ulozena podniku poskytnut informacie nepredstavovala pre
tento podnik neprimeranu zataz v porovnani s potrebami vysetrovania. Podla VSeobecného sudu
z toho treba vyvodit, Ze rozhodnutie pozadujuce od adresata opatovné poskytnutie skor pozado-
vanych informacii z dévodu, Ze iba niektoré z nich boli podla ndzoru Komisie nespravne, sa méze
javit ako predstavujice neprimeranu zétaz v porovnani s potrebami vysetrovania, a preto nie je
v stllade so zésadou proporcionality. Rovnako ani snaha o jednoduchsie spractivanie odpovedi pos-
kytnutych podnikmi neméze odovodnit, aby sa od uvedenych podnikov poZzadovalo poskytnutie
informacii, ktoré Komisia uz ma k dispozicii, v novej forme. V prejedndvanej veci Vseobecny sud,
ktory konstatoval vyznam pracovnej zdtaze sposobenej rozsahom poZzadovanych informacii a vy-
sokym stupriom presnosti formy, v akej Komisia pozaduje predlozit odpoved, vsak zastaval nazor,
Ze tato zataz nema vzhladom na potreby vysetrovania a rozsah predmetnych poruseni neprimera-
nu povahu.

Otazka primeranosti ziadosti o informacie bola vznesena aj v ramci veci, v ktorej bol vydany roz-
sudok zo 14. marca 2014, Schwenk Zement/Komisia (T-306/11, Zb., v su¢asnosti prebieha konanie
o odvolani, EU:T:2014:123). V tejto veci sa mal Vseobecny sud okrem iného vyjadrit k pripadnej ne-
primeranosti zétaze vyplyvajlcej Zzalovanému podniku z povinnosti odpovedat na viacero otazok
v lehote dvoch tyzdrov.

Vseobecny sud uviedol, ze na vykonanie takéhoto posudenia treba vziat do Uvahy okolnost, ze
zalobkyna ako adresat rozhodnutia o Ziadosti o poskytnutie informacii podla ¢lanku 18 ods. 3
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nariadenia ¢. 1/2003 podstupovala riziko, ze jej bude uloZena nielen pokuta ¢i pendle za poskytnu-
tie neuplnych informacii alebo za informacie poskytnuté oneskorene, resp. za neposkytnutie infor-
macii, ale aj pokuta v pripade poskytnutia informacii, ktoré Komisia oznaci za nepresné alebo za-
vadzajuce. Vseobecny sud tak spresnil, Ze preskimanie primeranosti lehoty uloZenej rozhodnutim
o ziadosti o informacie ma mimoriadnu dolezitost, lebo uvedend lehota musi adresatovi umoznit
nielen fakticky poskytnut odpoved, ale tiez sa uistit o Uplnosti, presnosti a nezavadzajucej povahe
poskytnutych informdcii.

b)  Staznost - Zavazky

V rozsudku zo 6. februdra 2014, CEEES a Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio/Komisia
(T-342/11, Zb., EU:T:2014:60) sa Vseobecny sud vyslovil k staznosti, ktord podali dva zdruZenia pod-
nikov, a v ktorej sa uvadza, Ze ropna spolocnost nereSpektovala zavazky, ktoré prijala voci Komisii
v ramci konania podla pravidiel hospodarskej sutaze. Zalobkyne tvrdili, Ze v désledku toho, Ze tato
spolo¢nost nereSpektovala svoje zavazky, mala Komisia voci nej obnovit konanie a ulozit jej pokutu
alebo penale.

VSeobecny sud tuto argumentaciu odmietol. Spresnil, ze ak podnik nere$pektuje rozhodnutie o za-
vazkoch v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia 1/2003, Komisia nie je povinna obnovit konanie voci
uvedenému podniku, ale disponuje v tomto ohlade volnou Uvahou. Komisia tiez disponuje volnou
uvahou, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 23 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 24 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 1/2003, na zéklade ktorych méze ulozit pokuty alebo penale podnikom, ak nere$pektuju zavazok,
ktory sa stal zavaznym na zaklade rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 9 uvedeného nariadenia.

Navyse podla Vieobecného sudu, kedZe Komisia musi posudit otazku, ¢i je v zaujme Unie pokraco-
vat v preskiimani staznosti vzhladom na pravne a skutkové okolnosti relevantné v prejednavanej
veci, musi zohladnit okolnost, Ze situacia sa méze javit rézne podla toho, ¢i sa tato staznost tyka
pripadného nedodrzania rozhodnutia o zavizkoch alebo pripadného porusenia ¢lankov 101 ZFEU
alebo 102 ZFEU. KedZe sa nedodrzanie zavizkov vo vieobecnosti lahsie preukazuje nez porusenie
¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU, bude rozsah vysetrovacich opatreni nevyhnutnych na preuka-
zanie takéhoto nedodrzania zavdzkov v zasade obmedzenejsi. Z toho viak nemozno vyvodit, Ze
v takom pripade by Komisia mala systematicky obnovovat konanie a ukladat pokuty alebo penale.
Takyto pristup by totiz mal za nasledok transformaciu pravomoci, ktoré ma na zaklade ¢lanku 9
ods. 2, ¢lanku 23 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 24 ods. 1 pism. ) nariadenia ¢. 1/2003, na viazané pra-
vomoci, ¢o by nebolo v sulade so znenim tychto ustanoveni. V tomto kontexte VSeobecny sud
spresnil, Ze Komisia musi zohladnit opatrenia, ktoré vnutrostatny organ hospodarskej sutaze prijal
proti ur¢itému podniku, ak posudzuje, ¢i je v zdujme Unie obnovit konanie proti takémuto podniku
z dévodu nedodrzania jeho zédvazkov s cielom ulozit mu pokutu alebo pendle. Vzhladom na tieto
Uvahy dospel Vseobecny sud k zaveru, Ze v prejedndvanej veci v rozhodnuti Komisie neobnovit
konanie a neulozit pendle alebo pokutu podniku, ktory je uvedeny v staznosti, nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu.

2. Prinosy v oblasti pésobnosti ¢lanku 101 ZFEU
a) Uzemna pravomoc Komisie
Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. februdra 2014, InnoLux/Komisia (T-91/11, Zb., v su¢asnos-

ti prebieha konanie o odvolani, EU:T:2014:92), Vseobecny sud rozhodoval o Zzalobe o neplatnost,
ktora bola podana proti rozhodnutiu Komisie, tykajicemu sa konania o uplatneni ¢lanku 101 ZFEU
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a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,EHP”Y. Na zaklade tohto roz-
hodnutia Komisia ulozila zalobkyni sankciu za jej Ucast na karteli na svetovom trhu s obrazovkami
s tekutych krystalov (dalej len ,LCD"). Na podporu svojej Zaloby Zalobkyria okrem iného tvrdila,
Ze Komisia uplatnila pri stanoveni hodnoty relevantnych predajov na vypocet pokuty pravne ne-
spravny pojem ,priame predaje v rdmci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov”. Podla nej
Komisia tym, Ze pouzila tento pojem, umelo premiestnila miesto skuto¢ného predaja, o ktory ide
v prejedndvanej veci, a porusila obmedzenia svojej Uzemnej pésobnosti.

V tejto suvislosti Vseobecny sud pripomenul, Ze porusenie ¢lanku 101 ZFEU je spojené s dvoma
druhmi spravania, t. j. s vytvorenim kartelu a s jeho realizaciou. Preto v pripade splnenia podmien-
ky tykajucej sa realizacie kartelu upravuje zasada teritoriality, ktora je vieobecne uznand medzina-
rodnym pravom verejnym, pravomoc Komisie uplatnit pravidla Unie v oblasti hospodarskej sutaze
voci takémuto spravaniu.®

Pokial je vsak cielom medzindrodného kartelu porusenie hospodarskej sutaze, toto porusenie sa
uskutocni na vnutornom trhu uz len na zédklade samotnej skuto¢nosti, Ze vyrobky, na ktoré sa vzta-
huje kartel, su predavané na tomto trhu. VSeobecny sud totiz zdéraznil, Ze realizacia kartelu nevyh-
nutne neznamena, Ze vyvolava skuto¢né ucinky, kedZe otazka, ¢i mal kartel konkrétny tcinok na
ceny uplatfiované ucastnikmi, je relevantna len v rdmci uréenia zavaznosti kartelu na ucely vypoctu
pokuty za predpokladu, Ze sa Komisia rozhodne pouzit toto kritérium. V tomto kontexte koncepcia
realizacie sa v podstate zakladd na pojme podnik v prave hospodarskej sutaze, ktorej treba priz-
nat pri uplatneni uvedeného prava urcujucu ulohu pri stanoveni obmedzeni Uzemnej pésobnosti
Komisie. Ak sa teda podnik, do ktorého patri aj zalobkyna, zuc¢astnil kartelu vytvoreného mimo
EHP, Komisia musi mat moznost stihat nasledky, ktoré ma spravanie tohto podniku na hospodarsku
sutaz v ramci vnutorného trhu, a ulozit mu pokutu proporcionalne v sulade so skodlivostou tohto
kartelu na hospodarsku sutaz uvedeného trhu. Z toho podla Vseobecného sidu vyplyva, Ze v pre-
jednavanej veci Komisia zapocitanim ,priamych predajov v rdmci EHP prostrednictvom spracova-
nych vyrobkov” protipravne nerozsirila spoju teritoridlnu pésobnost s ciefom potrestat porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze upravenych v Zmluvach.

b)  Vypocet vysky pokut
- Hodnoty predajov - Komponenty a konecné vyrobky

V uz citovanej veci InnoLux/Komisia mal V3eobecny sud takisto urcit hodnotu predaja dotknutého
kartelom, ktoru pouzila Komisia pri stanoveni zakladnej vysky pokuty, ktora ma byt uloZzena. Zalob-
kyna v tejto suvislosti tvrdila, ze Komisia zohladnila predaj koneénych vyrobkov zahffajucich LCD,
v pripade ktorych napadnuté rozhodnutie nekonstatovalo ziadne porusenie a ktoré tak nesuviseli,
¢i uz priamo, alebo nepriamo, s porusenim konstatovanym v tomto rozhodnuti.

Vseobecny sud uviedol, Ze ak by Komisia nevyuzila tito metédu, nemohla by pri vypocte vysky
pokuty zohladnit zna¢nu ¢ast predaja LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, uskuto¢nenu ucastnikmi
kartelu, ktori patria medzi vertikalne integrované spoloc¢nosti, napriek tomu, Ze tento predaj narusil
hospodarsku sutaz v EHP. Podla Vseobecného sidu Komisia musela zohladnit rozsah porusenia na
predmetnom trhu a na tento Ucel mohla pouzit obrat uskuto¢neny zalobkyrou na trhu s LCD, na

7 Dohoda o Eurépskom hospodérskom priestore (U.v.ES L 1, 1994, s. 3).

&  Oteritoridlnej pdsobnosti Komisie pozri tiez nizsie Gvahy v rozsudku z 12. juna 2014, Intel/Komisia [T-286/09, Zb.
(Vynatky), v stcasnosti prebieha konanie o odvolani, EU:T:2014:547], v casti 3. Prinosy v oblasti posobnosti
¢lanku 102 ZFEU”.
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ktoré sa vztahuje kartel, ako objektivnu skutocnost preukazujicu skodlivost jej Ucasti na karteli
pre riadnu hospodarsku sutaz za predpokladu, Ze tento obrat bol vysledkom predaja so vztahom
k EHP, ako je to v prejednavanej veci. Okrem toho nemozno pripustit, ze Komisia pri konstatovani
porusenia tykajuceho sa konecnych vyrobkov s integrovanymi LCD pouzila presetrenie, ktoré vy-
konala v pripade LCD, na ktoré sa vztahuje kartel. Bez toho, aby totiz prirovnala LCD, na ktoré sa
vztahuje kartel, ku kone¢nym vyrobkom, v ktorych su uvedené LCD integrované ako komponenty,
Komisia sa len na ucel vypoctu vysky pokuty obmedzila na tvrdenie, Ze pri vertikalne integrova-
nych podnikoch, ako je Zalobkynia, je miesto predaja kone¢nych vyrobkov tretim osobam, ktoré
nemaju ziadny vztah s podnikom, ktory tieto komponenty vyrobil, totozné s miestom predaja kom-
ponentov, ktoré su predmetom kartelu.

- Sp6sob vypocltu a usmernenia

Rozsudok zo 6. februdra 2014, AC-Treuhand/Komisia (T-27/10, Zb., v suc¢asnosti prebieha konanie
o odvolani, EU:T:2014:59) umoznil Vseobecnému sudu, aby spresnil rozsah pravomoci Komisie pri
uplatiiovani usmerneni k metdde stanovenia pokut z roku 2006°. V prejednédvanej veci zalobkyna
tvrdila, Ze Komisia porusila usmernenia k metéde stanovenia pokut z roku 2006 v tom zmysle, ze
jednak pokuty, ktoré jej boli v napadnutom rozhodnuti ulozené, nemali byt stanovené pausalne,
ale na zdklade odmien ziskanych za poskytovanie sluzieb spojenych s poruseniami, a jednak Komi-
sia mala zohladnit jej platobnu schopnost.

Vdeobecny sud zdéraznil, Ze hoci usmernenia k metéde stanovenia pokut z roku 2006 nemézu byt
kvalifikované ako pravna norma, ktord musi spravny orgén v kazdom pripade dodrzat, vyjadruju ur-
Cité pravidlo spravania, ktoré ukazuje, ako sa ma v praxi postupovat, a od ktorého sa spravny organ
nemoze v konkrétnom pripade odklonit bez uvedenia dévodov. Obmedzenie volnej ivahy Komi-
sie, ktoré si sama stanovila prijatim usmerneni k metéde stanovenia pokut z roku 2006, totiz nie je
nezlucitelné so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej tvahy. Z bodu 37 usmerneni k metéde
stanovenia pokut z roku 2006 totiz vyplyva, Ze osobitné okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost
dosiahnut odstrasujuci Uc¢inok v konkrétnej veci mozu odovodnovat, aby sa Komisia odchylila od
vSeobecnej metodolégie stanovovania vysky pokut podla uvedenych usmerneni. Vseobecny sud
vsak v prejedndvanej veci uviedol, Ze Zalobkyna nepodsobila na trhoch, ktorych sa tykali porusenia,
takze hodnota jej predajov sluzieb, ktoré boli priamo alebo nepriamo previazané s porusenim, bola
nulova alebo nevypovedala o vplyve, ktory na relevantnych trhoch mala jej uc¢ast na predmetnych
poruseniach. V dosledku toho Komisia nemohla pouzit hodnotu predajov Zalobkyne na relevant-
nych trhoch a nemohla ani zohladnit sumu odmien vyplatenych Zalobkyni, pretoze vébec nepred-
stavovali uvedenu hodnotu. Tieto osobitné okolnosti veci Komisii umoznili, aby mohla, ¢i dokonca
mala povinnost odchylit sa od metodoldgie stanovenej v usmerneniach k metdde stanovenia pokut
z roku 2006 na zaklade bodu 37 uvedenych usmerneni. Vseobecny sud teda rozhodol, ze Komisia
spravne nepouzila v prejedndvanej veci metodoldgiu stanovenud v usmerneniach k metdde stanovo-
vania pokut z roku 2006, ked' vysku pokut stanovila pausalnym spésobom a v kone¢nom désledku
v medziach hornej hranice uvedenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

- Hodnoty predajov — Nedbanlivost — Neobmedzena pravomoc
V uz citovanom rozsudku InnoLux/Komisia (EU:T:2014:92) VSeobecny sud mal spresnit rozsah svojej

neobmedzenej prdvomoci v pripade nedostatku spoluprace podniku, na ktory sa vztahuje konanie
o uplatneni pravidiel hospoddarskej sutaze.

°®  Usmernenia k metéde stanovenia pokut uloZenych podla élanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU
C 210, 2006, s. 2).
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VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze podnik, ktorému Komisia adresuje Ziadost o infor-
macie na zaklade ustanoveni ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, ma povinnost aktivne spolupracovat
a mdze mu byt uloZzend osobitna pokuta stanovend v ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia, ktord méze
predstavovat az 1 % z jeho celkového obratu, ak Umyselne alebo z nedbanlivosti poskytol nepres-
né alebo skreslené informacie. Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud v ramci vykonu svojej neobme-
dzenej prdvomoci moéze pripadne zohladnit nedostatok spoluprace podniku a z tohto dévodu
zvysit pokutu uloZenu za porusenie ¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU za predpokladu, ze tomuto
podniku nebola za také isté spravanie ulozena osobitnad pokuta na zadklade ustanoveni ¢lanku 23
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. V prejednavanej veci vSak Vseobecny sud zastaval nazor, ze okolnost,
Ze sa zalobkyna dopustila nespravneho posudenia tym, ze Komisii poskytla udaje nevyhnuté na
vypocet hodnoty prislusnych predajov, kedZe do nich zahrnula aj predaje tykajuce sa inych vyrob-
kov nez su vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel, nemohla viest k zaveru, Ze zalobkyna si nesplnila
svoju povinnost spolupracovat v takom rozsahu, ktory by bolo nutné zohladnit pri stanoveni vysky
pokuty. VSeobecny sud, ktory uplatnil rovnakd metodiku nezZ je metodika, ktoru pouzila Komisia
v napadnutom rozhodnuti, rozhodol, Ze bolo potrebné znizit vysku pokuty na 288 miliénov eur.

- PritaZzujuce okolnosti - Opakované porusovanie

V rozsudku z 27. marca 2014, Saint-Gobain Glass France a i./Komisia (T-56/09 a T-73/09, Zb.,
EUT:2014:160), tykajucom sa kartelu na trhu s autosklom sa VSeobecny sud vyslovil k nasledkom
opakovaného porusovania na vysku pokuty, ktoru ulozila Komisia. Jeden z podnikov, ktorym bola
uloZena pokuta, uz bol totiz predmetom skorsich rozhodnuti Komisie za podobné porusenia v ro-
koch 1984 a 1988. Zalobkyne popreli, Ze sa dopustili opakovaného porusovania.

V tejto suvislosti Vseobecny sud rozhodol, Ze nemozno pripustit, Ze Komisia méze v ramci pre-
ukazovania pritazujucej okolnosti spocivajucej v opakovani porusenia zastavat nazor, Zze podnik
musi byt zodpovedny za predchadzajlce porusenie, za ktoré mu nebola rozhodnutim Komisie ulo-
zend sankcia, pricom v rdmci postupu dokazovania tohto konania mu nebolo uréené ozndmenie
o vyhradach, takze takyto podnik nemohol v konani vedenom na ucely prijatia rozhodnutia kon-
Statujuceho predchadzajuce porusenie, vzniest svoje argumenty, ktoré by spochybriovali, Ze tvo-
ri pripadnu hospodarsku jednotku s jednou ¢i druhou spolo¢nostou, ktorej bolo predchadzajuce
rozhodnutie urcené. V prejedndvanej veci tak Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia neméze pouzit
rozhodnutie z roku 1988, aby konstatovala existenciu opakovaného porusovania. Komisia sa napro-
ti tomu nedopustila nespradvneho posudenia tym, Ze sa na tento Ucel oprela o rozhodnutie z roku
1984. Podla Vseobecného sudu totiz uplynutie priblizne trinastich rokov a 6smich mesiacov od
prijatia tohto rozhodnutia do zaciatku porusenia postihnutého v napadnutom rozhodnuti, nebrani
tomu, aby mohla Komisia konstatovat, bez toho aby porusila zasadu proporcionality, Zze podnik
tvoreny Zalobkynami ma sklony k porusovaniu pravidiel hospodarskej sutaze.

Vseobecny sud okrem toho spresnil, ze vzhladom na to, Ze len toto naposledy uvedené rozhodnu-
tie mohlo byt pravoplatne pouzité na ucely preukazania opakovaného porusenia a toto rozhod-
nutie bolo navyse ¢asovo vzdialenejsie od zaciatku porusenia, na ktoré odkazuje napadnuté roz-
hodnutie, opakované porusenie, ktorého sa dopustili Zalobkyne, je menej zavazné, nez to uviedla
Komisia. Vseobecny sud tak rozhodol stanovit percentudlny podiel zvysenia pokuty za opakované
porusenie na 30 % a z toho dévodu znizit vysku pokuty, ktord bola uloZzena zalobkyniam.

3. Prinosy v oblasti pésobnosti ¢lanku 102 ZFEU
Cinnost Vieobecného stdu bola v tomto roku poznamenana vecou, v ktorej bol vydany rozsu-

dok z 12. juna 2014, Intel/Komisia [T-286/09, Zb. (Vynatky), v sucasnosti prebieha konanie o odvola-
ni, EU:T:2014:547]. V3eobecny sud rozhodoval o zalobe proti rozhodnutiu, ktorym Komisia ulozila
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americkému vyrobcovi mikroprocesorov Intel Corp. rekordnu pokutu vo vyske 1,06 miliardy eur
z dévodu, Ze v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze Unie zneuzival od roku 2002 do roku 2007
svoje dominantné postavenie na svetovom trhu s procesormi tym, Ze uplatroval stratégiu spociva-
jucu vo vyluceni svojho jediného vazneho konkurenta. Tato vec Vseobecnému sidu umoznila, aby
podstatnym sposobom spresnil Uzemnu posobnost Komisie', spdsob preukazania porusenia, tzv.
«Zlavy za exkluzivitu”, postupy nazyvané ,Cisté obmedzenia“, ako aj vypocet vysky uloZzenej pokuty.

Vseobecny sud predovsetkym potvrdil, Ze na odévodnenie pravomoci Komisie s ohladom na me-
dzinarodné pravo verejné staci preukazat bud' kvalifikované ucinky zneuzivajucich postupov (to
znamena okamzité, podstatné a predvidatelné Gcinky), alebo uskuto¢nenie tychto postupov v EHP.
Su to teda alternativne a nie kumulativne prostriedky. V tejto suvislosti Komisia nie je povinna pre-
ukdzat existenciu konkrétnych tcinkov. Podla V3eobecného sudu na ucely preskiumania toho, ¢i su
uginky zneuzivajucich postupov v Unii podstatné, nie je potrebné jednotlivo vnimat rézne konania,
ktoré su sucastou jediného a nepretrzitého porusenia. Staci teda, aby jediné porusenie ako celok
mohlo mat podstatné ucinky.

Vseobecny sud dalej zdéraznil, Ze nie je potrebné zaviest vieobecné pravidlo, podla ktorého sa-
motné vyhlasenie tretieho podniku, v ktorom sa uvadza, ze podnik v dominantnom postaveni pri-
jal ur¢ité spravanie, nemoze nikdy postacovat na preukazanie skuto¢nosti predstavujucich poruse-
nie ¢lanku 102 ES. V pripadoch, o aky ide v prejedndvanej veci, v ktorych sa nezda, Ze treti podnik
ma akykolvek zdujem na neopravnenom obvineni podniku v dominantnom postaveni, moze byt
samotné vyhldsenie tretieho podniku v zdsade postacujuce na preukdzanie existencie porusenia.

VSeobecny sud okrem toho uviedol, Zze pokial ide o kvalifikdciu poskytnutia zliav ako zneuzitia pod-
nikom v dominantnom postaveni, mozno rozliSovat tri kategoérie zliav: mnozstevné zlavy, zlavy za
exkluzivitu a zlavy potencidlne podporujlce vernost zakaznika. Zlavy za exkluzivitu, ktorych po-
skytnutie je viazané na podmienku, ze zakaznik, pokryva svoje potreby vylu¢ne alebo z vyznamnej
Casti od podniku v dominantnom postaveni, su, ak ich takyto podnik poskytuje, nezlucitelné s cie-
[om nenarusenej hospodarskej sutaze na vnutornom trhu. Spésobilost zlavy narusit hospodarsku
sutaz spociva v tom, Ze méze podnietit zakaznika, aby sa rozhodol pre vyhradné zasobovanie. Exis-
tencia takéhoto podnetu vsak nezavisi od toho, ¢i skuto¢ne dbjde k znizeniu alebo zruseniu zlavy
v pripade porusenia podmienky exkluzivity. Zlavy za exkluzivitu sa totiz nezakladaju — okrem vy-
nimo¢nych okolnosti — na ekonomickom plneni odévodnujicom tuto finan¢nu vyhodu, ale snazia
sa odnat alebo obmedzit kupujucemu moznosti vyberu zdrojov svojho zadsobovania a brania inym
vyrobcom vstupit na trh. Ak neexistuje objektivne odévodnenie na poskytnutie tychto zliav, ich
poskytnutie predstavuje zneuzitie dominantného postavenia. Zlavy za exkluzivitu poskytnuté pod-
nikom v dominantnom postaveni mézu uz na zéklade svojej povahy obmedzovat hospodarsku su-
taz a vytlacat konkurentov z trhu. Podla Vseobecného sidu tak Komisia nebola v tejto veci povinna
vykonat posudenie okolnosti prejednavanej veci, aby preukdzala, Ze konkrétnym alebo potencial-
nym ucinkom zliav bolo vytlacat konkurentov z trhu. VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, ze
poskytnutie zfavy za exkluzivitu obchodnym partnerom, ktorého nemozno obist, ako je dodavatel
v dominantnom postaveni, tak zo Strukturalneho hladiska stazuje moznost konkurenta predlozit
ponuku za lakavu cenu a mat tak pristup na trh. V tomto kontexte nemoze pripadna skutoc¢nost, ze
Casti trhu dotknuté zlavami za exkluzivitu, ktoré poskytuje podnik v dominantnom postaveni, boli
malé, vylucit ich protipravnost. Dominantny podnik preto neméze odévodnit poskytnutie zliav za
exkluzivitu niektorym zékaznikom skutoénostou, Ze konkurenti maji moznost zasobovat ostanych
zékaznikov. Rovnako tak podnik v dominantnom postaveni neméze odovodnit poskytnutie zliav

O Uzemnej prislusnosti Komisie pozri tieZ Uvahy v uz citovanom rozsudku InnoLux/Komisia (T-91/11,
EU:T:2014:92), v ¢asti,2. Prinosy v oblasti pésobnosti ¢lanku 101 ZFEU".
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podmienenych takmer vyhradnym zasobovanim zakaznika na uréenom segmente trhu skuto¢-
nostou, Ze tento zakaznik si zachovava moznost zasobovat sa u konkurentoch, pokial ide o jeho
potreby v inych segmentoch. Vseobecny sud okrem toho konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby sa
prostrednictvom testu nazyvaného ,as efficient competitor test” skiimalo, ¢i Komisia spravne overila
sposobilost zliav vytlacit rovnako vykonného konkurenta ako je Zalobkynia.

Vseobecny sud okrem toho uviedol, Ze postupy nazyvané ,Cisté obmedzenia®, ktoré spocivaju
v tom, Ze sa za urcitych podmienok poskytnu platby zdkaznikom podniku v dominantnom pos-
taveni, aby oddialili, zrusili alebo nejakym spésobom obmedzili uvedenie niektorych vyrobkov
konkurenta na trh, mézu stazit pristup tohto konkurenta na trh a narusit Strukturu hospodarskej su-
taze. Uplatiiovanie kazdého z tychto postupov bolo zneuzitim dominantného postavenia v zmysle
&lanku 102 ZFEU. Podla Vieobecného sudu totiz Géinok vyliéenia z trhu nevznika len vtedy, ak je
pristup konkurentov na trh znemozneny, ale aj vtedy, ak je tento pristup stazeny. Vieobecny sud
dalej zdéraznil, Ze na Ucely uplathovania ¢lanku 102 ZFEU sa moze preukazanie protisitazného cie-
la a protisutazného Ucinku navzajom zamienat. Ak sa preukdze, Ze ciefom sledovanym spravanim
podniku v dominantnom postaveni je obmedzit hospodarsku sutaz, uz toto spravanie méze mat
takyto ucinok. Podnik v dominantnom postaveni sleduje protisutazny ciel, pokial cielene brani uva-
dzaniu vyrobkov vybavenych vyrobkom urcitého konkurenta na trh, kedZe jedinym zdujmom, kto-
ry méze mat na takomto konani, je skodit tomuto konkurentovi. Podnik v dominantnom postaveni
ma osobitnu zodpovednost neposkodit spravanim, ktoré nema nic¢ spolo¢né s hospodarskou suta-
Zou na zéklade kvality, efektivnu a neskreslend hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu. Poskytova-
nie platieb zakaznikom protihodnotou za ulozené obmedzenia uvadzania na trh vyrobkov vyba-
venych vyrobkom ur¢itého konkurenta zjavne nespada do hospodarskej sutaze na zéklade kvality.

Vseobecny sud napokon pripomenul, Ze ked Komisia stanovuje podiel hodnoty predaja, ktory sa
ma zohladnit podla zavaznosti, v zmysle bodu 22 usmerneni k metéde stanovenia pokut z roku
2006, nie je povinna zohladnit neexistenciu skuto¢ného dopadu ako polahc¢ujicu okolnost, ak je
uvedeny podiel odévodneny inymi skuto¢nostami, ktoré moézu mat vplyv na zadvaznost poruse-
nia. Naopak, ak Komisia povazuje za vhodné zohladnit skuto¢ny dopad porusenia na trh na Ucely
zvysenia tohto podielu, musi predlozit konkrétne, presvedcivé a dostato¢né indicie umoznujuce
posudit skuto¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na hospodarsku sttaz na tomto trhu. Vseobec-
ny sud teda zamietol Zalobu v plnom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Komisie aj pokutu ulozenu
spolo¢nosti Intel, ktora je najvyssia, akd bola kedy uloZzend jednému podniku za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze.

4. Prinosy v oblasti koncentracii

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia (T-471/11, Zb.,
v sUcasnosti prebieha konanie o odvolani, EU:T:2014:739), Vseobecny sud rozhodoval o Zalobe pro-
ti rozhodnutiu, ktorym Komisia schvdlila znovu a s retroaktivnym tc¢inkom spolo¢nost W Wendel
Investissement SA ako nadobudatela aktiv prevadzanych v rdmci plnenia si zavazkov ulozenych
v rozhodnuti Komisie zo 7. janudra 2004, ktorym sa povoluje koncentracia Lagardere/Natexis/VUP.

Vseobecny sud uviedol, Ze zdsady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty nebrania tomu, aby
Komisia, keby to povaZovala za potrebné, odvolala sporné rozhodnutie o podmienenom povoleni,
a pripomenul, Ze aj ked naposledy uvedena zasada brani vo vseobecnosti tomu, aby dosah aktu
z hladiska ¢asu siahal az k datumu, ktory by predchadzal datumu jeho uverejnenia, vo vynimoc-
nych pripadoch to vsak moze byt inak, ak to vyzaduje ciel, ktory sa ma dosiahnut. V prejedna-
vanej veci prijatie nového retroaktivneho rozhodnutia o schvaleni sledovalo splnenie viacerych
cielov vseobecného zaujmu. Nové rozhodnutie totiz malo za ciel napravu protipravnosti vytknu-
tej VSeobecnym sudom, ¢o predstavuje ciel vSeobecného zaujmu. Okrem toho nové rozhodnutie
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sledovalo ciel vyplnit pravne vdkuum spdsobené zrusenim prvého schvalujiceho rozhodnutia
sidom Unie, a tym aj chrénit pravnu istotu podnikov podliehajucich uplatneniu nariadenia (EHS)
¢. 4064/89". V tejto suvislosti VSeobecny sud navyse spresnil, Ze aj ked' po zrudeni spravneho aktu
jeho autor musi prijat novy ndhradny akt k dadtumu, ked' bol tento akt prijaty, v zavislosti od vte-
dy platnych ustanoveni a vtedy relevantnych skutkovych okolnosti, moZe sa vsak v tomto novom
rozhodnuti odvoldvat na iné dévody, ako su tie, na ktorych zalozil svoje prvé rozhodnutie. Kon-
trola koncentracie si totiz vyzaduje vyhladovu analyzu situdcie hospodarskej sutaze, ktord méze
z koncentracie vyplynut v budicnosti. V prejednavanej veci bola podla Vseobecného sidu Komi-
sia nevyhnutne povinna vykonat a posteriori analyzu situacie hospodarskej sutaze, ktora vyplyvala
z koncentrécie a teda opravnene skimala, i jej analyza vykonand na zaklade skuto¢nosti, o ktorych
vedela v ¢ase prijatia zruseného rozhodnutia, bola potvrdend udajmi tykajicimi sa obdobia po
tomto datume.

Okrem toho, pokial ide podmienku nezavislosti nadobudatela spatne prevadzanych aktiv, Vse-
obecny sud uviedol, Ze tdto podmienka v rdmci koncentracie sleduje najma zarucenie schopnosti
nadobudatela spravat sa na trhu ako efektivny a autonémny konkurent bez toho, aby jeho straté-
gia a jeho volba mohli byt ovplyvnené spolo¢nostou, ktord na neho previedla aktiva. Tuto nezavis-
lost mozno posudit tak, Ze sa preskiimaju kapitélové, finan¢né, obchodné, osobné a hmotné vazby
medzi dvoma spolo¢nostami. V prejednavanej veci Vseobecny sud zastaval nazor, ze okolnost, ze
jeden z ¢lenov predstavenstva nadobudatela je zaroven ¢lenom dozornej rady a vyboru pre audit
prevodcu nie je zlucitelnd s uvedenou podmienkou nezavislosti. Podla neho bola tato podmienka
splnend, lebo na Ziadost Komisie sa nadobudatel pred prijatim prvého schvalujuceho rozhodnutia
formalne zaviazal jednak k tomu, Ze tato osoba odstupi zo svojich funkcii v rdmci tejto spolo¢nosti
v lehote jedného roka odo dna schvalenia jej ponuky, a jednak k tomu, Ze sa nebude zt¢astrovat
pocas tohto obdobia zasadnuti predstavenstva a inych internych vyborov, ked' sa budu tykat vy-
davatelskej ¢innosti skupiny a nedostane Ziadnu dévernu informaciu tykajicu sa vydavatelského
sektora zo strany riaditelov alebo prevadzkovych manazérov tejto spoloc¢nosti.

Stdtna pomoc
1. Pripustnost

Tohtoro¢na judikatura prinasa uzito¢né spresnenia okrem iného, pokial ide o pojem ,0sobnd dotk-
nutost” v oblasti Statnej pomoci.?

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. jula 2014, Westfélisch-Lippischer Sparkassen- und Giro-
verband/Komisia (T-457/09, Zb., EU:T:2014:683), bola nastolend otazka, ¢i vlastnik banky, ktora je pri-
jemcom pomoci, sa mbdze povazovat za osobne dotknutého rozhodnutim, ktorym bola tato pomoc
vyhlasena za urcitych podmienok za zlucitelnd s vnatornym trhom.

VSeobecny sud pripomenul, Ze podla ustalenej judikatury, ak osoba, ktora vlastni ¢ast zakladného
imania spolo¢nosti, neméze uplatnit iny zadujem na konani nez zaujem na konani tejto spolo¢nosti
dotknutej aktom Unie, méze branit svoje zaujmy dotknuté tymto aktom len ako spolo¢nik danej

" Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31).

120 pojme ,pravny akt, ktory neobsahuje vykonavacie opatrenia” v oblasti statnej pomoci pozri vyssie tiez Gvahy
v uz citovanom rozsudku z 26. septembra 2014, Dansk Automat Brancheforening/Komisia (EU:T:2014:839), v ¢asti
LPripustnost zaléb podanych podla ¢lanku 263 ZFEU".
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spolo¢nosti, ktord ma pravo podat Zalobu, a skimal, ¢i sa mozno domnievat, Ze Zalobca ma iny
zaujem na konani nez je zadujem banky, ktora je prijemcom pomoci, pokial ide o napadnuté roz-
hodnutie. V tejto suvislosti uviedol, Ze tento zaujem bol odlisny, pokial ide o povinnost predaja
uvedenu v napadnutom rozhodnuti. Tato povinnost sa totiz tykala len vlastnikov, ktori boli nateni
v zavaznych lehotéach vzdat sa svojho vlastnickeho prava k banke, ktord je prijemcom pomoci, na
to, aby doslo k schvaleniu pomoci poskytnutej v prospech tejto banky. Uvedena banka naopak
nemusela na zéklade tejto povinnosti, ktora sa nedotyka jej majetku a nepodmienuje jej sprava-
nie na trhu, urobit ni¢. Pokial vak ide o ostatné podmienky, ktoré su pripojené k napadnutému
rozhodnutiu, vratane podmienok tykajucich sa znizenia bilan¢nej sumy banky, ktora je prijemcom
pomoci, Vseobecny sid poznamenal, Ze tieto podmienky sa vztahuju na obchodnu ¢innost tejto
banky. Tato banka by sama mohla v rdmci Zaloby podanej proti napadnutému rozhodnutiu uviest
akékolvek tvrdenie tykajuce sa protipravnosti alebo nepotrebnosti tychto podmienok. Veobecny
sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o podmienky, ktoré su pripojené k napadnutému rozhodnutiu,
iné nez podmienky tykajlce sa predaja, zaujem zalobcu na konani sa zhoduje so zaujmom banky,
ktora je prijemcom pomoci, a teda uvedené rozhodnutie sa zalobcu osobne netyka. Naproti tomu
usudil, Ze toto rozhodnutie sa Zalobcu osobne tyka v rozsahu, v akom bolo schvélenie pomoci pod-
mienené dodrzanim povinnosti predaja.

2. Hmotnopravne otazky
a) Pojem ,Statna pomoc”

V rozsudkoch zo 7. novembra 2014, Autogrill Espaiia/Komisia (T-219/10, Zb., EU:T:2014:939) a Banco
Santander et Santusa/Komisia (T-399/11, Zb., EU:T:2014:938), sa Vseobecny sud mal vyslovit k pojmu
Lselektivita”, ktory predstavuje urcujuice kritérium pre kvalifikdciu opatrenia ako $tatna pomoc.

I3lo o rozhodnutie Komisie, ktorym bol $panielsky dafiovy rezim ulavy v pripade nadobudnutia po-
dielov v zahrani¢nej spolo¢nosti vyhlaseny za nezlucitelny s vnatornym trhom. Tento rezim napadli
na Vieobecnom sude tri podniky usadené v Spanielsku, ktoré spochybnili kvalifikciu dotknutého
rezimu stanovenu v spornom rozhodnuti ako $tatnu pomoc, a to okrem iného na zaklade neselek-
tivity dotknutého rezimu.

Vseobecny sud usudil, Ze Komisia nepreukazala, Ze predmetny rezim bol selektivny. V tejto suvis-
losti predovsetkym uvdadza, ze aj za predpokladu, Ze by sa preukazala existencia odchylky alebo
vynimky z referen¢ného ramca - v prejednavanej veci vseobecny rezim dane z prijmu pravnickych
0s0b, a presnejsie, pravidla zdariovania finan¢ného goodwillu — sama osebe neumoziiuje preuka-
zat, Ze opatrenie zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru” v zmys-
le prava Unie, pokial je toto opatrenie a priori dostupné kazdému podniku. Vieobecny sud dalej
uviedol, Ze sporny rezim sa netyka Ziadnej osobitnej kategérie podnikov alebo druhov vyroby, ale
kategorie hospodarskych transakcii. Uplatrioval sa totiZ na vsetky nadobudnutia podielu v zahra-
ni¢nych spolo¢nostiach vo vyske najmenej 5 %, ktoré su drzané pocas nepretrzitého obdobia naj-
menej jedného roka.

Okrem toho V3eobecny sud zamietol tvrdenie zalozené na selektivite, ktord by mohla byt zaloze-
na na skutoc¢nosti, ze systém uprednostnuje len urcité skupiny podnikov, ktoré vykonavaju urcité
investicie v zahranici. Takyto pristup mohol viest ku konstatovaniu, ze kazdé darnové opatrenie,
ktorého vyuZzitie zavisi od urcitych podmienok, je selektivne, aj ked podniky, ktoré maju z neho
prospech, nemaju spolo¢nu ziadnu vlastnost, ktora by ich umoznovala odlisit od inych podnikoy,
okrem skutocnosti, ze dokazali spInit podmienky, od ktorych vyuzitie opatrenia zavisi.
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VSeobecny sud napokon pripomenul, Ze opatrenie, z ktorého maju prospech bez rozdielu viet-
ky podniky nachadzajiuce sa na Uzemi dotknutého Statu, nemodze predstavovat Stadtnu pomoc
vzhladom na kritérium selektivity. Okrem toho konstatovanie, Ze opatrenie je selektivne, sa musi
okrem iného opierat o rozdiel v zaobchadzani medzi kategdriami podnikov, ktoré podliehaju prav-
nej Uprave rovnakého c¢lenského $tatu, a nie o rozdiel v zaobchadzani medzi podnikmi jedného
¢lenského $tatu a podnikmi inych ¢lenskych Statov. VSeobecny sud z toho vyvodil, ze opatrenie
zvyhodnuje podniky zdanované v jednom ¢lenskom State oproti podnikom zdanovanym v inych
¢lenskych statoch napriklad preto, lebo podnikom usadenym v ¢lenskom state ulahcuje nadobud-
nutia podielov na zdkladnom imani podnikov usadenych v zahranici, nema vplyv na analyzu krité-
ria selektivity a umoznuje pripadne len konstatovat ovplyvnenie hospodarskej sitaze a obchodu.

Podmienka selektivity opatrenia bola tiez hlavnou témou diskusii vo veci, v ktorej bol vydany roz-
sudok z 9. septembra 2014, Hansestadt Liibeck/Komisia [T-461/12, Zb. (Vynatky), v sti¢asnosti prebie-
ha konanie o odvolani, EU:T:2014:758]. V prejedndvanej veci iSlo o kvalifikaciu sadzobnika poplat-
kov letiska v Libecku (Nemecko), ktory Komisia pouZila vo svojom rozhodnuti zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti s réznymi opatreniami tykajlucimi sa uvedeného letiska, ako
Statnu pomoc. Mesto Liibeck tuto kvalifikaciu spochybnilo s odévodnenim, Ze sporny sadzobnik
poplatkov nemozno povazovat za sadzobnik poplatkov, ktory ma selektivnu povahu.

VSeobecny sud, ktory rozhodoval o ndvrhu na Ciastocné zrusenie uvedeného rozhodnutia, pripo-
menul, Ze na posudenie selektivnosti opatrenia je potrebné skimat, ¢i v ramci daného pravneho
poriadku toto opatrenie predstavuje zvyhodnenie niektorych podnikov v porovnani s inymi pod-
nikmi, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Vseobecny sud viak spres-
nil, Ze pojem ,Statna pomoc” nezahfna Statne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi,
ktoré su v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo
Struktury systému, do ktorého tieto opatrenia patria.

V tejto suvislosti na Ucely posudenia pripadnej selektivnej povahy sadzobnika, ktory bol vo vztahu
k niektorym podnikom vyhotoveny verejnopravnym subjektom z dovodu vyuzivania konkrétneho
tovaru alebo sluzby v danom odvetvi, treba najma venovat pozornost skupine podnikov, ktoré vy-
uzivaju alebo maju moznost vyuzivat tento tovar alebo tuto konkrétnu sluzbu, a preskimat, ¢i iba
niektoré z tychto podnikov maju narok alebo mézu mat narok na pripadné zvyhodnenie. Situacia
podnikov, ktoré nemaju zaujem alebo nemozu vyuzivat predmetny tovar alebo sluzbu, tak nie je
priamo relevantna na Ucely posudenia existencie vyhody. Inymi slovami selektivnu povahu opat-
renia spocivajuceho v sadzobniku poplatkov, ktory vyhotovil verejnopravny subjekt za vyuzivanie
tovaru alebo sluzby poskytnutej tymto subjektom, mozno posudit iba z hladiska sucasnych alebo
potencialnych zékaznikov uvedeného subjektu a predmetného tovaru alebo konkrétnej sluzby,
a nie z hladiska najma zakaznikov inych podnikov pdsobiacich v odvetvi, ktoré poskytujui podobny
tovar a sluzby. Takisto, aby pripadna vyhoda, ktoru priznal verejnopravny subjekt v ramci poskyto-
vania konkrétneho tovaru alebo sluzieb, zvyhodnovala urcité podniky, je potrebné, aby podnikom,
ktoré vyuzivaju alebo zamyslaju vyuzivat tento tovar alebo sluzbu, tento subjekt v tomto Specific-
kom ramci nepriznaval alebo neposkytoval moznost vyuzivat uvedenu vyhodu.

Vzhladom na tieto Uvahy V3eobecny sud usudil, ze samotna okolnost, Ze sporny sadzobnik sa
uplatnuje iba na letecké spolo¢nosti vyuzivajuce letisko v Lilbecku, nepredstavuje relevantné krité-
rium na prijatie zaveru, Ze tento sadzobnik ma selektivnu povahu.

b)  Sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu

Rozsudok z 11. jula 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia (T-533/10, Zb., v suéasnosti
prebieha konanie o odvolani, EU:T:2014:629) znamenal pre Veobecny sud prilezitost pripomenut si
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zasady, ktorymi sa riadi preskiimanie rozhodnuti Komisie v oblasti sluzieb vSeobecného hospodar-
skeho zaujmu (dalej len ,SIEG”), a konkrétne vysielacich sluZieb, zo strany stdu Unie.

Zéakladom tohto rozsudku bola zaloba proti rozhodnutiu, ktorym Komisia vyhlasila statnu pomoc,
ktora zamyslalo poskytnut Spanielske kralovstvo v prospech verejnopravneho poskytovatela tele-
vizneho a rozhlasového vysielania a ktora vychadza zo zakona, ktorym sa meni systém financova-
nia verejnopravneho vysielania, za zlucitelnu s vnatornym trhom.

VSeobecny sud spresnil, Ze ¢lenské Staty maju Siroku diskre¢nu prdvomoc, pokial ide o vymedzenie
ulohy verejnopravneho vysielania a uréenie jeho organizécie. Preskimanie, ktoré Komisia v tomto
ohlade vykonava, je obmedzené. KedZe posudenie Komisie sa tyka zloZitych ekonomickych skutoc-
nosti, preskiimanie rozhodnutia Komisie Vseobecnym sidom v tejto oblasti je eSte obmedzenej-
Sie. Obmedzuje sa na posudenie, ¢i je dotknuté opatrenie zjavne neprimerané sledovanému cielu.
Vzhladom na Sirokd mieru volnej Uvahy, ktorou disponuju ¢lenské Staty, pokial ide o vymedzenie
verejnopravneho vysielania, ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU nebrani tomu, aby si ¢lensky 3tat zvolil $iroké
vymedzenie tejto verejnej sluzby a zveril prevadzkovatelovi vysielania poslanie poskytovat vyva-
zené a rdznorodé programy, ¢o zahfna aj vysielanie Sportovych udalosti a vysielanie filmov. Sa-
motna skutoc¢nost, Ze sluzba verejnopravneho vysielania konkuruje sikromnym prevadzkovatelom
na trhu nadobudania vysielacieho obsahu, a v niektorych pripadoch ma nad nimi prevahu, sama
osebe nedokazuje, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia.

Podla Vieobecného stdu viak nie je v sulade s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU, aby sa prevadzkovatel
vysielania spraval voci sukromnym prevadzkovatelom na trhu protisutazne napriklad tym, ze syste-
maticky ponuka vyssie ceny na trhu nadobudania vysielacieho obsahu. Takéto spravanie nemozno
povaZovat za nevyhnutné na splnenie jeho zdvazkov verejnej sluzby.

Okrem toho z druhej vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze plnenie poslania verejnej sluzby nesmie
ovplyvnit obchod v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Unie a Ze z protokolu ¢. 29
o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve
o FEU vyplyva, Ze financovanie prevadzkovatela verejnopravneho vysielania neméze ovplyviiovat
obchodné podmienky a hospodarsku sutaz v Unii v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so spo-
lo¢nym zaujmom. Z toho vyplyva, Ze aby bolo mozné rozhodnut, ze schéma pomoci v prospech
prevéadzkovatela, ktorému bola zverena tloha vo verejnom zaujme nespina tieto podmienky, musi
podstatnym sposobom narusovat obchod a hospodarsku sutaz a v rozsahu, ktory je zjavne nepri-
merany, pokial ide o ciele sledované ¢lenskymi Statmi. Aby bolo mozné rozhodnut, Ze dochadza
k takémuto naruseniu, treba preukdzat, Ze ¢innost sukromného prevadzkovatela na vnitrostatnom
vysielacom trhu je vylu¢end alebo nadmerne stazend, ¢o sa v prejednavanej veci nepreukazalo.

Rozsudok zo 16. jula 2014, Zweckverband Tierkérperbeseitigung/Komisia (T-309/12, v suéasnosti pre-
bieha konanie o odvolani EU:T:2014:676), rovnako ako rozsudok zo 16. jula 2014, Nemecko/Komisia
(T-295/12, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani, EU:T:2014:675), vydany v ramci zaloby, ktoru
podalo Nemecko proti rozhodnutiu Komisie, o ktoré ide vo veci Zweckverband Tierkdrperbeseiti-
gung/Komisia, takisto poskytli Vseobecnému sudu prilezitost vratit sa k vymedzeniu SVHZ.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatury ¢lenské staty disponuju
sirokou mierou volnej tvahy pri definovani toho, ¢o povazuju za SVHZ. Komisia preto méze defi-
novanie takejto sluzby ¢lenskym statom spochybnit iba v pripade zjavného pochybenia. Aby sa
dotknutd sluzba mohla takto kvalifikovat, musi vykazovat vseobecny hospodarsky zaujem, kto-
ry sa vyznacuje osobitnymi charakteristikami v porovnani s inymi hospodarskymi ¢innostami.
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VSeobecny sud v tejto suvislosti spresnil, ze zasada vyplyvajuca z rozsudku GEMO'", podla ktorej
sa finan¢né zatazenie, ktoré vznikd odstrariovanim uhynutého dobytka a odpadu z bitinkov, musi
povazovat za naklady, ktoré su nutne spojené s hospodarskou ¢innostou polnohospodarov a bi-
tunkov, sa uplatnuje tiez na naklady vyplyvajuce z udrzovania rezervnych kapacit v pripade nakazy
zvierat. Tento zaver plati okrem iného aj na zadklade zasady ,znecistovatel plati“. Podla VSeobecné-
ho sudu tak Komisia neporusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, ked konétatovala,
ze prislusné nemecké organy sa tym, ze kvalifikovali udrzovanie rezervnych kapacit v pripade naka-
zy zvierat ako SVHZ, dopustili zjavne nespravneho posudenia. Komisia sa nedopustila nespravneho
pravneho posudenia ani tym, Ze konstatovala existenciu hospodarskej vyhody Zalobkyne, lebo po-
¢as doby, na ktoru sa vztahovalo napadnuté rozhodnutie, neboli nikdy kumulativne splnené vsetky
kritéria stanovené v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg'.

c)  Statna pomoc zlu¢itelna s vnatornym trhom

V tomto roku si zasluhuju osobitnu pozornost tri rozhodnutia tykajlce sa tematiky Statnej pomoci
zlucitelnej s vnatornym trhom.

Po prvé v uz citovanom rozsudku Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia
(EUT:2014:683), sa V3eobecny sud mal vyslovit k zakonnosti rozhodnutia, ktorym Komisia konsta-
tovala, Ze pomoc poskytnutd Nemeckom na restrukturaliziciu financ¢nej institucie je za urcitych
podmienok zlucitelna so spolo¢nym trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

VSeobecny sud uviedol, ze ak Komisia v rdmci svojej Sirokej miery volnej tvahy, ktorou disponuje
pri posudzovani zlucitelnosti $tatnej pomoci so spoloé¢nym trhom podla &lanku 107 ods. 3 ZFEU
vyzaduje, aby sa na ucely schvalenia pomoci dotknuty ¢lensky $tat zarudil za plan, ktory umozni
dosiahnut ur¢ité konkrétne legitimne ciele, nie je povinna vysvetlit nevyhnutnost kazdého opatre-
nia uvedeného v tomto plane, ani sa usilovat ulozit len ¢o najmenej zatazujlce opatrenia spomedzi
tych, ktoré mézu zarucit jednak obnovu dihodobej Zivotaschopnosti prijemcu pomoci a jednak to,
aby narusenie hospodarskej sutaze nebolo nadmerné. Tak je to len vtedy, ak sa dotknuty ¢lensky
$tat predtym zarucil za menej zatazujuci plan na restrukturalizaciu, ktory rovnako primerane zod-
poveda tymto cielom, alebo ak tento ¢lensky $téat vyjadril svoj nesuhlas so zahrnutim urcitych opat-
reni do uvedeného planu a zarudil sa za tento plan z dévodu, Ze Komisia mu s kone¢nou platnostou
oznamila, ze pomoc bez tychto opatreni nebude schvélend, pricom rozhodnutie o podmieneni
poskytnutia pomoci dodrzanim uvedenych opatreni nemozno v tychto pripadoch pripisat dotknu-
tému clenskému statu. Kedze v prejednavanej veci Komisia konstatovala len to, Ze zéruku v pros-
pech Severného Porynia-Vestfalska (Nemecko) mozno schvalit len s ohladom na existenciu planu
na restrukturalizaciu, ktory stanovuje vykonanie urcitych opatreni, VSeobecny sud usudil, ze nie je
logické vyzadovat, aby Komisia uviedla dévody, pre ktoré jej rozhodnutie o schvéleni pomoci musi
byt podmienené vykonanim tychto opatreni. Na zdklade podobnych Uvah zastaval okrem iného
nazor, Ze reSpektovanie zasady proporcionality si nevyZaduje, aby Komisia podmienila schvalenie
pomoci na restrukturalizaciu opatreniami, ktoré su Uplne nevyhnutné na obnovu vynosnosti pri-
jemcu pomoci a na zabranenie nadmerného narusenia hospodarskej sutaze, ak su tieto opatrenia
sucastou planu na restrukturalizaciu, za ktory sa dotknuty ¢lensky $tat zarucil.

V3eobecny sud napokon uviedol, Ze ¢lanok 345 ZFEU, podla ktorého ,zmluvy sa nedotykaju Upravy
vlastnickych vztahov uplatiiovanej v ¢lenskych statoch”, nebrani Komisii v tom, aby podmienila

13 Rozsudok z 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, Zb., EU:C:2003:622).
 Rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Zb., EU:C:2003:415).
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schvalenie $tatnej pomoci v prospech podniku, ktory musi prejst reStrukturalizaciou, predajom
tohto podniku, ak to ma zarucit jeho dlhodobu Zivotaschopnost.

Po druhé vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. aprila 2014, ABN Amro Group/Komisia (T-319/11,
Zb., EUT:2014:186), islo o rozhodnutie Komisie, ktorym boli opatrenia vykonané Holandskom v pro-
spech zalobkyne vyhlaseni za zlucitelné s vnatornym trhom. Toto rozhodnutie obsahovalo zakaz
vykonavat nadobudania pocas troch rokov s vynimkou akvizicii ur¢itych typov a ur¢itého mini-
malneho rozsahu a bol rozsireny na pat rokov, pokial holandsky stat bude ku koncu trojro¢ného
obdobia viac nez 50 % vlastnikom Zalobkyne.

Vseobecny sud, ktory rozhodoval o Zalobe proti uvedenému rozhodnutiu, potvrdil analyzu Komi-
sie, podla ktorej nadobudania musia mat za ciel zabezpedit zZivotaschopnost subjektu, ktory je pri-
jemcom pomoci, ¢o znamen4, Ze vietky nadobudania financované prostrednictvom $tatnej pomo-
ci, ktoré nie st nevyhnutne potrebné na obnovu Zivotaschopnosti spoloc¢nosti prijimajlcej pomoc,
porusuju zésadu, podla ktorej musi byt pomoc obmedzend na nevyhnutné minimum. KedZe v pre-
jednavanej veci bolo cielom dosiahnut, aby finan¢né prostriedky banky prijimajucej pomoc boli
pouzité na vratenie tejto pomoci predtym, nez banka vykona nové akvizicie, VSeobecny sud prijal
zaver, ze zakaz nadobudania vo forme ziskavania Ucasti 5 % alebo viac v podnikoch akéhokolvek
sektora je v sulade so zdsadami uvadzanymi v ré6znych oznameniach Komisie, najma v ozndmeni
o reStrukturalizaciach®™. Pokial ide o dobu zédkazu, hoci oznamenie o restrukturalizacidch konkrétne
nedefinuje dizku trvania zékazov nadobudania ulozenych s cielom zabezpetit obmedzenie pomoci
na nevyhnutné minimum, VSeobecny sud spresnil, Ze kedZe sa odsek 23 oznamenia o restruktu-
ralizacii vztahuje na restrukturalizaciu prijemcu pomoci, mozno z toho vyvodit, ze toto opatrenie
mobze byt povaZzované za opodstatnené dovtedy, kym tento kontext trva. Z toho vyvodil, Ze nie je
mozné domnievat sa, Ze Komisia porusila ozndmenia a predovsetkym ozndmenie o restrukturaliza-
cii uplatnenim sporného zdkazu na maximalne obdobie piatich rokov.

Vseobecny sud napokon zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie nestotoznuje vlastnictvo $tatu so
statnou pomocou, a identifikuje objektivny dévod, pre ktory sa vacsinové vlastnictvo banky sta-
tom, ktora je prijemcom pomoci, pouzivalo ako referen¢ny tdaj, takze nemozno hovorit o diskri-
minacii voci Stdtnemu vlastnictvu.

Po tretie v rozsudku z 3. decembra 2014, Castelnou Energia/Komisia (T-57/11, Zb., EU:T:2014:1021),
Vseobecny sud spresnil podmienky, za ktorych musi Komisia v rdmci kontroly $tatnej pomoci
zohladnit pravidla Unie tykajlce sa ochrany Zivotného prostredia. V prejednavanej veci zalobkyna
na zaklade viacerych ustanoveni prava Unie o ochrane Zivotného prostredia napadla rozhodnu-
tie, ktorym Komisia vyhlasila rezim zavedeny Spanielskym kralovstvom v prospech vyroby energie
z uhlia pochadzajuceho zo Spanielska za zlucitelny s vnatornym trhom.

Vseobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze ak Komisia uplatni konanie v oblasti $tatnej pomo-
Ci, je povinna, podla vseobecného usporiadania Zmluvy, dodrziavat sulad medzi ustanoveniami,
ktorymi sa riadi Statna pomoc, a inymi osobitnymi ustanoveniami, nez su ustanovenia tykajuce sa
statnej pomoci, a posudit tak zlucitelnost dotknutej pomoci s tymito osobitnymi ustanoveniami.
Takato povinnost je vsak Komisii uloZzena len pokial ide o podmienky pomoci, ktoré su tak ne-
oddelitelne spojené s predmetom pomoci, ze ich nemozno posudit samostatne. V tejto suvislosti
VSeobecny sud uviedol, Ze je pravdou, ze podla judikatury je Komisia povinna pri preskimani opat-
reni pomoci vzhladom na pravidla Unie tykajlce sa $tatnej pomoci zohladnit poziadavky suvisiace

15 Oznamenie Komisie — Navrat k Zivotaschopnosti a hodnotenie restrukturalizacnych opatreni vo finan¢nom sek-
tore v podmienkach suc¢asnej krizy podla pravidiel §tatnej pomoci (U. v. EU C 195, 2009, s. 9).
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s ochranou zivotného prostredia uvedené v ¢lanku 11 ZFEU, sud Unie zakotvil takito povinnost
Komisie v suvislosti s posudenim pomoci sledujucej ciele, ktoré stvisia s ochranou Zivotného pros-
tredia, kedy pomoc v prospech ochrany zZivotného prostredia moze byt vyhlasend za zlucitelné
s vnutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) alebo c) ZFEU. Naopak, Komisia nie je v ramci
svojho posudzovania opatreni pomoci, ktord nesleduje environmentalny ciel, povinna zohladnit vo
svojom preskimani pomoci a podmienok, ktoré su s nou nerozlu¢ne spojené, predpisy tykajuce sa
zivotného prostredia.

Okrem toho, pokial by pomoc, ktorej cielom je, ako je to v prejednavanej veci, bezpecnost doda-
vok elektrickej energie, bola vyhlasena za nezlucitelnd s vnitornym trhom z dévodu porusenia
ustanoveni prava Unie v oblasti Zivotného prostredia, aj keby bola v silade s podmienkami uplat-
nenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, doslo by k zasahu do priestoru na volnu Gvahu, ktorym disponuju
vnutrostatne organy, pokial ide o ustanovenie SVHZ, a k si¢asnému rozsireniu pravomoci Komisie
v ramci vykonu pravomoci, ktoré jej priznavaja ¢lanky 106 ZFEU, 107 ZFEU a 108 ZFEU. Pravomoci,
ktoré Komisia v tomto ramci vykondva, a osobitnd postup preskimavania tykajuci sa zlucitelnosti
pomoci, vsak nemozu nahradit konanie o nesplnenie povinnosti, v ramci ktorého sa Komisia ubez-
pecuje o dodrziavani vietkych ustanoveni prava Unie zo strany ¢lenskych $tatov. V kazdom pripa-
de Vseobecny sud zdoraznil, Ze Komisia spravne zastavala nazor, Ze skuto¢nost, Ze toto opatrenie
viedlo k narastu emisii oxidu uhli¢itého (CO,) spésobenych elektrariami na domace uhlie, ako aj ku
zvyseniu cien emisnych kvét, by nemala viest ku zvyseniu celkovych emisii CO, v Spanielsku.

Dusevné viastnictvo
1. Ochranna znamka Spolocenstva
a)  Absolutne dévody zamietnutia

V roku 2014 priniesla judikatura VSeobecného sud spresnenia v suvislosti s absoltitnym dévodom
pre zamietnutie zapisu zaloZenom na nedostatku rozlisovacej spésobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 207/2009'.

Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. januara 2014, Steiff/UHVT (Kovovy gombik v strede
ucha plysového zvieratka) (T-433/12, EU:T:2014:8) a Steiff/UHVT (Textilny $titok s kovovym gombikom
v strede ucha plysového zvieratka) (T-434/12, EU:T:2014:6), mal VSeobecny sud rozhodnut o zalobach
podanych proti rozhodnutiam, ktorymi prvy odvolaci senat Uradu pre harmonizaciu vnitorného
trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zamietol zapis oznacenia spocivajiceho jednak v pripevne-
ni gombika do stredu ucha plySového zvieratka a jednak v pripevneni textilného Stitku gombikom
do stredu ucha plySového zvieratka, ako ochrannych zndmok Spolocenstva, a to z dévodu nedos-
tatku rozliSovacej sposobilosti prihlasenych ochrannych znamok.

Vseobecny sud v tejto suvislosti najprv konstatoval, ze prihlasované ochranné zndmky splyvaju
s pripadnym vzhladom plySovych hraciek. Tieto ochranné znamky ako ,pozi¢né ochranné znamky”
nevyhnutne splyvali so vzhladom plysovych hraciek, lebo tieto zndmky by bez pevného pripev-
nenia gombika a textilného Stitku na konkrétne miesto oznacenych vyrobkov neexistovali. Navy-
Se gombiky a malé textilné stitky predstavuju obvyklé charakteristiky plysovych hraciek. KedZe
spotrebitelia nemaju vo zvyku odvodzovat obchodny povod vyrobkov z oznaceni, ktoré splyvaju

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februédra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (kodifikované znenie)
(U.v.EUL78,5.1).
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so vzhladom tychto vyrobkov, bolo teda potrebné, aby sa prihldsené ochranné zndmky vyraznym
sposobom odliSovali od normy alebo zvykov daného odvetvia.

Vzhladom v3ak na to, Ze gombiky a textilné stitky predstavuju obvyklé aspekty vzhladu plySovych
zvieratiek a spotrebitelia si zvyknuti na velmi Siroku skalu tychto vyrobkov, ich dizajn a ich pripad-
ny vzhlad, Vseobecny sud sa domnieval, Ze pripevnenie gombikov a textilnych stitkov na ucho ply-
Sového zvieratka, ktoré v skuto¢nosti vytvara bezné spojenie, ktoré verejnost vnima ako ozdobny
prvok, nemozno v nijakom pripade povazovat za vynimoc¢né. Verejnost, ktorej su vyrobky urce-
né, teda podla VSeobecného sudu nemohla z toho vyvodzovat oznacenie obchodného pévodu.
Z toho vyvodil, Ze predmetné ochranné zndmky nevykazovali minimalnu rozliovaciu spdsobilost,
ktora sa vyZzaduje.

b)  Relativne dévody zamietnutia

V rozsudku z 9. aprila 2014, Pico Food/UHVT - Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE) (T-623/11, Zb.,
EU:T:2014:199), Vseobecny sud posudil pravdepodobnost zameny medzi viacerymi obrazovymi
ochrannymi zndmkami zobrazujucimi kravu spolu s urcitymi slovnymi prvkami.

Vseobecny sud zdéraznil, ze hoci je nesporné, Ze kolidujlice oznacenia vykazuju urcitu vizualnu
podobnost z dévodu pritomnosti spolo¢ného obrazového prvku zobrazujuceho kravu, tento prvok
vsak mal v prejedndvanej veci ndznakovy charakter, pokial' ide o dotknuté vyrobky, a mal teda niz-
ku rozlisovaciu sposobilost. Okrem toho uviedol, Ze aj za predpokladu, Ze skorsie ochranné zndmky
maju rozliSovaciu sposobilost zvysenu pouzivanim na relevantnom Uzemi, odvolaci senat sa ne-
dopustil nespravneho posudenia, ked'sa v prejednavanej veci domnieval, Ze neexistuje pravdepo-
dobnost zdmeny pre prislusnu skupinu verejnosti, a to napriek tomu, Ze su dotknuté vyrobky to-
tozné. Podla VSeobecného sudu odvolaci senat zohladnil skuto¢nost, Ze skorsie ochranné znamky
mozu pripadne ziskat zvysenu rozliSovaciu sposobilost pouzivanim na relevantnom tzemi, avsak
spravne sa domnieval, Ze tato pripadna okolnost nemoze viest k zaveru, Ze existuje pravdepodob-
nost zameny. VSeobecny sud v tejto suvislosti spresnil, ze existuje rozdiel medzi skuto¢nostou, ked'
sa v rdmci porovnania oznaceni domnieval, Ze jeden z prvkov tvoriacich zloZzenu ochrannd znamku
ma slabu rozliSovaciu sposobilost, a skuto¢nostou, ked'sa v ramci celkového posudenia pravdepo-
dobnosti zdmeny domnieval, Ze skor$ia ochranna zndmka mala ¢i nemala rozliSovaciu sposobilost
zvysenu pouzivanim.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 11. decembra 2014, Coca-Cola/UHVT - Mitico (MASTER)
(T-480/12, Zb., EUT:2014:1062), VSeobecny sid mal posudit zakonnost rozhodnutia, v ktorom druhy
odvolaci senat UHVT potvrdil zamietnutie ndmietok, ktoré podala Zzalobkyna proti prihlaske obra-
zovej ochrannej znamky Spolocenstva Master.

VSeobecny sud najprv poznamenal, Ze kolidujuce oznacenia, a to na jednej strane skorsie oznace-
nie, ktoré sa sklada zo Stylizovanych slov ,coca-cola” alebo zo Stylizovaného velkého pismena ,C”
a na druhej strane prihlasované oznacenie, ktoré sa sklada so $tylizovaného slova ,master”, nad
ktorym je arabské slovo, vykazuju zjavné vizudlne rozdiely. Vieobecny sud viak uviedol, Ze tieto
oznacenia vykazuju tiez prvky vizudlnej podobnosti v dosledku toho, Ze pouzivaju rovnaky druh
pisma, ktory je v si¢asnom obchodnom styku malo bezny. Podla vieobecného sudu z celkového
posudenia tychto prvkov podobnosti a odlisnosti vyplyva, Ze kolidujuce oznacenia, prinajmensom
skorsie obrazové ochranné znamky Spolocenstva ,Coca-Cola” a prihlasovana ochranna znamka
+Master”, maju nizky stupen podobnosti, kedZe ich fonetické a koncepcné odlisnosti su neutrali-
zované dolezitejsimi prvkami celkovej vizualnej podobnosti. Naproti tomu VSeobecny sud zastaval
nazor, ze skorsia narodna ochranna znamka ,C" je vzhladom na svoju kratkost odlisna od prihlaso-
vanej ochrannej zndmky.
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VSeobecny sud po tom, ¢o pripomenul, Ze existencia hoci aj malej podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami je podmienkou uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, a Ze stupen tejto
podobnosti je relevantnym faktorom na posuidenie spojitosti medzi uvedenymi oznaceniami, uvie-
dol, Ze celkové posudenie, ktorého ciefom je preukazat existenciu spojitosti medzi kolidujucimi
ochrannymi zndmkami vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti na zaklade tohto ustanovenia, ve-
die k zaveru, Ze vzhladom na hoci aj nizky stupen podobnosti medzi tymito ochrannymi zndmkami
existuje nebezpecenstvo, Ze si tato skupina verejnosti moéze takuto spojitost vytvorit. Po tom, ¢o
Vseobecny sud konstatoval, Ze odvolaci senat sa nevyslovil ku vsetkym podmienkam na uplatne-
nie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, uviedol, ze mu neprindlezi, aby o tejto otazke rozhodol
po prvykrat v rdmci svojho preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Dospel k zaveru,
ze odvolaciemu senatu prinalezi, aby pri preskimani uvedenych podmienok uplatnenia zohladnil
hoci aj nizky stupen podobnosti medzi kolidujucimi oznac¢eniami, ktory je viak zarover dostatocny
na to, aby si prislusna skupina verejnosti vytvorila medzi tymito oznac¢eniami spojitost.

Pri skimani posudenia pojmu neopravneny prospech ziskany z rozliSovacej sposobilosti alebo
z dobrého mena skorsej ochrannej znamky, Vseobecny sud zdoraznil, ze takyto prospech je preu-
kazany najma v pripade pokusu o zjavné vyuzivanie a parazitovanie na znamej ochrannej znamke
a preto sa odkazuje na pojem ,nebezpecenstvo parazitovania“. Vseobecny sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze posudenie vykonané odvolacim senatom v prejednavanej veci nie je v sulade so
zasadou stanovenou v judikature, podla ktorej k zadveru o nebezpecenstve parazitovania na zak-
lade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 mozno dospiet najma na zéklade logickych dedukcii
vyplyvajucich z analyzy pravdepodobnosti a zo zohladnenia beznych praktik v predmetnom ob-
chodnom odvetvi, ako aj zo vietkych ostatnych okolnosti prejedndvanej veci, vratane pouzivania
baleni majitelom prihlasovanej ochrannej zndmky podobnych baleniam vyrobkov majitela skorsich
ochrannych znamok. KedZe tato judikatira umoznuje zohladnit vietky dékazy uréené na usku-
to¢nenie uvedenej analyzy pravdepodobnosti, pokial ide o zamery majitela prihlasovanej ochran-
nej znamky, Vseobecny sud rozhodol, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho posudenia tym,
ze odmietol dokazy tykajuce sa obchodného pouzivania prihlasovanej ochrannej zndmky, ktoré
predlozila zalobkyna. Tvrdenie, Ze by zalobkyria mohla tieto dékazy uplatnit v rdmci zaloby pre po-
ruSenie prav na zaklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009, je irelevantné, lebo odpo-
ruje strukture uvedeného nariadenia a cielu namietkového konania stanovenému v ¢lanku 8 tohto
nariadenia, ktory spociva v tom, aby sa z dovodov pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych
zarucilo, ze ochranné znamky, ktorych pouzivanie by mohlo byt v nasledujiicom konani Uspesne
spochybnené pred sudnymi organmi, nebudu zapisané v ramci prvotného konania.

c¢)  Procesné otazky

V rozsudku z 5. marca 2014, HP Health Clubs Iberia/UHVT - Shiseido (ZENSATIONS) (T-416/12,
EU:T:2014:104), VSeobecny sud spresnil, Ze skuto¢nost, Zze podla ¢lanku 76 nariadenia ¢. 27/2009 sa
v konani tykajucom sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu preskimanie obmedzuje na dévo-
dy a navrhy predlozené t¢astnikmi konania, neznamena, ze UHVT mal kazdé tvrdenie, ktoré pred-
nesie Ucastnik konania, povazovat za dévodné, pokial ho druhy ucastnik konania nespochybnil.

Okrem toho v rozsudku z 25. septembra 2014, Peri/UHVT (Tvar napinacej skrutky) (T-171/12, Zb.,
EU:T:2014:817), V3eobecny sud v zasade spresnil, Ze zGzenie zoznamu vyrobkov alebo sluzieb na-
chadzajucich sa v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva v zmysle ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, ktoré sa vykona po prijati rozhodnutia odvolacieho sendtu, nemoze v zésade ovplyv-
nit zakonnost uvedeného rozhodnutia, ktoré bolo ako jediné napadnuté v konani pred Vseobec-
nym sudom. Ni¢ to podla Vseobecného sidu nemeni na tom, Ze rozhodnutie odvolacieho senatu
UHVT méze byt v niektorych pripadoch napadnuté pred Vieobecnym sidom vyluéne v savislosti
s niektorymi vyrobkami alebo sluzbami uvedenymi na zozname v prihlaske predmetnej ochrannej
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znamky Spolocenstva. V takom pripade bude toto rozhodnutie, pokial ide o ostatné vyrobky ale-
bo sluzby nachadzajuice sa na tom istom zozname, konec¢né. Vyhlasenie prihlasovatela ochrannej
znamky, ktoré bolo vykonané pred VSeobecnym sudom, a teda po rozhodnuti odvolacieho sena-
tu, a podla ktorého prihlasovatel vzal svoju prihlasku pre niektoré vyrobky uvedené v pévodnej
prihlaske spat, nemozno vykladat ako vyhldsenie, Ze napadnuté rozhodnutie je spochybnené iba
v rozsahu, v akom sa tyka zostavajucich dotknutych vyrobkov, alebo ako ciasto¢né spatvzatie v pri-
pade, ak toto vyhlasenie bolo urobené v pokrocilom stadiu konania pred VSeobecnym sidom.

Ak viak zizenim zoznamu vyrobkov uvedenych v prihlaske ochrannej znamky Spoloc¢enstva pri-
hlasovatel nechce stiahnut jeden alebo viacero vyrobkov z tohto zoznamu, ale zmenit jednu alebo
viaceré ich vlastnosti, nemozno vylucit, Ze tdto zmena by mohla ovplyvnit preskimanie ochrannej
znamky Spologenstva zo strany jednotlivych indtancii UHVT pocas spravneho konania. Za tychto
okolnosti by sa pripustenie takejto zmeny v $tadiu zaloby pred Vseobecnym sidom rovnalo zmene
predmetu sporu pocas konania, ktoru zakazuje ¢lanok 135 ods. 4 jeho rokovacieho poriadku. Také
zUzenie preto Vseobecny sud nemdze zohladnit na Ucely preskimania dévodnosti Zaloby.

Okrem toho v rozsudku z 8.oktébra 2014, Fuchs/UHVT - Les Complices (Hviezda v kruhu) (T-342/12,
Zb., EU:T:2014:858), sa Vseobecny sud vyslovil k otazke trvania zaujmu Zalobcu na konani, v rdmci
ktorého je napadnuté rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo ndmietkam podanym proti jeho prihlaske
ochrannej zndmky v nadvaznosti na rozhodnutie UHVT, ktorym bola zru$ena skorsia ochranna
znamka, na ktorej boli ndmietky zaloZzené.

V tejto suvislosti VSeobecny sud najprv zdéraznil, Ze vzhladom na to, Ze podmienky pripustnosti
Zaloby, najma nedostatok zaujmu na konani, spadaju pod prekazky konania z dévodu verejného
zaujmu, prislicha mu, aby ex offo overil, ¢i ma zalobca aj nadalej zdujem na zruseni tohto rozhod-
nutia. Pri tomto overeni Vseobecny sud uviedol, Ze vymaz ochrannej zndmky, na ktorej si ndmietky
zalozené, pokial k nemu déjde po vydani rozhodnutia odvolacieho senatu, ktorym sa vyhovuje na-
mietkam zaloZzenym na uvedenej ochrannej zndmke, nepredstavuje spatvzatie ani zrusenie napo-
sledy uvedeného rozhodnutia. V pripade vymazu sa totiz v sulade s ustanoveniami ¢lanku 55 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009 ochranna zndmka Spolocenstva povazuje za zndmku, ktora ku drfiu podania
navrhu na vymaz nema ucinky stanovené v tomto nariadeni. Naproti tomu az do tohto datumu
mala ochranna znamka Spolocenstva vietky Ucinky spojené s touto ochranou, ktoré su stanovené
v oddiele 2 hlave VI tohto nariadenia. Konstatovanie, ze predmet sporu zanikne, ak sa v priebehu
sporu prijme rozhodnutie o vymaze, by teda pre V3eobecny sud znamenalo, Ze by zohladnil d6-
vody, ktoré vznikli po prijati napadnutého rozhodnutia a ktoré nemaju dosah na dévodnost tohto
rozhodnutia, ani Uc¢inky na ndmietkové konanie, ktoré viedlo k podaniu zaloby o neplatnost.

Okrem iného v pripade zrusenia takého rozhodnutia Vseobecnym sidom by jeho zéanik ex tunc
mohol Zalobcovi priniest prospech, ktory by mu neprinieslo rozhodnutie o zastaveni konania. Ak
by totiz Vieobecny sud musel rozhodnut o zastaveni konania, Zalobca by mohol podat na UHVT
len novu prihlasku svojej ochrannej zndmky bez toho, aby sa proti tejto prihlaske mohli nasledne
podat namietky na zaklade skorsej ochrannej znamky Spolocenstva, ktora bola vymazana. Naproti
tomu, ak by VSeobecny sud musel rozhodnut o veci samej a Zalobe vyhoviet tym, Ze by konsta-
toval, Ze medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost zameny, zapisu
prihlasovanej ochrannej zndmky by ni¢ nebrdanilo. Navyse VSeobecny sud uviedol, Ze samotna
okolnost, Ze odvolania podané proti rozhodnutiam ndmietkového oddelenia a odvolacieho senétu
maju na zaklade ustanoveni ¢lanku 58 ods. 1 druhej vety a ¢lanku 64 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009
odkladny ucinok, neméze postacovat na spochybnenie zaujmu Zalobcu na konani v takomto pripa-
de. Podla ¢lanku 45 nariadenia ¢. 207/2009 sa totiz ochranna znamka zapise ako ochranna zndmka
Spolocenstva len vtedy, ak boli ndmietky zamietnuté rozhodnutim, ktoré je pravoplatné.
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Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. oktébra 2014, Szajner/UHVT - Forge de Laguiole (LAGUIO-
LE) (T-453/11, Zb., v sucasnosti prebieha konanie o odvolani, EU:T:2014:901), VSeobecny sud mal tak-
isto prilezitost skimat otazku, ¢i sa zalobca spochybnujuci zakonnost rozhodnutia UHVT méze pri
vyklade vnutrodtatneho prava, na ktoré odkazuje pravo Unie, odvolavat pred Vnutrostatnym su-
dom na skutocnosti vyplyvajlce z vnutrostatnej pravnej Upravy alebo z vnutrostatnej judikatury,
ktoré neboli uvedené pred UHVT.

Vseobecny sud k tejto otazke uviedol, ze ani ic¢astnikom konania, ani samotnému Vseobecnému
sudu totiz nemozno branit, aby sa pri vyklade vnutrostatneho prava in3pirovali takymito skutoc-
nostami, kedZe nejde o vytykanie odvolaciemu senatu, Ze nezohladnil skutkové okolnosti v kon-
krétnom rozsudku vnutrostatneho sudu, ale o uvedenie pravnych noriem alebo rozsudkov na
podporu zalobného dévodu zaloZzeného na nesprdvnom uplatneni vnutrostatnej pravnej normy
odvolacimi sendtmi. V tejto suvislosti je sice pravda, Ze Ucastnik konania, ktory sa domaha uplat-
nenia vnutro$tatnej normy, je povinny predlozit UHVT dékazy preukazujice jej obsah, to viak
neznameny, ze by Vseobecny sid nemohol preskiimat uplatnenie vnutrostatnej normy zo strany
UHVT vo svetle vnutrostatneho rozsudku vydaného po prijati rozhodnutia UHVT, na ktory sa jeden
z Ucastnikov konania po prvykrat odvolava az pred Vseobecnym sidom.

Podla Vseobecného sudu je toto konstatovanie platné aj v pripade, Ze by predmetny rozsudok
vnutrostatneho sudu predstavoval zvrat v judikature. Takéto zvraty sa v zdsade uplatnia spatne
na existujuce situdcie. Tato zasada je odévodnena tym, Ze sidny vyklad normy v danom okamihu
sa nemoze lisit podla toho, kedy nastali posudzované skuto¢nosti, a nikto sa neméze domahat
nadobudnutého prava na nemennu judikatdru. Hoci tato zasada moze byt oslabend tym, ze vo
vynimocnych situdcidch sa od nej sidy mozu odchylit, aby upravili Casovi pésobnost spdtnej ucin-
nosti zvratu, spatnd ucinnost prehodnotenia zostava zasadou. Hoci rozsudok vnutrostatneho sudu,
ktory predstavuje zvrat v judikature, je ako taky novou skuto¢nostou, obmedzuje sa na objasnenie
vnutro$tatneho prava, ako malo byt uplatnené UHVT a ako méa byt uplatnené Vieobecnym sidom.

d) Pravomoc zmenit rozhodnutie

V rozsudku z 26. septembra 2014, Koscher + Wiirtz/UHVT - Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL INSTRU-
MENTS) (T-445/12, Zb., EUT:2014:829), VSeobecny sud sa znovu zaoberal podmienkami vykonu pra-
vomoci zmenit rozhodnutie, ktord mu priznava ¢lanok 65 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze prdvomoc zmenit rozhodnutie, ktord mu priznava
toto ustanovenie, neznamend, Ze mu je priznana pravomoc vykonat posudenie otazky, ku ktorej
sa odvolaci senat doposial nevyjadril. Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie preto v zdsade musi
byt obmedzeny na situacie, v ktorych Vseobecny sud po preskimani posudenia vykonaného od-
volacim senatom méze na zaklade preukazanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké
rozhodnutie mal odvolaci senat povinnost prijat. Vseobecny sud tak s ohfadom na tuto zasadu
zastaval v tomto pripade nazor, ze nemohol pristipit k nijakému preskimaniu riadneho pouziva-
nia skorsej ochrannej znamky, kedze odvolaci senét o tejto otazke nerozhodol. Pokial ide naopak
o druhy Zalobny dovod tykajuci sa neexistencie pravdepodobnosti zameny, ktory zalobkyna uvied-
la na podporu svojho ndvrhu na zrusenie, Vseobecny sud usudil, Ze ho musel posudit, lebo tento
zalobny dévod by mohol Zzalobkyni umoznit, pokial by sa mal povazovat za dévodny, dosiahnut
UplIné vyriesenie sporu. Vseobecny sud navyse spresnil, Ze pokial by z jeho posudenia v prejedna-
vanej veci vyplyvalo, Ze tento druhy Zalobny nemozno prijat a Ze névrhy Zalobkyne na zmenu roz-
hodnutia sa musia zamietnut, UHVT by prinalezalo, aby po preskimani riadneho pouzivania skor-
$ej ochrannej zndmky opatovne rozhodol o pravdepodobnosti zameny medzi dvoma kolidujucimi
ochrannymi znamkami. PrindleZalo by mu teda, aby z pripadnej neexistencie riadneho pouzivania
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skorsej ochrannej znamky pre niektoré vyrobky, ktoré ma oznacovat, vyvodil dosledky pre porov-
nanie medzi tymito dvoma ochrannymi zndmkami.

e)  Dobkaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky

Po prvé vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. marca 2014, Intesa Sanpaolo/UHVT - equinet Bank
(EQUITER) (T-47/12, Zb., EU:T:2014:159), VSeobecny sud mal posudit domnienku riadneho pouzivania
skorsej ochrannej zndmky len pre ¢ast vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré bola tato ochranna zndm-
ka zapisana.

Podla Vseobecného sudu je cielom namietkového konania podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 207/2009 umoznit UHVT posudit existenciu pravdepodobnosti zameny, ktora v pripade
podobnosti kolidujucich ochrannych znamok predpoklada preskiimanie podobnosti tovarov a slu-
Zieb oznacenych tymito ochrannymi znamkami. V tomto kontexte v sulade s ¢ldankom 42 ods. 2 pos-
lednou vetou nariadenia ¢. 207/2009, ak sa skorsia ochranna znamka Spoloc¢enstva pouzivala iba
vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana, povazuje sa na tUcely preskimania
namietky za zapisanu iba pre tuto cast tovarov alebo sluzieb. V rovnakom kontexte je tiez potreb-
né, aby odvolaci senat v pripade preukazania pouzivania len pre Cast tovarov a sluzieb patriacich
do kategdrie, pre ktoru bola skorsia ochranna znamka zapisana a ktoré su uvedené ako dévod na-
mietky, posudil, ¢i tato kategdria zahfha samostatnu podkategériu, do ktorej patria tovary a sluzby
s preukdzanym pouzivanim, takze je potrebné sa domnievat, Zze uvedeny dbdkaz bol predlozeny
jedine pre tuto podkategdriu tovarov a sluzieb, alebo naopak, ¢i takéto podkategorie neexistuju.
Vseobecny sud preto spresnil, Ze Uloha pozostavajlica z posudenia, ¢i je ochranna znamka uvede-
na na podporu namietky predmetom riadneho pouzivania v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009, obsahuje dve neoddelitelné ¢asti. Prvd smeruje k preukazaniu, ¢i predmetna ochranna
zndmka bola predmetom riadneho pouzivania v Unii, hoci aj v podobe, ktora sa li$i od podoby,
v akej bola zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky. Druha
cast smeruje k stanoveniu, aké tovary alebo sluzby, pre ktoré bola skorsia ochranna zndmka zapisa-
na a ktoré su uvedené ako dévod ndmietky, sa tykali preukdzaného riadneho pouzivania.

Po druhé vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok KW SURGICAL INSTRUMENTS,
(EU:T:2014:829), mal VSeobecny sud prilezitost pripomenut, Ze néavrh, aby namietatel preukazal
riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky, ma za nasledok vznik jeho povinnosti preukazat riad-
ne pouzivanie svojej ochrannej znamky pod sankciou zamietnutia jeho namietky. Riadne pouzi-
vanie skorsej ochrannej znamky je vsak otazkou, ktoru je v pripade jej nastolenia prihlasovatelom
ochrannej zndmky v zasade potrebné vyriesit predtym, nez sa rozhodne o samotnych ndmietkach.
Navrh na predloZenie dékazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky preto pridava k na-
mietkovému konaniu osobitnu a predbeznu otazku a v tomto zmysle meni jeho obsah. Vzhlfadom
na tuto Uvahu Vseobecny sud usudil, Ze v prejedndvanej veci sa odvolaci senat tym, Ze prihlasova-
telovi zamietol ochranu dosiahnutého medzinarodného zapisu v Spolocenstve bez toho, aby sa
predtym preskimala otadzku riadneho pouzivania skorsej ochrannej znamky, a to napriek tomu, Ze
prihlasovatel predlozil pred ndmietkovym oddelenim néavrh tykajuci sa tohto pouzivania, dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

Po tretie v osobitnom pripade trojrozmernej ochrannej znamky Vseobecny sid v rozsudku
z 11. decembra 2014, CEDC International/UHVT - Underberg (Tvar stebla trdvy vo flasi) (T-235/12, Zb.,
EU:T:2014:1058), rozhodol, ze trojrozmerny charakter ochrannej znamky brani statickému dvoj-
rozmernému pohladu a nati k dynamickému trojrozmernému nazeraniu. Trojrozmerna ochranna
znamka tak moze byt prislusnym spotrebitelom v zadsade vnimana z viacerych stran. Pokial ide
o dokazy pouzivania takejto ochrannej znamky je teda potrebné ich zohladnit nie ako jej viditelné
dvojrozmerné zobrazenia, ale ako jej trojrozmerné zobrazenia vnimané prislusnym spotrebitelom.
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Z toho vyplyva, Ze zobrazenia trojrozmernej ochrannej znamky zboku a zozadu mézu byt v zésade
skutocne relevantné na ucely posudenia riadneho pouzivania uvedenej ochrannej znamky a ne-
mozu byt zamietnuté len z dévodu, Ze nepredstavuju zobrazenie spredu.

2. Dizajny

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. septembra 2014, Biscuits Poult/UHVT - Banketbakkerij
Merba (Biscuit) (T-494/12, Zb., EU:T:2014:757), VSeobecny sud spresnil, ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002" stanovuje osobitné pravidlo tykajuce sa konkrétne dizajnov pouzitych alebo obsiahnu-
tych vo vyrobku, ktory je sucastou zloZzeného vyrobku v zmysle ¢lanku 3 pism. ¢) tohto nariadenia.
Podla tohto pravidla su tieto dizajny chranené iba vtedy, ak po prvé zostava sucast po zacleneni
do zloZzeného vyrobku viditelna pocas bezného uzivania zloZzeného vyrobku a po druhé samotné
viditelné znaky sucasti samy osebe spifaji podmienky tykajlce sa novosti a osobitého charakteru.
Vzhladom na osobitnu povahu sucasti zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 3 pism. ¢) nariadenia
¢. 6/2002, ktoré mézu byt predmetom odlisnej vyroby a uvadzania na trh v porovnani s vyrobou
a uvadzanim na trh zlozeného vyrobku, je totiz pre normotvorcu logické uznat moznost ich zapisu
ako dizajnu pod podmienkou ich viditelnosti po zahrnuti do zloZeného vyrobku a jedine pre vidi-
telné Casti predmetnych sucasti v rdmci bezného uzivania zloZzeného vyrobku a v rozsahu, akom
su tieto Casti nové a maju osobity charakter. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze kedZe vyrobok -
v prejedndvanej veci susienka — nie je zlozenym vyrobkom v zmysle ¢lanku 3 pism. c) nariadenia
€. 6/2002, kedze sa nesklada z viacerych asti, ktoré sa mézu nahradit, pricom sa umoznuje rozobra-
tie a opatovné zostavenie vyrobku, odvolaci senat sa tak nedopustil nespravneho posudenia, ked
usudil, ze neviditelné vlastnosti vyrobku, ktoré sa netykaju jeho vzhladu, nemézu byt zohladnené
pri uréeni, ¢i sporny dizajn méze byt predmetom ochrany.

Napokon v rozsudku z 3. oktébra 2014, Cezar/UHVT - Poli-Eco (Insert) (T-39/13, Zb., EU:T:2014:852),
Vseobecny sud zastaval nazor, Ze pri posudzovani novosti a osobitého charakteru dizajnu Spolo-
¢enstva nemozno porovnavat tento dizajn so skorsim dizajnom, ktory ako sucast zlozeného vyrob-
ku nie je viditelny pocas bezného uzivania tohto vyrobku. Kritérium viditelnosti, ktoré je stanovené
v odévodneni 12 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého by sa ochrana priznana dizajnom Spolocen-
stva nemala rozsirovat na tie sucasti, ktoré nie su viditelné pocas bezného uzivania vyrobku, ani na
tie znaky takejto Casti, ktoré nie su viditelné, ked je dana ¢ast nainstalovand, sa teda uplatni na skor-
$i dizajn. V3eobecny sud z toho vyvodil, Ze odvolaci senat sa pri porovnani dotknutych dizajnov
dopustil nespravneho posudenia, kedZe svoje rozhodnutie oprel o skorsi dizajn, ktory ako sucast
zlozeného vyrobku nie je viditelny pocas beZzného uZivania tohto vyrobku.

Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika (SZBP) - Obmedzujice opatrenia

Sudna agenda tykajuca sa restriktivnych opatreni v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky zaznamenala v roku 2014 vyznamny vyvoj.

Treba uviest najma dve veci tykajuce sa restriktivnych opatreni, ktoré boli prijaté voci Syrskej
arabskej republike, z ktorych jedna sa tykala zmrazenia finan¢nych prostriedkov niektorych osob

17 Nariadenie Rady (ES) €. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd.
13/027, 5. 142).
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a subjektov v rdmci boja proti terorizmu' a druha obmedzujucich opatreni prijatych vodi Iranskej
islamskej republike s cielom zabranit Sireniu jadrovych zbrani.

V rozsudku z 3. jula 2014, Alchaar/Rada (T-203/12, EUT:2014:602), boli skimané restriktivne opatre-
nia prijaté voci byvalému ministrovi syrskej vlady, ktorych platnost bola zachovana aj napriek tomu,
Ze tento minister zo svojich ministerskych funkcii odstupil.

Vseobecny sud v prvom rade zdoraznil, Ze povodné zaradenie Zalobcu do zoznamu 0séb, na ktoré
sa vztahuju restriktivne opatrenia, bolo legitimne v rozsahu, v akom sa zakladalo na jeho funkcii
uradujuceho ministra, lebo ¢lenovia vlady musia byt spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za vladnu
represivnu politiku. Naproti tomu, pokial' ide o dévody ponechania zalobcu na zozname, ktoré sa
opieraju o jeho statut byvalého ministra, Vseobecny sud usudil, Ze bolo mozné sa domnievat, Zze
byvaly minister aj po odstupeni zo svojej funkcie nadalej udrzoval Uzke vztahy so syrskym rezi-
mom, pod podmienkou, Ze tuto domnienku mozno vyvratit, Ze je primerana sledovanému cielu
a reSpektuje pravo na obhajobu. V prejednavanej veci vsak Rada Eurépskej tnie nepredlozila dosta-
tocne presvedcivé indicie, na zaklade ktorych by bolo mozné sa dovodne domnievat, Ze Zalobca aj
po odstupeni zo svojej funkcie nadalej udrziaval Gzke vztahy s danym rezimom, takze neopravne-
ne obratila dokazné bremeno a dopustila sa zjavne nespravneho posudenia.

Vseobecny sud okrem toho konstatoval, ze Rada dokladne a nestranne neposudila skuto¢nosti
a dokazy, ktoré jej Zalobca poskytol pocas pojedndvania, najma cestné vyhldsenia, ktoré predlo-
Zil zalobca a v ktorych sa okrem iného uvéadzalo, Ze zalobca bol vzdy proti pouzitiu nasilia. Podla
VSeobecného sudu nebol nijaky dévod pochybovat o vierohodnosti informacii uvedenych v tychto
vyhlaseniach, ibaze by sa prezumovalo, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere. Vseobecny sud okrem
toho zastdval nazor, Ze medzindrodna povest Zalobcu mala viest Radu k posudeniu, aké dévody
viedli zalobcu k odstupeniu z jeho funkcie ministra, skér nez k domnienke, Ze Zzalobca udrziaval
z dovodu kratkodobého vykonu tejto funkcie vztahy so syrskym rezimom.

Vec Mayaleh/Rada (rozsudok z 5. novembra 2014, T-307/12 a T-408/13, Zb., EU:T:2014:926), poskytla
Vseobecnému sudu prilezitost spresnit tento pristup®. V tejto veci Vseobecny sud rozhodoval o Za-
lobe o neplatnost viacerych aktov Rady, ktorymi boli prijaté alebo zachované restriktivne opatrenia
voci zalobcovi ako guvernérovi Centrélnej banky Syrie.

8 Pokial' ide o zmrazenie financnych prostriedkov urcitych osob a subjektov v ramci boja proti terorizmu, pozri
tiez vyssie uvedené Uvahy venované uz citovanému rozsudku z 21. marca 2014, Yusef/Komisia (EU:T:2014:141),
v &asti,Pripustnost zaléb podanych podla ¢lanku 265 ZFEU”,

' Tento rozsudok poskytol Vseobecnému sudu tiez prilezitost spresnit spdsob oznamovania opatreni ich adresa-
tom, ako aj spésob vypoctu lehoty na podanie Zaloby. VSeobecny sud tak rozhodol, ze iba v pripade, ked'je ne-
mozné individudlne oznamit dotknutej osobe akt, ktorym su prijaté alebo ponechané v platnosti restriktivne
opatrenia voci tejto osobe, za¢ina tato lehota plynut uverejnenim oznamenia v Uradnom vestniku Eurépskej
unie. Pokial mé Rada k dispozicii adresu pobytu osoby, voci ktorej smeruju restriktivne opatrenia, a pokial jej
platne ozndmi na tuto adresu akty obsahujuce tieto opatrenia, nemozno pripisovat Zziadny vyznam skuto¢nosti,
Ze by lehota na podanie Zaloby proti tymto aktom mohla byt pre uvedent osobu priaznivejsia ak by sa pocitala
od dadtumu uverejnenia ozndmenia o danych aktoch v tradnom vestniku, a to najmd vzhladom na uplatnenie
¢lanku 102 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory pre pocitanie lehoty na podanie Zaloby stanovuje dodato¢nu
lehotu Strnastich dni od uverejnenia aktu v Uradnom vestniku. Navyse ak musi byt akt oznameny, aby mohla
zacat plynut lehota na podanie Zaloby, musi byt toto ozndmenie v zésade zaslané adresatovi tohto aktu, a nie
advokatom, ktori ho zastupuju, pokial prislusna pravna Uprava alebo dohoda stran nestanovi inak.
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VSeobecny sud zastaval nazor, Ze pokial ide o restriktivne opatrenia prijaté voci osobam podpo-
rujucim syrsky rezim, aj ked pojem ,podpora rezimu” nie je v relevantnych ustanoveniach defino-
vany, ni¢ neumoznuje prijat zaver, Ze restriktivne opatrenia mézu byt namierené len voci osobam,
ktoré syrsky rezim podporuju s konkrétnym cielom umoznit mu pokracovanie v represiach proti
civilnému obyvatelstvu. KedZe je nesporné, ze poslanim Centralnej banky Syrie je najma sluzit ako
banka vlade tejto krajiny, nemozno popriet, ze tato banka finan¢ne podporuje syrsky rezim. Vse-
obecny sid mohol preukazat, ze zalobca ako guvernér vykonaval v Centralnej banky Syrie zdsadné
funkcie, a dalej pripomenul, ze osoba zastavajica funkciu, ktora jej udeluje riadiacu pravomoc nad
subjektom, voci ktorému smeruju restriktivne opatrenia, méze byt spravidla sama povazovana za
osobu zapojenu do aktivit, ktoré odévodnovali prijatie restriktivnych opatreni namierenych proti
danému subjektu. Rada preto mohla bez toho, aby porusila zasadu proporcionality, vzhladom na
zalobcovu funkciu dospiet k zaveru, Ze sa Zalobca nachadzal v mocenskom a vplyvnom postaveni,
pokial' ide o finan¢nu podporu syrskeho rezimu poskytovanu Centralnou bankou Syrie.

VSeobecny sud napokon poznamenal, ze ustanovenia upravujlce restriktivne opatrenia voci Syr-
skej islamskej republike uznavaju vylu¢nu pravomoc ¢lenskych statov pri uplathovani predmetnych
obmedzeni na ich vlastnych Statnych prislusnikov. Z toho vyplyva, Ze v pripade osoby, ktord ma
okrem syrskeho ob¢ianstva tiez francizske ob¢ianstvo, pravo Unie neuklada franctizskym organom
povinnost zakazat jej vstup na franctzske Gzemie. Okrem toho &lanok 21 ods. 1 ZFEU spresiuje, ze
kazdy ob&an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na Uzemi ¢lenskych $tatov, pricom
podlieha obmedzeniam a podmienkam stanovenym v Zmluvach a v opatreniach prijatych na ich
vykonanie. KedZe obmedzenia vstupu, ktoré su uvedené v rozhodnutiach prijimanych na zaklade
¢lanku 29 ZFEU, su zjavne opatreniami prijatymi pri vykonani Zmluvy o EU, Vieobecny sud konsta-
toval, Ze prijatim aktov, ktoré patria do spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, Rada mohla
v prejedndvanej veci s ohladom na nevyhnutnost, primeranost a ¢asovi obmedzenost prijatych
opatreni obmedzit pravo na slobodny pohyb v Unii, ktoré Zalobca vyvodzuje zo svojho postavenia
ob¢ana Unie. V tejto stvislosti ustanovenia o obmedzeni vstupu sa v rozsahu, v akom sa uplatiiuju
na ob¢anov Unie, musia povaZovat za lex specialis vo vztahu k smernici 2004/38/ES%, takze tieto
ustanovenia maju pred smernicou prednost v situaciach, ktoré Specificky upravuju.

Dalej v rozsudku zo 16. oktdbra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, Zb., v st¢asnosti prebieha ko-
nanie o odvolani, EU:T:2014:885), VSeobecny sud rozhodoval o Zalobe, ktoru podalo hnutie, ktoré sa
postavilo proti srilanskej vlade v nasilnom strete, voci aktom, ktorymi Rada rozhodla o ponechani
restriktivnych opatreni prijatych proti uvedenému hnutiu.

Hoci Zalobca spochybnil ponechanie tychto aktov v platnosti, a to najma z dovodu, Ze jeho stret
s uvedenou vladou bol ,ozbrojenym konfliktom®, ktory podlieha len medzinarodnému humanitar-
nemu pravu, a nie pravnym predpisom v oblasti boja proti terorizmu, Vieobecny sud zdoraznil, ze
existencia ozbrojeného konfliktu v zmysle medzindrodného humanitarneho prava nevylucuje, aby
sa na pripadné teroristické ¢iny spachané v tomto ramci uplatnili ustanovenia prava Unie tykajuce
sa terorizmu.

VSeobecny sud, ktory mal preskiumat tvrdenie, podla ktorého bolo ponechanie uvedenych opatre-
ni v platnosti zaloZzené na nevierohodnych dévodoch, ktoré nevyplyvaju z rozhodnutia prislusnych

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych
prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rAmci Gizemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopina nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 5. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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organov v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP?', uviedol, Ze orgdn tretej krajiny moze byt pris-
lusnym organom v zmysle tohto aktu. Predtym, ako sa Rada oprie o rozhodnutie orgénu tretie-
ho $tétu, je vSak povinna starostlivo overit, Ze relevantna pravna Uprava tohto $tatu zabezpecuje
ochranu préva na obhajobu a na U¢innu sidnu ochranu, ktord zodpoveda ochrane zabezpecenej
v Unii. Navy3e spolo¢na pozicia 2001/931 si na Ucely ochrany dotknutych oséb a vzhladom na nee-
xistenciu vlastnych vysetrovacich prostriedkov Unie vyZzaduje, aby sa skutkovy zéklad rozhodnutia
Unie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v oblasti terorizmu nezakladal na informaciach, o ktorych
sa Rada dozvedela z tlace alebo z internetu, ale na informaciach, ktoré su konkrétne preskimané
a uvedené v rozhodnutiach prislusnych vnutrostatnych orgdnov v zmysle tejto spolocnej pozicie.
S cielom zabezpecit Ucinnost boja proti terorizmu ¢lenskym statom prinélezi, aby pravidelne Rade
odovzdavali rozhodnutia prislusnych organov prijaté v tychto statoch spolu s odévodneniami tych-
to rozhodnuti, a Rade, aby tieto rozhodnutia zbierala. V3eobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ak
napriek tomuto odovzdaniu informacii nemd Rada k dispozicii rozhodnutie prislusného orgénu ty-
kajuce sa konkrétnej skutkovej okolnosti, ktord méze predstavovat teroristicky ¢in, prindlezi jej, aby
vzhladom na neexistenciu vlastnych vysetrovacich prostriedkov poziadala prislusny vnutrostatny
orgén o posudenie tohto cinu s ciefom ziskat také rozhodnutie uvedeného organu.

Napokon v rozsudku z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, Zb., EU:T:2014:986) sa
mal VSeobecny sud v ramci zaloby o neplatnost aktov, ktorymi Rada ulozZila Zalobkyni restriktivne
opatrenia na zaklade nariadenia (EU) ¢. 961/2010% a nariadenia (EU) ¢. 267/2012%, vyslovit k navrhu
na nahradu skody, ktory zalobkyna podala z dévodu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord jej
vznikla prijatim uvedenych opatreni.

V$eobecny sud, ktory za zaoberal podmienkami vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, naj-
prv preskimal protipravnost konania vytykaného Rade. V tejto suvislosti Vseobecny sud po prvé
uviedol, Ze ulozenie spornych restriktivnych opatreni porusuje relevantné ustanovenia nariadenia
¢. 961/2010 a nariadenia ¢. 267/2012, ktoré obsahuju ustanovenia, ktorych cielom je chranit indivi-
duadlne zaujmy dotknutych jednotlivcov tym, Ze obmedzuju pripady uplatnenia, rozsah a intenzitu
obmedzujucich opatreni, ktoré im mozu byt zakonne ulozené. Takéto ustanovenia sa preto museli
povazovat za pravne normy, ktorych cielom je priznat prava jednotlivcom. Po druhé Vseobecny sud
pripomenul, Ze povinnost Rady preukazat dovodnost prijatych restriktivnych opatreni, je podmie-
nend dodrzovanim zakladnych prav dotknutych oséb a subjektov, a najma ich pravom na ucinnu
sudnu ochranu, ¢o znamend, ze v tomto ohlade nedisponujui volnou Uvahou. Po tretie VSeobecny
sud konstatoval, ze pravidlo, podla ktorého musi Rada preukazat dovodnost prijatych restriktiv-
nych opatreni, nepredstavuje osobitne zloZitu situdciu a je jasné a presné, takze nevyvolava problé-
my pri uplatiiovani a vyklade. Vzhladom na v3etky tieto skuto¢nosti Vieobecny sud zastaval nazor,
Ze primerane prezieravy a starostlivy spravny organ by za okolnosti prejednavanej veci bol v ¢ase
prijatia prvého napadnutého aktu schopny pochopit, Ze mu prislicha zhromazdovat informacie
alebo dbékazy odovodnujlce restriktivne opatrenia voci zalobkyni, aby v pripade pochybnosti mo-
hol preukazat dovodnost uvedenych opatreni tym, Ze uvedené informacie alebo dékazy predlozi
na stde Unie. Kedze Rada takto nekonala, stala sa zodpovednou za dostato¢ne zavazné porusenie
pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

2 Spolo¢nd pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatiiovani Specifickych opatreni na boj s tero-
rizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, 5. 217).

22 Nariadenie Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010, o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu, ktorym sa zruiuje
nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U.v. EU L 281, s. 1).

2 Nariadenie Rady (EU) ¢ 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach vodi Iranu, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EU) €. 961/2010 (U.v.EU L 88,5.1).
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Pokial ide o ujmu vzniknutu Zalobkyni, Vieobecny sud zd6raznil, Ze ak sa na urcity subjekt vztahuju
restriktivne oparenia z dévodu, Ze Udajne podporuje Sirenie jadrovych zbrani, je verejne spojeny
so spravanim, ktoré sa povazuje za zavazné ohrozenie medzindrodného mieru a bezpecnosti, ¢o
ma za nasledok jeho potupu a vyvolanie nedévery voci nemu, ¢im je dotknutd jeho dobra povest,
a je mu tak spOsobena o to zavaznejsia nemajetkova ujma, lebo vyplyva z oficidlneho stanoviska
institucie Unie. Vieobecny sud tak rozhodol, Ze protipravnym prijatim a ponechanim restriktivnych
opatreni voci zalobkyni jej bola spdsobend nemajetkova ujma, ktora je odliSna od majetkovej ujmy
sposobnej zasahom do jej obchodnych vztahov a Ze je preto potrebné jej priznat pravo na ndhradu
tejto ujmy. Vzhladom najma na to, Ze tvrdenie Rady voci zalobkyni bolo obzvlast zavazné a nebolo
podlozené nijakym relevantnym dokazom, VSeobecny sud, ktory ohodnotil utrpent nemajetkovu
ujmu ex aequo et bono, usudil, Ze priznanie sumy 50 000 eur predstavuje primeranu nahradu ujmy.

Verejné zdravie

Rozsudok zo 14. maja 2014, Nemecko/Komisia (T-198/12, Zb., v sucasnosti prebieha konanie o odvo-
lani, EU:T:2014:251) poskytol VSseobecnému sudu prilezitost spresnit zasady upravujice preskima-
nie ¢innosti organu Unie v oblasti verejného zdravia. Predmetom Zaloby bolo rozhodnutie Komisie,
ktorym bola ciasto¢ne zamietnuta ziadost Spolkovej republiky Nemecko o odchylenie sa od limit-
nych hodnot pre niektoré chemickeé latky v hrackach, ktoré su stanovené v nariadeni 2009/48/ES*.
Hoci si Spolkova republika Nemecko chcela zachovat limitné hodnoty stanovené vo svojich prav-
nych predpisoch pre olovo, barium, antimén, arzén a ortut, Komisia tuto Ziadost pre posledné tri
z tychto latok zamietla a v pripade prvych dvoch z tychto latok povolila zachovanie vnutrostatnych
limitnych hodnét len do 21. jula 2013.

Vseobecny sud po tom, ¢o je predseda vydal uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia®®
v ramci hlavného konania, najprv pripomenul, ze ¢lensky stat moze poZziadat o zachovanie svojich
predchadzajucich vnutrostatnych ustanoveni, pokial ustdi, Ze riziko pre verejné zdravie musi byt
premetom vyhodnotenia, ktoré sa odlisuje od vyhodnotenia, ktoré vykonal normotvorca Unie pri
prijimani eurépskeho harmoniza¢ného opatrenia. Na tento Ucel prindlezi ziadajucemu ¢lenskému
Statu preukdzat, Ze vnutrostatne ustanovenia zabezpecuju vyssiu uroven ochrany verejného zdra-
via nez harmoniza¢né opatrenie Unie a Ze neprekracuju to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela. V prejedndvanej veci Vseobecny sud pri porovnani nemeckych limitnych hodnét s limitny-
mi hodnotami stanovenymi v smernici 2009/48, konstatoval, Ze tato smernica zavadza hodnoty
migracie, kedZe zdravotné riziko podla vietkého stvisi s mnozstvom danej skodlivej latky, ktoré sa
mdze uvolnit z hracky a nasledne absorbovat dietatom. Navyse VSeobecny sud uviedol, Ze uvede-
na smernica stanovuje rézne limitné hodnoty migracie, ktoré su definované podla materidlu hracky
(a to suchého, krehkého, praskového alebo ohybného materidlu, tekutého alebo lepkavého mate-
ridlu a zoskriabaného materialu), zatial co nemecké limitné hodnoty st vyjadrené podla biologickej
dostupnosti. Naposledy uvedené hodnoty definovali maximalne pripustné mnozstvo chemickej
latky, ktoré méze byt z dévodu pouzitia v hrackach absorbované a dostupné pre biologické proce-
sy v ludskom tele, pricom sa uplatriovali na vetky typy hraciek bez ohladu na konzistenciu mate-
ridlu predmetnej hracky.

VSeobecny sud zastaval nazor, ze kedZe limitné hodnoty migracie stanovené v smernici su vys-
$ie nez limitné hodnoty vyplyvajuce z prenosu nemeckych limitnych hodnét iba v pripade

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpe¢nosti hraciek (U.v.EU L 170, s. 1).

% Uznesenie z 15. mdja 2013, Nemecko/Komisia (T-198/12 R, Zb., EU:T:2013:245), ukladajice Komisii povinnost
povolit ponechanie piatich nemeckych limitnych hodnot az dovtedy, kym Vseobecny sud rozhodne vo veci
v hlavhom konani.
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zoskriabaného materialu hrac¢ky, nemozno Komisii vytykat, Ze zamietla Ziadost o zachovanie ne-
meckych limitnych hodnét, ktoré sa uplatruju nezavisle od konzistencie materialov tvoriacich hrac-
ku. Z toho vyvodil, ze Spolkova republika Nemecko nepreukazala, Ze vnutrostatne limitné hodnoty
zabezpecuju, pokial ide o arzén, antimén a ortut, vyssiu Uroven ochrany nez, ktord vyplyva z uve-
denej smernice. Vseobecny sud naproti tomu zrusil napadnuté rozhodnutie v casti tykajucej sa
olova, v rozsahu, v akom obmedzilo schvélenie nemeckych limitnych hodnét pre tento tazky kov
do 21. jula 2013. Zastaval nazor, Zze Komisia porusila povinnost odovodenia, kedZe jej rozhodnutie
obsahuje vnutorny rozpor, ktory méze zabranit sprdvnemu pochopeniu dévodov, ktoré su jeho
zakladom.

Registrdcia chemickych Idtok

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. oktébra 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, Zb., EU:T:2014:849),
Vseobecny sud rozhodoval o navrhu na zrudenie rozhodnutia Eurdpskej chemickej agentury
(ECHA), ktorym bol Zzalobkyni ako poplatok za registraciu chemickej latky, ulozeny administrativ-
ny poplatok, ktory je viac ako 17-krat vys$si nez je suma uvedeného poplatku. Uplatnenie tohto
poplatku vychadzalo z konstatovania, Ze na rozdiel od svojho vyhlasenia zalobkyna nespliovala
podmienky pre priznanie zniZzenia poplatku pre podniky v sulade s rozhodnutim spravnej ECHA
MB/D/29/2010 o klasifikacii sluZieb, za ktoré sa vyberaju poplatky. Zalobkyra sa dovolavala najma
porusenia zésady proporcionality.

Vseobecny sud poznamenal, Ze Zalobkyna tym, Ze namietala porusenie tejto zasady, vzniesla na-
mietku nezdkonnosti proti rozhodnutiu MB/D/29/2010, a dalej uviedol, Ze odévodnenie 11 na-
riadenia (ES) ¢. 340/2008% spresnuje, ze ,ulozenie administrativneho poplatku zo strany [ECHA],
a pripadne odradzajlca pokuta zo strany ¢lenskych statov, by mali zamedzit predkladaniu neprav-
divych informacii”. Podla VSseobecného stidu z tohto odévodnenia sice vyplyva, Ze uloZzenie admi-
nistrativneho poplatku je sucastou ciela zamedzit predkladaniu nepravdivych informacii podnikmi,
avsak uvedeny administrativny poplatok naopak nemoze predstavovat pokutu. KedZe vyska po-
platku uplatrnovaného v prejednavanej veci je neporovnatelne vyssia ako finan¢na vyhoda, ktoru
mohla ziskat zalobkyria chybnym vyhlasenim, Vseobecny sud usudil, Ze ciele pravnej Upravy neu-
moznuju odovodnit negativne hospodarske dosledky vyplyvajuce pre Zalobkynu z uplatnenia toh-
to poplatku. Z toho vyplyva, Zze rozhodnutie MB/D/29/2010, v zneni uplatnitefnom na Zalobkyriu,
zjavne presahovalo hranice toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela administrativneho poplatku,
ktory sleduje uplatnitelnd pravna Uprava, a preto bolo potrebné ho vyhlasit za neuplatnitelné a na-
sledne vyhoviet navrhu Zalobkyne a zrusit z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie.

Pristup k dokumentom institucii

V rozsudku zo 7. oktobra 2014, Schenker/Komisia (T-534/11, Zb., EU:T:2014:854), sa V3eobecny sud
vyslovil k vykladu pojmu ,prevazujuci verejny zaujem®”, ktory odévodnuje zverejnenie dokumen-
tov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001% v oblasti hospodarskej sutaze, ako aj
k podmienkam, za ktorych mozno lehotu stanovenu na podanie odpovede na Ziadost o pristup
predizit. V prejednéavanej veci zalobkyha poziadala o zru$enie rozhodnutia Komisie, ktorym jej bol

% Nariadenie Komisie (ES) ¢. 340/2008 zo 16. aprila 2008 o poplatkoch Eurépskej chemickej agenture podla naria-

denia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani che-
mikalii (REACH) (U.v.EU L 107, s.6).

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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odmietnuty pristup k sprdvnemu spisu kone¢ného rozhodnutia o karteli, ktory sa tykal sluzieb nak-
ladnej leteckej dopravy, ako aj k Uplnému a nedévernému zneniu tohto rozhodnutia.

VSeobecny sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze verejnost musi mat moznost zozndmit sa s ¢innostou
Komisie v oblasti hospodarskej sitaze a Ze existuje teda prevazujuci verejny zaujem na tom, aby sa
verejnost mohla zoznamit s niektorymi zdsadnymi zlozkami ¢innosti Komisie v tejto oblasti. Exis-
tencia tohto verejného zaujmu vsak Komisii neuklada povinnost umoznit, na zaklade nariadenia
¢. 1049/2001, vseobecny pristup k vsetkym informacidam zhromazdenym v rdmci uplatnenia ¢lan-
ku 101 ZFEU. Takyto vieobecny pristup by mohol ohrozit rovnovahu, ktort chcel zékonodarca Unie
zabezpecit medzi povinnostou dotknutych podnikov oznamit Komisii pripadne citlivé obchodné
informacie a zarukou zvysenej ochrany, ktord sa s ohladom na sluzobné a obchodné tajomstvo
vztahuje na informacie ozndmené Komisii. Verejny zadujem na obozndmeni sa s ¢innostou Komisie
v oblasti hospodarskej sutaze teda ako taky neoddvodriuje zverejnenie vysetrovacieho spisu, ani
zverejnenie Uplného znenia prijatého rozhodnutia, pretoze tieto dokumenty nie su nevyhnutné
pre pochopenie takych zakladnych zloziek ¢innosti Komisie, akymi su vysledok konania a dévody,
ktorymi sa jej ¢innost riadila. Komisia totiz méze zabezpecit dostatocné pochopenie tohto vysled-
ku a tychto dovodov predovsetkym prostrednictvom zverejnenia znenia dotknutého rozhodnutia,
ktoré nema déverny charakter.

Podla Vseobecného stdu na urcenie informacii, ktoré su podla ¢lanku 30 ods. 1 a 2 nariadenia
€. 1/2003 nevyhnutné, ma Komisia pri zohladneni opravneného zaujmu podnikov, aby ich obchod-
né tajomstva neboli zverejnené, povinnost uverejnit rozhodnutia, ktoré prijme na zéklade ¢lanku 7
toho istého nariadenia, s uvedenim mien strdn a obsahu rozhodnutia, vratane akychkolvek uloze-
nych pokut. Uvedeny prevazujuci verejny zaujem teda nemozno uspokojit jednoduchym uverej-
nenim tlacovej spravy informujucej o prijati dotknutého rozhodnutia, pretoze takato tlacova spra-
va neprebera hlavny obsah rozhodnuti prijatych na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003. Tento
prevazujuci verejny zaujem vyzaduje zverejnenie znenia tychto rozhodnuti, ktoré nema doéverny
charakter. Vzhladom na tieto Gvahy Vseobecny sud usudil, Ze Komisia mala v prejednavanej veci
povinnost na zéklade Ziadosti zalobkyne zaslat jej znenie sporného rozhodnutia, ktoré nema do-
verny charakter, ¢o predstavuje Ciastocny pristup k tomuto rozhodnutiu v zmysle ¢lanku 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia sa musi snazit vypracovat takéto znenie v ¢o najkratSich moznych lehotach a v kazdom
pripade v primeranej lehote, ktord sa musi urcit s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého
podnikmi a ich technicku a pravnu zlozitost. V3eobecny sud zastéval v prejednavanej veci nazor, ze
Komisii ni¢ nebranilo v tom, aby Zalobkyni ozndmila ¢ast znenia rozhodnutia o ndkladnej leteckej
doprave, ktoré nema déverny charakter, a ktorého sa netykala ziadna Ziadost o zachovanie do6-
vernosti. Komisia tak mala povinnost také znenie napadnutého rozhodnutia, ktoré nema déverny
charakter, Zalobkyni na jej Ziadost poskytnut a necakat, kym sa definitivne rozhodne o vietkych
ziadostiach o déverné zaobchddzanie, ktoré podali dotknuté podniky.

Il. Spory o nahradu skody

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. septembra 2014, Holcim (Romania)/Komisia (T-317/12,
Zb., v sucasnosti prebieha konanie o odvolani, EU:T:2014:782), VSeobecny sud rozhodoval o navrhu
na nahradu skody udajne vzniknutej zalobkyni z dévodu, Ze Komisia jej odmietla spristupnit infor-
macie tykajuce sa emisnych kvot sklenikovych plynov, ktoré jej boli udajne odcudzené, a zakazat
akukolvek transakciu tykajucu sa tychto kvot. Zalobkyna sa domahala v prvom rade vzniku subjek-
tivnej zodpovednosti Unie a subsidiarne vzniku jej objektivnej zodpovednosti.
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Pokial ide o pripustnost uvedeného ndvrhu, Vieobecny sud pripomenul, ze v sulade s rozsudkom
Sudneho dvora Roquette freres/Komisia®®, pripustnost Zaloby o nahradu skody stanovenej v ¢lan-
ku 268 a v ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU méze podliehat v urcitych pripadoch vy&erpaniu vnut-
rostatnych prostriedkov napravy, ktorymi mozno dosiahnut uspokojenie zo strany vnutrostatnych
organov, ak tieto vnutrostatne prostriedky napravy zabezpecuju efektivne ochranu dotknutych
jednotlivcov tym, Ze su schopné dosiahnut ndhradu uvadzanej skody. V tomto principialnom kon-
Statovani pouzitie slovesa ,moct” svedci o tom, Ze nevycerpanie ,vnutrostatnych prostriedkov na-
pravy, ktorymi mozno dosiahnut uspokojenie zo strany vnutrostatnych organov” nemusi systema-
ticky viest ku konstatovaniu nepripustnosti zo strany sudu Unie. Podla Vieobecného sudu viak
existuje len jeden pripad, ked okolnost, Ze nebolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o Zalobe
na nahradu skody podanej na vnutrostatnom sude, nevyhnutne implikuje nepripustnost Zzaloby
o néhradu $kody podanej na sude Unie. Ide o pripad, ked tato okolnost znemozriuje sidu Unie
identifikovat povahu a rozsah $kody, ktora bola pred nim uplatfiovana. Vseobecny sud usudil, Ze
v prejedndvanej veci neslo o takyto pripad, a preto Zalobu neodmietol ako nepripustnu.

Pokial ide o preskimanie dévodnosti Zaloby, Vseobecny sud spresnil, Ze pokial osoba podala dve
zaloby na nahradu jednej a tej istej Skody, pricom jedna je podana proti vnutrostatnemu organu na
vnutro$tatnom sude a druhd proti institucii alebo organu Unie na sud Unie, existuje riziko, ze z d6-
vodu rézneho posudenia tejto Skody dvoma sudmi, na ktorych sa zacalo konanie, uvedenej osobe
bude poskytnuta bud nedostatoéna alebo nadmerna nahrada $kody. Sud Unie musi predtym ako
rozhodne o skode, pockat, kym vnutrostatny sud rozhodne pravoplatnym rozhodnutim. Naproti
tomu moze, dokonca predtym ako rozhodne vnutrostatny sud, urcit, ¢i vytykané konanie je takej
povahy, Ze by vznikla mimozmluvna zodpovednost Unie.

lll. Odvolania

Spomedzi rozhodnuti, ktoré vydala odvolacia komora Vseobecného sudu v priebehu roka 2014, si
osobitnu pozornost zasluhuju tri rozsudky.

Po prvé v rozsudku z 21. méja 2014, Mocovd/Komisia [T-347/12 P, Zb. (Vynatky), EU:T:2014:268], Vse-
obecny sud potvrdil pristup, ktory zaujal Sud pre verejnu sluzbu, podla ktorého vzhladom na vyvi-
jajucu sa povahu konania pred podanim zaloby treba pri preskimani zékonnosti pévodného aktu
spbsobujuceho ujmu zohladnit prave odévodnenie obsiahnuté v rozhodnuti o zamietnuti staz-
nosti, kedZe na toto odévodnenie sa hladi tak, Ze sa s uvedenym aktom zhoduje. Ide o nasledok
vyplyvajuci z judikatury tykajucej sa urcenia napadnutelnosti odpovede na staznost, z ktorej vy-
plyva, Ze menovaci organ alebo orgdn opravneny uzatvarat pracovné zmluvy méze v rozhodnuti
o zamietnuti staznosti doplnit, ¢i dokonca zmenit svoje rozhodnutie.

Po druhé v rozsudku z 21. méja 2014, Komisia/Macchia (T-368/12 P, Zb. VS, EU:T:2014:266), V3eobec-
ny sud objasnil povahu povinnosti, ktord ma institucia v pripade neobnovenia pracovnej zmlu-
vy s do¢asnym zamestnancom na dobu urcitu. Vieobecny sud v prejedndvanej veci rozhodol, ze
Sud pre verejnu sluzbu jednak nespravne vylozZil povinnost starostlivosti, ktord ma administrativa,
a jednak nespravne uplatnil rozsudok z 8. marca 2012, Huet (C-251/11, Zb., EU:C:2012:133). Pokial ide
o povinnost starostlivosti, Vseobecny sud rozhodol, Ze Sud pre verejnu sluzbu tym, Ze uvedenu
povinnost vylozil prilis Siroko v tom zmysle, Ze administrative uklada povinnost predbezne pre-
skimat moznost opdtovného zamestnania dotknutého zamestnanca, a teda tym, Ze sa vyslovil
pre povinnost administrativy, ktord podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej

2 Rozsudok z 30. maja 1989, Roquette fréres/Komisia (20/88 Zb., EU:C:1989:221).
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Unie neupravuju, nekonal v medziach svojej pravomoci, ktord spociva v preskiumani, ¢i dotknu-
ty orgdn konal v rozumnych medziach a svoju posudzovaciu prdvomoc nepouzil zjavne nesprav-
nym sposobom. Pokial ide o uz citovany rozsudok Huet, (EU:C:2012:133), VSeobecny sud spresnil, Ze
uvedeny rozsudok zaklada pravo zmluvnych zamestnancov na urcitd kontinuitu zamestnania, ale
len pripomina, ze ciefom ,rdmcovej zmluvy” o pracovnych pomeroch na dobu urcitd, uzatvorenej
18. marca 1999, je predchadzat zneuzivaniu pracovnych zmliv na dobu urcitu.

Po tretie v rozsudku zo 16. oktébra 2014, Schonberger/Dvor auditorov (T-26/14 P, Zb. VS,
EU:T:2014:887), VSeobecny sud rozhodol, Ze Sud pre verejnu sluzbu tym, Ze zamietol jeden zo Zalob-
nych dévodov na zaklade vykladu relevantného ustanovenia, ktory nezodpoveda vykladu vykona-
nému administrativou pri odévodneni sporného rozhodnutia, nielenZe nahradil odévodnenie, ale
tiez toto zamietnutie oprel o skutkové a pravne okolnosti, ktoré neboli pred nim prediskutované,
¢im porusil zasadu kontradiktornosti.

IV. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

V roku 2014 bolo na V3eobecny sud podanych 45 ndvrhov na nariadenie predbezného opatrenia,
¢o predstavuje podstatné zvysenie v porovnani s poc¢tom navrhov podanych v roku 2013 (31 ndvr-
hov). V tomto roku Vseobecny sid rozhodol o 48 veciach?, oproti 27 veciam v roku 2013. Predseda
VSeobecného sudu vyhovel 4 ndvrhom, a to v uzneseniach z 13. februdra 2014, Luxembourg Pamol
(Cyprus) a Luxembourg Industries/Komisia (T-578/13 R, EU:T:2014:103), z 13. juna 2014, SACE a Sace
BT/Komisia (T-305/13 R, EU:T:2014:595), z 25. jula 2014, Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686) a zo
4. decembra 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Komisia [T-199/14 R, Zb., (Vynatky), EU:T:2014:1024].

Uz citované uznesenia Luxembourg Pamol (Cyprus) a Luxembourg Industries/Komisia (EU:T:2014:103)
a Deza/ECHA (EU:T:2014:686), ktoré sa tykali problematiky suvisiacej so zverejnenim Udajne dover-
nych informacii zo strany Komisie a ECHA, sa do znaénej miery podobaju zodpovedajucim uznese-
niam, ktoré boli vydané v rokoch 2012 a 2013%*. Predseda V3eobecného sudu najprv uznal existen-
ciu fumus boni iuris: posudenie doveryhodnosti v stvislosti s velkym poc¢tom chemickych informdcii
(vec T-189/14 R), fyzikadlno-chemickych, biologickych a farmaceutickych informdcii (vec T-578/13 R)
vyvolavalo zloZité a nové vedecké otazky, ktoré sa nemohli prima facie povaZzovat za zjavne ire-
levantné, no k vyrieseniu ktorych bolo potrebné vykonat dokladné posudenie v ramci hlavného
konania.

Pokial ide o naliehavost, predseda VSeobecného sudu uznal zavaznost uvadzanych 3kéd, ked
zdbraznil, ze na ucely konania o nariadeni predbezného opatrenia treba vychddzat z domnienky

2 Dve rozhodnutia boli prijaté sudcom rozhodujuicim o nariadeni predbezného opatrenia, ktory v sulade s ¢lan-
kom 106 rokovacieho poriadku nahradil predsedu Vseobecného sudu: uznesenia zo 4. februara 2014, Serco
Belgium ai./Komisia (T-644/13 R, EU:T:2014:57) a z 27. oktébra 2014, Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Komisia
(T-703/14 R, EU:T:2014:914).

% |de o uznesenia zo 16. novembra 2012, Evonik Degussa/Komisia (T-341/12 R, EU:T:2012:604) a Akzo Nobel
a i./Komisia (T-345/12 R EU:T:2012:605,) a z 29. novembra 2012, Alstom/Komisia (T-164/12 R, EU:T:2012:637),
ktoré neboli napadnuté odvolanim (pozri vyro¢nu spravu 2012, s. 161 a 162) a uznesenie z 11. marca 2013,
Pilkington Group/Komisia (T-462/12 R, Zb., EU:T:2013:119), ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené, ako aj
uznesenia z 25. aprila 2013, AbbVie/EMA (T-44/13 R, EU:T:2013:221) a InterMune UK a i/EMA (T-73/13 R,
EU:T:2013:222) (pozri vyro¢nu spravu 2013, s. 148 a 149). Tieto naposledy uvedené uznesenia boli SGdnym dvo-
rom v odvolacom konani zrusené. Po vrateni veci Vseobecnému sudu, vzali navrhovatelky svoje navrhy na na-
riadenie predbezného konania spat, ¢o viedlo k vyskrtnutiu veciT-44/13 RaT-73/13 R zregistra v drioch 8. aprila
a21.maja 2014.

154 Vyroénd sprdva 2014



Cinnost Vieobecny sud

dovernosti spornych informdcii. KedZe tieto sporné informacie sa tykali vyrobnej a obchodnej
¢innosti navrhovateliek, predstavovali nehmotny majetok, ktory sa mohol pouzit na konkuren¢né
ucely, ktorého hodnota by vyrazne klesla, ak by stratili svoju dovernu povahu. Pokial ide o nena-
pravitelnost tychto $kod, predseda Vseobecného stdu rozhodol, Ze skoda spdsobend zverejnenim
spornych informacii na internete sa nemoze vycislit, lebo k internetu ma celosvetovo pristup neob-
medzeny pocet 0sOb. Pokial ide o skodu spdsobent zverejnenim spornych informacii tretim oso-
bam, ktoré o toto zverejnenie poziadali na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, predseda Vseobecného
sudu zastaval nazor, ze navrhovatelky by sa nachadzali v zranitelnej situdcii, ktora je prinajmensom
natolko hroziva ako situdcia vyvolana uverejnenim na internete. Tieto tretie osoby by sa totiz s uve-
denymi informdaciami okamzite obozndmili a mohli by ich ihned vyuzit na akékolvek ucely, najma
na konkurencné uUcely, ktoré by povazovali za uzitocné, a tym by doslo k oslabeniu konkurenéného
postavenia navrhovateliek. Podla predsedu Vseobecného sudu tato skoda nebola vycislitelng, lebo
navrhovatelky museli o¢akdvat, Ze neurcity a teoreticky neobmedzeny pocet sucasnych alebo po-
tencidlnych konkurentov na celom svete ziska sporné informdcie, aby ich mohli r6zne kratkodobo,
strednodobo a dlhodobo vyuzit.

V ramci zvazenia zaujmov predseda VSeobecného sudu zdéraznil, ze ak by navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia boli zamietnuté, stal by sa rozsudok, ktorym bolo zrusené rozhodnutie po-
pierajuce dévernost spornych informacii, iluzérny a nemal by potrebny UGcinok (effet utile), pretoze
v dosledku tohto zamietnutia by mohli byt uvedené informacie bezprostredne zverejnené, a tym
by sa teda de facto prejudikovalo budtce rozhodnutie vo veci same;j.

Predmetom veci, v ktorej bolo vydané uz citované uznesenie SACE a Sace BT/Komisia, (EU:T:2014:595),
bolo rozhodnutie, ktorym Komisia jednak kvalifikovala kapitalové injekcie poskytnuté talianskou
verejnopravnou poistoviiou Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE SpA) v prospech
jej dcérskej spoloc¢nosti Sace BT SpA, ktora bola materskou spolo¢nostou zriadena ako samostatny
subjekt s cielom oddelit riadenie urcitych rizik, ako nezakonnu statnu pomoc, ktord je nezlucitelna
s vnutornym trhom, a jednak nariadila talianskym organom, aby od spolo¢nosti Sace BT vymohli
pomoc, ktord jej bola poskytnutd, vo vyske 78 miliénov eur.

Predseda Vseobecného sudu v uzneseni z 13. juna 2014 uznal, ze podmienka tykajlca sa fumus
boni iuris bola splnend, kedZe navrhovatelky preukazali, Ze zalobny dévod uvedeny v konani vo
veci samej - zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU tym, Ze Komisia nespravne zastavala nazor,
Ze sporené opatrenia mozno pripisat Taliansku — vyvolaval velmi vaZzne pochybnosti o zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré nemohli byt v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
rozptylené na zéklade pripomienok druhého Ucastnika konania. Konkrétne argumentaciu navrho-
vateliek — Ze Komisia nezohladnila obchodnu a strategicku nezavislost spolo¢nosti SACE — Komisia
nespochybnila, lebo té sa k otdzke fumus boni iuris v ramci konania o nariadeni predbezného opat-
renia nevyjadrila. Vzhladom na dispozi¢nu zasadu, podla ktorej Gcastnici konania volne nakladaju
s predmetom sporu, sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia nemohol nezohladnit
toto procesné spravanie Komisie.

Pokial ide o naliehavost, navrhovatelky preukazali, ze ak by sa navrhovany odklad vykonu nenaria-
dil, Sace BT by utrpela zadvaznu a nenapravitelnt ujmu. Predseda V3eobecného sudu totiz zd6raznil,
Ze samotnda Komisia pripustila, Ze pokial by Uplny vykon rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vymaha-
nie udajnej stdtnej pomoci mal viest k likvidacii spolo¢nosti Sace BT pred vydanim rozsudku vo veci
samej, sposobil by tejto spolo¢nosti vaznu a nenapravitelnu ujmu, a dalej, Ze vratenie celej sumy
tejto pomoci by malo za nasledok, Ze by Sace BT uz nesplhovala poZiadavky stanovené v rdmci
talianskeho poistovacieho systému, ¢o by nevyhnutne viedlo k jej likvidacii ako poistovne.
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V rdmci zvazZenia zaujmov predseda Vieobecného sudu pripomenul, Ze pokial ide o povinnost
vratit protipravne poskytnutd pomoc, ktord bola vyhlasend za nezlucitelnu s vnitornym trhom,
zaujem Komisie musi spravidla prevazit nad zaujmom prijemcu pomoci, no tento prijemca méze
za vynimocnych okolnosti dosiahnut nariadenie predbeznych opatreni. Kedze navrhovatelky v pre-
jednavanej veci dostato¢ne preukazali tak naliehavost, ako aj existenciu fumus boni iuris, predseda
Vseobecného sudu uznal ich opravneny zadujem na ziskani navrhovaného odkladu vykonu. Okrem
toho kedZze pisomna cast hlavného konania bola pred niekolkymi mesiacmi ukoncend, predseda
VSeobecného sidu dospel k zaveru, Ze Vseobecny sud by mal vydat svoj rozsudok v relativne bliz-
kej buducnosti, pricom zastaval nazor, ze ide o vynimocnu okolnost procesnej povahy, ktora sa
mohla vziat do Gvahy pri zvaZeni zaujmov. Vzhladom v3ak na zaujem Unie na skuto¢nom vymozeni
$tatnej pomoci a na tvrdenie navrhovateliek, Ze Sace BT potrebovala na zabezpecenie svojej udr-
zatelnosti len minimalnu vysku ¢istého obchodného imania, predseda Vseobecného sudu nariadil
len ciasto¢ny odklad vykonu.

Uz citované uznesenie Vanbreda Risk & Benefits/Komisia (EU:T:2014:1024) sa tykalo zadéaviaceho ko-
nania na sluzby v oblasti poistovnictva pre budovy, ktoré Komisia uverejnila v auguste 2013 vo svo-
jom mene a v mene viacerych institicii a agentur Unie. Cielom zadavacieho konania bolo nahradit
v tej dobe U¢innu zmluvu, ktord bola uzatvorend s konzorciom, ktorého maklérom bola navrho-
vatelka, Vanbreda Risk & Benefit. Komisia oznamila 30. januara 2014 navrhovatelke, Ze jej ponuku
zamietla, lebo neponukala najnizsiu cenu, a Ze zakazka bola zadana poistovaciemu maklérovi, spo-
lo¢nosti Marsh SA. Navrhovatelka podala jednak zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia a na na-
hradu skody vo vyske 1 miliéna eur a jednak navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom
poziadala predsedu VSeobecného sudu, aby nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia. Vo
svojom uzneseni z 1. decembra 2014 predseda Vseobecného sudu tomuto navrhu vyhovel.

Predseda Vseobecného sudu dospel k zaveru o existencii osobitne zavazného fumus boni iuris.
Jedna z hlavnych podmienok zadavacieho konania totiz spocivala v tom, Ze uchadzac predklada-
juci spolo¢nu ponuku poskytne zaruku solidarneho zavazku vsetkych partnerov podielajicich sa
na ponuke pri plneni zadkazky. Povodna ponuka spolo¢nosti Marsh tuto poziadavku nespliovala,
pretoze poistovne, ktoré tohto makléra splnomocnili, sa zaviazali len vo vztahu k tej ¢asti zmluvy,
ktoru sa ponukli splnit kazda samostatne. Skutoc¢nost, ze vsetky spolo¢nosti, ktorym sa zdkazka
zadala, akceptovali neskor pri podpise zmluvy ustanovenie o solidarnom zavazku, bola vysledkom
prima facie protipravnej zmeny ponuky, ku ktorej doslo po podani ponuk vdaka bilateralnym vzta-
hom medzi Komisiou a spolo¢nostou Marsh. Navyse po odstupeni jedného z poistitelov, ktori sa
mali podielat na ponuke predloZenej spolo¢nostou Marsh, Komisia tejto spolo¢nosti umoznila, aby
po zadani zékazky boli medzi signatarmi uvedenej zmluvy uvedené dve nové poistovne, ktorych
hospodarska a finan¢na kapacita ani technicka kapacita neboli pred zadanim zékazky a vylu¢enim
ponuk ostatnych uchadzacov nijako posudené. Podla predsedu Vseobecného sudu tato skutoc-
nost vyvolala prima facie vazne pochybnosti o zdkonnosti zadavacieho konania.

Pokial' ide o podmienku tykajucu sa naliehavosti, predseda Vseobecného sudu po tom, ¢o uznal
zévaznost Udajnej finan¢nej ujmy, konstatoval, Ze navrhovatelka nepreukazala nenapravitefnost
tejto Skody, lebo podla ustédlenej judikatury ujmu finan¢nej povahy nemozno obvykle povazo-
vat za nenapravitelnu, kedZze moze byt za beznych okolnosti premetom neskorsieho finan¢ného
vyrovnania. Pokial ide konkrétne o spory v oblasti zadavania verejnych zakaziek, je dokonca pre
vylu¢eného uchadzaca zo systémovych dovodov suvisiacich s tymto osobitnym druhom sporov
nadmerne zloZité preukazat riziko vzniku nenapravitelnej ujmy. Tento vysledok sa viak javi ako ne-
zlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi z ic¢innej predbeznej ochrany v oblasti verejnych zakaziek.
Predseda Vseobecného sudu tak zastava néazor, Ze v tychto sporoch treba prijat novy pristup, ktory
je prispésobeny ich osobitostiam. Pokial teda vyluceny uchadzac¢ preukaze existenciu osobitne za-
vazného fumus boni iuris, nemozno od neho vyZadovat, aby preukazal, Ze by mu zamietnutie jeho
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navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mohlo spdsobit nenapravitelnd ujmu, lebo inak by
doslo k neprimeranému a neopravnenému zasahu do prava na uc¢innu sudnu ochranu, ktoré mu
prizndva ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. O takyto fumus boni iuris ide vtedy, ak
sa odhali existencia dostato¢ne zjavnej a zavaznej protipravnosti, ktorej G¢inkom alebo predizeniu
jej ucinkom sa musi ¢o najskor zabranit, pokial tomu v kone¢nom doésledku nebréani zvazenie za-
ujmov. Za tychto vynimocnych okolnosti, na splnenie podmienky naliehavosti postacuje samotny
dokaz o zavaznosti ujmy, ktora by vznikla, pokial by nebol nariadeny odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia, vzhladom na potrebu zbavit taklto protipravnost jej ucinkov. V prejednavanej veci
predseda Veobecného sudu konstatoval, ze prima facie doslo k spachaniu zavaznych poruseni, ¢o
viedlo k protipravnosti vybranej ponuky a ze spravanie Komisie sa musi povazovat za dostato¢ne
zjavné a zavazné porusenie prava Unie, aby sa v buducnosti predislo jeho G¢inkom.

Pokial ide o zvazenie zaujmov, predseda Vieobecného sudu zastaval nazor, Ze prevazuju zaujmy
navrhovatelky a Ze zaujem navrhovatelky na ochrane jej prava na Uc¢inny prostriedok napravy, ako
aj ochrana finan¢nych zaujmov Unie a potreba napravit G¢inky zistenej protipravnosti prevazuju
nad zaujmom Komisie na ponechani napadnutého rozhodnutia v platnosti. Predseda Vseobecné-
ho sudu v tejto suvislosti zamietol tvrdenie Komisie, podla ktorého by v pripade odkladu vykonu
napadnutého rozhodnutia bola vystavena katastrofickym nasledkom pre finan¢né zaujmy Unie.
Pokial' ide totiz o riziko spojené s nepoistenim dotknutych budov, ukézalo sa, Ze existovalo viacero
rieSeni, ktoré umoznovali zabezpecit, Ze tieto budovy mohli byt poistené na zaklade vtedy G¢innej

zmluvy.

Predseda Vseobecného sudu teda zastaval ndzor, Ze okolnosti prejednavanej veci vyzadovali, aby
sa nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uskuto¢nenud zmenu pristu-
pu a zésadu pravnej istoty, Ucinky tohto odkladu v3ak nastanu az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.”'

31 Ostatné navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré boli podané v oblasti verejnych zakaziek, boli za-
mietnuté z dovodu nedostatku fumus boni iuris, bez toho, aby bola preskimana podmienka naliehavosti [uzne-
senia zo 4. februdra 2014, Serco Belgium a i./Komisia (T-644/13 R, EU:T:2014:57); z 5. decembra 2014, AF Steelcase/
UHVT (T-652/14 R, EU:T:2014:1026) a z 8. decembra 2014, STC/Komisia (T-355/14 R, EU:T:2014:1046)].
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B - Zlozenie Vseobecného sudu

(Protokolarny poriadok k 31. decembra 2014)

Prvy rad zlava doprava:

Predsedovia komor G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, podpredseda
Vseobecného sidu H. Kanninen; predseda Veobecného sudu M. Jaeger; predsednic¢ka komory
M. E. Martins Ribeiro; predsedovia komor M. Prek, S. Frimodt Nielsen a D. Gratsias.

Druhy rad zlava doprava:

Sudcovia E. Buttigieg a A. Popescu; sudkyne I. Labucka a |. Wiszniewska-Biatecka; sudco-
via F. Dehousse, N. J. Forwood a O. Czucz; sudkyna I. Pelikdnova; sudca J. Schwarcz; sudkyna
M. Kanceva.

Treti rad zlava doprava:

Sudcovia L. Madise, I. Ulloa Rubio a V. Kreuschitz; sudkyna V. Tomljenovi¢, sudcovia C. Wetter,
E. Bielilinas, A. M. Collins a S. Gervasoni; tajomnik E. Coulon.
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na Institate pravnych vied Polskej akadémie vied (1969 — 2004); hostu-
juca vyskumna pracovnicka v Institute Maxa Plancka pre zahrani¢né
a medzindrodné patentové pravo, autorské pravo a pravo hospodarskej
sutaze v Mnichove (Stipendium Nadacie AvH - 1985/1986); advokatka
(1992 - 2000); sudkyna Najvyssieho spravneho sudu (2001 — 2004); sud-
kyna Vseobecného sudu od 12. mdja 2004.

Irena Pelikanova

narodend v roku 1949; doktorka prav, asistentka hospodarskeho pra-
va (pred rokom 1989), potom doktorka vied, profesorka obchodného
prava (od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe;
¢lenka riadiaceho organu Komisie cennych papierov (1999 - 2002); ad-
vokatka; ¢lenka Legislativnej rady Ceskej vlady (1998 — 2004); sudkyna
Vseobecného sudu od 12. mdja 2004.

Ingrida Labucka

narodena v roku 1963; diplom z prava ziskala na Loty3skej univerzi-
te (1986); inspektorka ministerstva vnutra pre regién Kirov a mesto
Riga (1986 — 1989); sudkyria Sudu prvého stupria v Rige (1990 - 1994);
advokatka (1994 - 1998 a jul 1999 — maj 2000); ministerka spravod-
livosti (november 1998 - jul 1999 a m4j 2000 — oktéber 2002); ¢lenka
Medzindrodného rozhodcovského sidu v Haagu (2001 - 2004); par-
lamentnd poslankyna (2002 — 2004); sudkyna Vseobecného sudu od
12. méja 2004.
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Savvas Papasavvas

narodeny v roku 1969; $tudium na univerzite v Aténach (Ptychion
v roku 1991); postgradudlne studium na univerzite Paris Il (DEA z verej-
ného prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille Ill (doktorat prav
v roku 1995); zapisany do Cyperskej advokatskej komory; ¢len Nikézij-
skej advokatskej komory od roku 1993; lektor na Cyperskej univerzite
(1997 - 2002), docent Ustavného prava od septembra 2002; vyskumny
pracovnik Eurdépskeho centra verejného prava (2001 — 2002); sudca
Vseobecného sudu od 12. mdja 2004.

Miro Prek

narodeny v roku 1965; diplom z prava (1989); ¢len advokatskej ko-
mory (1994); ro6zne Ulohy a funkcie vo verejnej sprave, predovsetkym
povereny legislativou na urade vlady (zéstupca Stadtneho tajomnika
a zastupca riaditela, riaditel odboru eurépskeho a porovndavacieho
prava) a na Urade pre eurdpske zalezZitosti (zastupca Statneho tajom-
nika); ¢len vyjednavacieho timu pre dohodu o pridruzeni (1994 - 1996)
a pre pristupenie k Eurépskej unii (1998 — 2003), zodpovedny za pravne
zalezitosti; advokat; veduci projektu prispésobovania sa eurdpskej le-
gislative a projektu eurdpskej integracie predovsetkym na zapadnom
Balkane; riaditel sekcie na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(2004 - 2006); sudca Vseobecného sudu od 7. oktébra 2006.

Alfred Dittrich

narodeny v roku 1950; studium prdva na Univerzite Erlangen-Norim-
berg (1970 — 1975); Rechtsreferendar na Vy$som oblastnom sude v No-
rimbergu (1975 - 1978); uradnik spolkového ministerstva hospodar-
stva (1978 - 1982); uradnik na Stalom zastupeni Spolkovej republiky
Nemecko pri Eurépskych spolocenstvach (1982); uradnik spolkového
ministerstva hospodarstva povereny zaleZitostami prava Spolocen-
stva a hospodarskej sutaze (1983 - 1992); veduci odboru prava Eurdp-
skej Unie (1992 - 2007) na ministerstve spravodlivosti; veduci nemec-
kej delegacie pracovnej skupiny pre Sudny dvor Rady; splnomocneny
zastupca spolkovej vlady v mnohych veciach prebiehajucich na Sud-
nom dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca VSeobecného sudu od
17. septembra 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

narodeny v roku 1963; pravnické vzdelanie na Kodanskej univerzite
(1988); uradnik na ministerstve zahrani¢nych veci (1988 — 1991); lek-
tor medzindarodného a eurépskeho prava na Kodanskej univerzite
(1988 - 1991); velvyslanecky tajomnik na stdlom zastupeni Danska pri
OSN v New Yorku (1991 — 1994); uradnik prdvneho oddelenia minister-
stva zahrani¢nych veci (1994 — 1995); hostujuci profesor na Kodanskej
univerzite (1995); poradca, neskér hlavny poradca na urade predsedu
vlady (1995 — 1998); ministersky poradca na Stalom zastUpeni Danska
pri Eurépskej unii (1998 — 2001); osobitny poradca na Urade predsedu
vlady pre pravne otazky (2001 - 2002); veduci odboru a pravny po-
radca na Urade predsedu vlady (marec 2002 - jul 2004); statny tajom-
nik a prdvny poradca na Urade predsedu vlady (august 2004 - august
2007); sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Juraj Schwarcz

narodeny v roku 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislave,
1979); podnikovy pravnik (1975 — 1990); tajomnik povereny obchodnym
registrom pri Mestskom stde v Kosiciach (1991); sudca Mestského sudu
v Kosiciach (janudr — oktéber 1992); sudca a predseda senatu Krajské-
ho sudu v Kosiciach (november 1992 — 2009); sudca prideleny na Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky, obchodny senat (oktober 2004 - sep-
tember 2005); predseda obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v Kosiciach (oktéber 2005 - september 2009); externy ¢len Katedry ob-
chodného a hospodarskeho prava Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach
(1997 - 2009); externy ¢len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie
(2005 - 2009); sudca V3eobecného sudu od 7. oktobra 2009.

Marc van der Woude

narodeny v roku 1960; bakaldr prav (univerzita v Groningene, 1983);
studium na Collége d’Europe (1983 — 1984); asistent na Colléege d’Eu-
rope (1984 — 1986); prednasajuci na univerzite v Leidene (1986 - 1987);
referent generdlneho riaditelstva pre hospodarsku stutaz Komisie Eu-
ropskych spolocenstiev (1987 — 1989); referendar na Sidnom dvore Eu-
répskych spolocenstiev (1989 - 1992); koordinator politik generdlneho
riaditelstva pre hospodarsku sutaz Komisie Eurépskych spolocenstiev
(1992 - 1993); ¢len pravneho servisu Komisie Eurdpskych spolo¢enstiev
(1993 - 1995); od roku 1995 advokat v advokatskej komore v Bruseli;
profesor na Univerzite Erasma v Rotterdame od roku 2000; autor mno-
hych publikécii; Sudca V3eobecného sidu od 13. septembra 2010.
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Dimitrios Gratsias

Narodeny v roku 1957; diplom prava ziskal na Univerzite v Aténach
(1980); ,Dipléome d'études approfondies” z verejného prava ziskal na
Univerzite Pariz I, Panthéon Sorbonne (1981); certifikat univerzitné-
ho centra studii komunitarneho a eurépskeho prava (Univerzita Pariz
) (1982); referent gréckej Statnej rady (1985 - 1992); odborny referent
gréckej Statnej rady (1992 - 2005); referendar na Sidnom dvore Eurép-
skych spologenstiev (1994 — 1996); pridruzeny ¢len Specidlneho najvys-
Sieho sudu Grécka (1998 a 1999); radca gréckej Statnej rady (2005); ¢len
Specialneho sudu prislusného pre disciplinarne konania sudcov (2006);
¢len Vys3ej rady spravneho sudnictva (2008); kontrolér pre spravne sud-
nictvo (2009 - 2010); sudca na VSeobecnom sude od 25. oktébra 2010.

Andrei Popescu

narodeny v roku 1948; studium prava na Univerzite v Bukuresti (1971);
postgradudlne studium medzindarodného pracovného prava a eurdp-
skeho socialneho prava, Univerzita v Zeneve (1973 - 1974); doktor prav
na Univerzite v Bukuresti (1980); asistent staZista (1971 — 1973), asistent
(1974 - 1985), neskdr povereny vyucovanim pracovného prava na Uni-
verzite v Bukuresti (1985 — 1990); hlavny vyskumnik na Institite vedec-
kého vyskumu v oblasti prace a socialnej ochrany (1990 - 1991); zastup-
ca generalneho riaditela (1991 — 1992), neskor riaditel (1992 - 1996) na
Ministerstve prace a socidlnej ochrany; prednésatel (1997), neskor pro-
fesor v Narodnej skole politickych a spravnych studii, Bukurest (2000);
Statny tajomnik Ministerstva pre Eurépsku integraciu (2001 — 2005); ve-
duci odboru Legislativnej rady Rumunska (1996 — 2001 a 2005 — 2009);
zakladajuci riaditel Rumunského casopisu pre eurépske pravo; pred-
seda Rumunskej spolo¢nosti Eurdpskeho prava (2009 - 2010); spl-
nomocneny zastupca rumunskej vlady pred sudmi Eurdpskej unie
(2009 - 2010); sudca V3eobecného sudu od 26. novembra 2010.

Marijana Kanceva

narodena v roku 1958; diplom z prava na univerzite v Sofii (1979 — 1984);
master complémentaire z eurépskeho prava na institite eurdpskych
studii slobodnej univerzity v Bruseli (2008 — 2009); Specializécia na hos-
podarske pravo a pravo dusevného vlastnictva; justi¢na c¢akatelka na re-
gionalnom sude v Sofii (1985 - 1986); pravna poradkyna (1986 — 1988);
advokatka zapisana v advokatskej komore v Sofii (1988 - 1992); ge-
neralna riaditelka Uradu sluZieb diplomatického zboru na minister-
stve zahrani¢nych veci (1992 - 1994); vykon ¢innosti advokatky v Sofii
(1994 - 2011) a Bruseli (2007 - 2011); rozhodkynia v Sofii pri rieseni ob-
chodnych sporov; Ucast na priprave roznych legislativnych textov ako
pravna poradkyna bulharského parlamentu; sudkyna Vseobecného
sudu od 19. septembra 2011.
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Guido Berardis

narodeny v roku 1950; diplom z prava (Univerzita v Rime, La Sapien-
za, 1973), diplom z eurdépskych studii na College d’Europe (Bruggy,
1974 - 1975); udradnik Komisie Eurdpskych spolocenstiev (riaditel-
stvo ,Zahrani¢né veci” generdlneho riaditelstva Polnohospodarstvo,
1975 - 1976); ¢len pravnej sluzby Komisie Eurdpskych spolocenstiev
(1976 — 1991 a 1994 — 1995); zastupca pravnej sluzby Komisie Eurdp-
skych spolocenstiev v Luxemburgu (1990 — 1991); referendar u sud-
cu G. F. Manciniho na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(1991 — 1994); pravny poradca ¢lenov Komisie Eurépskych spolocen-
stiev M. Montiho (1995 - 1997) a F. Bolkesteina (2000 - 2002); riadi-
tel riaditelstva ,Politika spolo¢nych trhov” (2002 - 2003), riaditelstva
»Sluzby, dusevné a priemyselné vlastnictvo, média a ochrana udajov”
(2003 - 2005) a riaditelstva ,Sluzby” (2005 - 2011) Generalneho riadi-
telstva ,Vnutorny trh” Komisie Eurépskych spolocenstiev; hlavny prav-
ny poradca a riaditel skupiny ,Spravodlivost, sloboda a bezpec¢nost,
obdianske pravo a trestné pravo” pravnej sluzby Eurépskej komisie
(2011 - 2012); sudca V3eobecného sudu od 17. septembra 2012.

Eugéne Buttigieg

narodeny v roku 1961; doktor prav na Maltskej univerzite; master eu-
répskeho prava (Exeterskd univerzita); doktor prava hospodarskej
sutaze (Londynska univerzita); pravnik na ministerstve spravodlivos-
ti (1987 —1990); hlavny pravnik na ministerstve zahrani¢nych veci
(1990 - 1994); ¢len Copyright Board (Komisia pre autorské pravo)
(1994 - 2005); pravnik revizor na ministerstve spravodlivosti a miestnej
spravy (2001 - 2002); referent na Malta Resources Authority (Urad pre
spravu zdrojov Malty) (2001 - 2009); poradca pre eurépske pravo (od
roku 1994); poradca pre pravo hospodarskej sutaze a spotrebitelské
pravo na ministerstve financii, hospodarstva a investicii (2000 — 2010);
poradca predsedu vlady pre pravo hospodarskej sutaze a spotrebitel-
ské pravo (2010 — 2011), poradca pri Malta Competition and Consumer
Affairs Authority (Maltsky uUrad pre hospodarsku sutaz a spotrebitelské
veci) (2012); vyucujuci (1994 - 2001), prednasatel (2001 — 2006), potom
docent (od roku 2007) a veduci katedry Jeana Monneta pre eurépske
pravo (od roku 2009) na Maltskej univerzite; spoluzakladatel a pod-
predseda Maltese Association for European Law (Maltské zdruzenie pre
eurdpske pravo); sudca Vseobecného sudu od 8. oktébra 2012.
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Carl Wetter

narodeny v roku 1949; diplomy z ekonémie (Bachelor of Arts, 1974)
a z prava (Master of Laws, 1977) ziskal na univerzite v Uppsale; Uradnik
na Ministerstve zahrani¢nych veci (1977); ¢len Svédskej advokatskej ko-
mory (od roku 1983); ¢len Svédskej pracovnej skupiny pre pravo hospo-
darskej sutaze pri Medzinarodnej obchodnej komore (ICC); prednésaju-
ci prava hospodarskej sttaze (univerzity v Lunde a v Stokholme); autor
mnohych publikacii; sudca VSeobecného sudu od 18. marca 2013.

Vesna Tomljenovi¢

narodena v roku 1956; diplom na Rijeckej univerzite (magisterka v roku
1979) a na Zahrebskej univerzite (LL.M. v roku 1984, doktorka prav
v roku 1996); asistentka (1980 - 1998), docentka (2003 — 2009) a profe-
sorka (2009 - 2013) na Pravnickej fakulte Rijeckej univerzity; asistentka
na Ekonomickej fakulte Rijeckej univerzity (1990 — 2013); predsednicka
Chorvatskeho zdruZenia porovnavacieho prava (2006 — 2013); sudkyna
Vseobecného sudu od 4. jula 2013.

Egidijus Bieliunas

narodeny v roku 1950; pravnicky diplom ziskal na Vilniuskej univerzite
(1973); doktorat prav (1978); asistent, predndasatel a neskor docent na
Pravnickej fakulte Vilniuskej univerzity (1977 — 1992); poradca na prav-
nom oddeleni parlamentu Litovskej republiky (1990 - 1992); poradca
na velvyslanectve Litvy v Belgicku (1992 — 1994); poradca na velvysla-
nectve Litvy vo Francuzsku (1994 - 1996); ¢len Eurépskej komisie pre
[udské prava (1996 — 1999); sudca Najvyssieho sudu Litvy (1999 - 2011);
docent na katedre trestného prava Vilniuskej univerzity (2003 - 2013);
zastupca Litovskej republiky na organe spoloc¢nej kontroly Eurojust
(2004 - 2011); sudca Ustavného sudu Litovskej republiky (2011 - 2013);
sudca Vseobecného sudu od 16. septembra 2013.
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Viktor Kreuschitz

narodeny v roku 1952; diplom doktora prav ziskal na Viedenskej uni-
verzite (1981); Uradnik na federalnom kancelarstve, oddeleni Ustavnych
zaleZitosti (1981 - 1997); pravny poradca v pravnej sluzbe Eurépskej ko-
misie (1997 - 2013); sudca Vseobecného suidu od 16. septembra 2013.

Anthony Michael Collins

narodeny v roku 1960; diplom ziskal na Trinity College v Dubline (prav-
na veda) (1984) a na Honourable Society of the King’s Inns v Dubline
(Barrister at Law) (1986); Bencher Honourable Society of the King's
Inns (od roku 2013); Barrister at Law (1986 — 1990 a 1997 - 2003) a Se-
nior Counsel (2003 - 2013) zapisany v komore irska; sudny referendar
na Sudnom dvore Eurdpskych spolo¢enstiev (1990 — 1997); riaditel ir-
skeho centra pre eurépske pravo (1997 — 2000) a v sucasnosti este ¢len
jeho spravnej rady; podpredseda Rady eurépskych narodnych vybo-
rov mladeze (1979 - 1981); generdlny tajomnik Organizac¢nej kancelarie
zdruZeni Studentov eurdpskych skol (1977 — 1984); generalny tajomnik
irskej unie $tudentov (1977 - 1979); medzinarodny podpredseda Unie
$tudentov v irsku (1982 - 1983); ¢len spravneho vyboru zdruzenia Ami-
cale des référendaires v Luxemburgu (1992 — 2000); ¢len Stéleho zastu-
penia Rady eurdpskych pravnickych komér a pravnickych spolo¢nosti
(CCBE) pri Sidnom dvore EU a SGdnom dvore EZVO (2006 - 2013); sud-
ca Vseobecného sudu od 16. septembra 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

narodeny v roku 1967; Uspesne absolvoval studium prava (1985 - 1990)
a doktorandské studium (1990 — 1993) na Univerzite Complutense
v Madride; prokurator v Girone (2000 - 2003); poradca Docasného
koali¢ného uradu pre spravodlivost a fudské prava v Bagdade, Irak
(2003 - 2004); sudca prvostupriového sudu v obcianskopravnych ve-
ciach a vysetrovaci sudca (2003 - 2007) neskor odvolaci sudca v Girone
(2008); zastupca riaditela EUJUST LEX — misie Rady Eurépskej tnie pre
integrovany rozvoj pravneho $tatu v Iraku (2005 - 2006); pravny po-
radca Ustavného sidu Spanielska (2006 — 2011 a 2013); $tatny tajomnik
pre bezpecnost (2012 - 2013); expert Rady Eurdpskej Unie pre oblast
pravneho statu a reformu bezpecnostného sektora (2005 - 2011); ex-
terny expert Eurdpskej komisie pre zakladné prava a trestné sudnictvo
(2011 - 2013); prednasatel a autor pocetnych publikacii; sudca Vseobec-
ného sidu od 16. septembra 2013.
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Stéphane Gervasoni

narodeny v roku 1967; diplom ziskal na Institute politickych studii
v Grenobli (1988) a na Narodnej skole pre verejnu spravu (1993); au-
ditor v Statnej rade [(sudca spravodajca na sekcii sidnych sporov
(1993 - 1997) a sudca na sekcii pre socialne zalezitosti (1996 — 1997)];
maitre des requétes v Statnej rade (1996 — 2008); docent na Institd-
te politickych studii v Parizi (1993 - 1995); prokurator pred osobitnou
dbéchodkovou kasa¢nou komisiou (1994 — 1996); pravny poradca mi-
nisterstva pre verejnu sluzbu a mesta Pariz (1995 - 1997); generdlny
tajomnik prefektiry departementu Yonne, podprefekt okresu Auxerre
(1997 - 1999); generalny tajomnik prefektury departementu Savojsko,
podprefekt okresu Chambéry (1999 — 2001); sudny referendar na Sud-
nom dvore Eurépskych spolo¢enstiev (2001 — 2005); riadny ¢len odvola-
cej komisie Organizacie Severoatlantickej zmluvy (NATO) (2001 - 2005);
sudca Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej tnie (2005 - 2011, predse-
da komory 2008 - 2011); statny poradca, zastupca predsedu 6sme;j
komory sekcie sudnych sporov (2011 - 2013); ¢len odvolacej komisie
Eurdpskej vesmirnej agentury (2011 — 2013); sudca Vieobecného sudu
od 16. septembra 2013.

Lauri Madise

narodeny v roku 1974; diplom v odbore pravo (univerzity v Tartu a Poi-
tiers); poradca na ministerstve spravodlivosti (1995 - 1999); veduci
sekretaridtu Ustavného vyboru estonskeho parlamentu (1999 - 2000);
sudca Odvolacieho suidu v Talline (od roku 2002); ¢len skusobnej ko-
misie pre vyber sudcov (od roku 2005); Ucast na legislativnych pracach
v oblasti Ustavného a spravneho prdva; sudca Vseobecného sudu od
23. oktobra 2013.

Emmanuel Coulon

narodeny v roku 1968; studium prava na univerzite Panthéon-Assas
v Parizi; $tidium manazZmentu na univerzite Paris-Dauphine; College
d’Europe (1992); vstupnd skuska do miestneho vzdeldvacieho centra
advokatskej profesie v Parizi; advokatska licencia Bruselskej advokatskej
komory; vykon profesie advokdta v Bruseli; Uspesny uchadzac vo verej-
nom vyberovom konani Komisie Eurépskych spolocenstiev; referendér
na Sude prvého stupna (kanceldria predsedu Saggia, 1996 - 1998; kan-
celaria predsedu Vesterdorfa, 1998 — 2002); veduci kancelarie predse-
du Sudu prvého stupna (2003 - 2005); tajomnik VSeobecného sudu od
6. oktébra 2005.
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2, Zmeny v zlozeni Vseobecného sudu v roku 2014

V roku 2014 nedoslo v zloZeni VSeobecného sudu k nijakej zmene.
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Protokolarne poriadky Vseobecny sud

3. Protokolarny poriadok

od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
H. KANNINEN, podpredseda

M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
M. VAN DER WOUDE, predseda komory
D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

N. J. FORWOOD, sudca

F. DEHOUSSE, sudca

0.CZUCZ, sudca

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna

. PELIKANOVA, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyna

J. SCHWARCZ, sudca

A.POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyia

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. COLLINS, sudca

I. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONI, sudca

L. MADISE, sudca

E. COULON, tajomnik
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4, Byvali ¢lenovia Vseobecného sudu

Edward David Alexander Ogilvy (1989 - 1992)
Christos Yeraris (1989 — 1992)

José Luis da Cruz Vilaca (1989 — 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995
Jacques Biancarelli (1989 - 1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989 — 1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989 - 1996)

Heinrich Kirschner (1989 - 1997)

Antonio Saggio (1989 - 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Cornelis Paulus Briét (1989 — 1998)

Koen Lenaerts (1989 - 2003)

Bo Vesterdorf (1989 - 2007), predseda od roku 1998 do roku 2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989 - 2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992 — 1998)

Christopher William Bellamy (1992 - 1999)

André Potocki (1995 - 2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995 - 2003)
Pernilla Lindh (1995 - 2006)

Virpi Tiili (1995 - 2009)

Josef Azizi (1995 - 2013)

John D. Cooke (1996 - 2008)

Jorg Pirrung (1997 - 2007)

Paolo Mengozzi (1998 - 2006)

Arjen W. H. Meij (1998 - 2010)

Mihalis Vilaras (1998 - 2010)

Hubert Legal (2001 - 2007)

Verica Trstenjak (2004 - 2006)

Daniel Svaby (2004 - 2009)

Ena Cremona (2004 - 2012)

Vilenas Vadapalas (2004 - 2013)

Kullike Jiirimae (2004 - 2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006 - 2011)

Nils Wahl (2006 - 2012)

Teodor Cipev (2007 - 2010)

Valeriu M. Ciuca (2007 - 2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007 — 2013)

Laurent Truchot (2007 — 2013)

Kevin O'Higgins (2008 - 2013)
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Vseobecny sud Byvali ¢lenovia

Predsedovia

José Luis da Cruz Vilaca (1989 - 1995)
Antonio Saggio (1995 - 1998)
Bo Vesterdorf (1998 - 2007)

Tajomnik

Hans Jung (1989 - 2005)
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Vseobecny sud

C - Sudne statistiky VSeobecného sudu

Cinnost'Vseobecného stidu vo vieobecnosti
1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2010 - 2014)
Zacaté konania

2.  Charakteristika konani (2010 — 2014)
3. Charakteristika Zalob (2010 — 2014)
4. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010 - 2014)

Skoncené konania

Charakteristika konani (2010 — 2014)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2014)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010 — 2014) (rozsudky a uznesenia)
Rozhodovacie zloZenie (2010 - 2014)

Dizka trvania konani v mesiacoch (2010 - 2014) (rozsudky a uznesenia)

OO NOW

Prebiehajice konania k 31. decembru
10. Charakteristika konani (2010 - 2014)
11.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010 - 2014)
12.  Rozhodovacie zlozenie (2010 - 2014)

Ré6zne

13.  Konania o nariadeni predbezZného opatrenia (2010 — 2014)
14. Skratené sudne konania (2010 — 2014)

15.  Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Studny

dvor (1990 - 2014)

16. Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla povahy konania (2010 - 2014)
17.  Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2014) (rozsudky a uznesenia)
18. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2010 — 2014) (rozsudky a uznesenia)

19. Celkovy vyvoj (1989 - 2014) (zacaté, skoncené, prebiehajlce konania)
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

1. Cinnost Vseobecného stidu Eurépskej tinie vo vieobecnosti -
Zacaté, skoncené, prebiehajiice konania (2010 - 2014)"?

1600 -

1400 -

1200 -

1000 -

800 -
600 -
400

200

2010 2011 2012 2013 2014

B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2010 2011 2012 2013 2014

Zacaté konania 636 722 617 790 912
Skoncené konania 527 714 688 702 814
Prebiehajuce konania 1300 1308 1237 1325 1423

' Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladnuju osobitné konania.

Za ,0sobitné konania” sa povazuju: navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 41 Statdtu Sidneho
dvora, ¢lanok 122 Rokovacieho poriadku VSeobecného suidu); névrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 42
StatUtu Sudneho dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu); obnova konania (¢lanok 44
Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 125 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu); vyklad rozsudku (¢lanok 43
Statdtu Sudneho dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu); uréenie vysky trov konania (¢la-
nok 92 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu); pravna pomoc (¢lanok 96 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu) a oprava rozsudku (¢lanok 84 Vseobecného sudu).

2 Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich strandch nezohladriuju konania o nariadeni
predbezného opatrenia.
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Sudne Statistiky

Vseobecny sud

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2010 - 2014)

300 -

250 A

Ll

2010

1 Statna pomoc

W Odvolania

2011 2012

W Hospodarska sutaz

= Odvolania proti
uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Gcastnictve

2013

Dusevné vlastnictvo

Osobitné konania

2014

M Iné priame Zaloby

2010 2011 2012 2013 2014

Statna pomoc 42 67 36 54 148
Hospodarska sttaz 79 39 34 23 41
Dusevné vlastnictvo 207 219 238 293 295
Iné priame Zaloby 207 264 220 275 299
Odvolania 23 44 10 57 36
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve 1 1 1
Osobitné konania 77 88 78 88 93

Spolu 636 722 617 790 912
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2010 - 2014)

Rozdelenie v roku 2014

Zaloby
o neplatnost
46,38 %

Zaloby na
necinnost
1,32%

L Zaloby
Osobitne o nahradu skody
onania 4,28 %
10,20 % !
Zaloby na zaklade
arbitrdznej dolozky
. 1,54 %
Odvolania Duevné
3,95 % vlastnictvo
3235%
2010 2011 2012 2013 2014

Zaloby o neplatnost 304 341 257 319 423
Zaloby na necinnost 7 8 8 12 12
Zaloby o n&hradu $kody 8 16 17 15 39
Zaloby na zaklade arbitraznej dolozky 9 5 8 6 14
Dusevné vlastnictvo 207 219 238 293 295
Odvolania 23 44 10 57 36
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajSom
ucastnictve 1 1 1
Osobitné konania 77 88 78 88 93

Spolu 636 722 617 790 912
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Sudne Statistiky Vseobecny sud

4,  Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010 - 2014)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Aproximacia pravnych predpisov 13
Arbitrdzna dolozka 9 5 8 6 14
Colna Unia a spoloc¢ny colny sadzobnik 4 10 6 1 7
Dane 1 1 1 1 1
Doprava 1 1 5 1
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 207 219 238 294 295
Energia 1 1 3
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj
proti podvodom) 1 5
Hospodarska a menova politika 4 4 3 15 4
Hospodarska sutaz 79 39 34 23 41
Hospodarska, socidlna a izemna stdrznost 24 3 4 3 3
Institucionalne pravo 17 44 41 44 67
Kultura 1
Obchodna politika 9 11 20 23 31
Ob¢ianstvo Unie 1
Obmedzujuce opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 21 93 59 41 68
Ochrana spotrebitela 1 1
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 19 3 3 3
Polhohospodarstvo 24 22 11 27 15
PridruZenie zamorskych krajin a tzemi 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 1 6 1
Pristup k dokumentom 19 21 18 20 17
Pristipenie novych statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizcia a obmedzovanie chemickych
latok (nariadenie REACH) 8 3 2 12 3
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1 1
Socialna politika 4 5 1
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1
Spoloc¢na zahranicna a bezpecnostna politika 1 2
Statna pomoc 42 67 36 54 148
Transeurdpske siete 3
Turizmus 2
Verejné obstaravanie 15 18 23 15 17
Verejné zdravie 4 2 12 5 11
Volny pohyb oséb 1
Volny pohyb tovaru 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 1 2 1 3
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 2 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 3 4 3 5 2
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 15 6 3 11 10

Spolu Zmluva o ES/ZFEU 533 587 527 645 777

Spolu Zmluva o AE 1
Osobitné konania 77 88 78 88 93
SluZzobny poriadok tUradnikov 25 47 12 57 42
SPOLU CELKOVO 636 722 617 790 912
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Vseobecny sud

Sudne Statistiky

5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2010 - 2014)

300 -

250 A

200 A

150 A

100 A

50

lﬂlllllillil];

2010 2011

1 Statna pomoc

M |né priame zaloby M Odvolania

W Hospodarska sutaz

2012

B Verejna sluzba

2013

 Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného

opatrenia alebo proti uzneseniam

o vedlajsom Ucastnictve

2014

Dusevné vlastnictvo

Osobitné konania

2010 2011 2012 2013 2014

Statna pomoc 50 41 63 60 51
Hospodarska sutaz 38 100 61 75 72
Verejna sluzba 1
Dusevné vlastnictvo 180 240 210 217 275
Iné priame Zaloby 149 222 240 226 279
Odvolania 37 29 32 39 42
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
ucastnictve 1 1 1
Osobitné konania 72 80 81 85 95

Spolu 527 714 688 702 814
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Sudne statistiky Vseobecny sud

6.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2014)

SpoluZmluvaoES/ZFEU| 407 266

SPOLU CELKOVO 428 386 814

Vyroénd sprdava 2014 183



Vseobecny sud Sudne Statistiky

7.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2010 - 2014)
(rozsudky a uznesenia)

2010 2011 2012 2013 2014
Aproximacia pravnych predpisov 13
Arbitrdzna dolozka 12 6 11 8 10
Colna unia a spolocny colny sadzobnik 4 1 6 9 6
Dane 1 2 2
Doprava 2 1 1 3
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 180 240 210 218 275
Energia 2 1 3
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec,
vlastné zdroje, boj proti podvodom) 2
Hospodarska a menova politika 2 3 2 1 13
Hospodarska sutaz 38 100 61 75 72
Hospodarska, socialna a Uizemna sudrznost 2 9 12 14 1
Instituciondlne pravo 26 36 41 35 33
Obchodna politika 8 10 14 19 18
Ob¢ianstvo Unie 1
Obmedzujuce opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 10 32 42 40 68
Ochrana spotrebitela 2 1
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 5 9 2 15
Polnohospodarstvo 16 26 32 16 15
Pridruzenie zdmorskych krajin a Uzemi 1
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 7 1
Pristup k dokumentom 21 23 21 19 23
Registracia, hodnotenie, autorizécia
a obmedzovanie chemickych Iatok (nariadenie
REACH) 4 1 6 3
Slobodné poskytovanie sluzieb 2 3 2 1
Socialna politika 6 5 1 4
Socialne zabezpecenie migrujtcich pracovnikov 1
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika 2
Statna pomoc 50 41 63 59 51
Transeurdpske siete 1
Turizmus 1 1
Verejné obstardvanie 16 15 24 21 18
Verejné zdravie 2 3 2 4 10
Volny pohyb oséb 2 1
Volny pohyb tovaru 1
Vonkajsia c¢innost Eurépskej Unie 4 5 2
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 1 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 3 5 3 4 1
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 6 22 8 6 10
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 417 599 574 576 673
Spolu Zmluva o UO 1
Spolu Zmluva o AE 1
Osobitné konania 72 80 81 85 95
Sluzobny poriadok uradnikov 38 34 33 40 46
SPOLU CELKOVO 527 714 688 702 814
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Sudne Statistiky Vseobecny sud

8. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2010 - 2014)

Rozdelenie v roku 2014

Troj¢lenné

komory Odvolacia
85,87 % '(602"7%2
Predseda
Vseobecného sudu
5,90 %
Pat¢lenné
komory
1,97 %
2010 2011 2012 2013 2014
> 8 > 8 > | .8 > | 8 > 8
3 5/ 3|3 |§/2 3/ § 2 3 5 3|/3|§5|32
=} v [<) =} v [ =] v [ = [ [] 3 v =]
v [} o [ [} (=% [ [ o [ [ Q [ v Q
8| §|lwvw 8| &§|vw 8| &§|vw 8| &§|w S|&§|w
€ | o € | o x | S x | D x | O
Velkd komora 2 2
Odvolacia komora 22 15| 37| 15| 14| 29 17| 20| 37 13| 45| 58 21| 30| 51
Pfedseda Vseobecného
stdu 54| 54 56| 56 50, 50 40| 40 48| 48
Pat¢lenné komory 8 8| 19 6| 25 9 9 7 1 8 9 7, 16
Trojclenné komory 255 168 | 423 | 359| 245| 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Samosudca 3 3
Spolu | 288239527 393 |321|714 354334688 398 304 702 428 386 814
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

9. Skoncené konania - Dizka trvania konani v mesiacoch
(2010 - 2014) (rozsudky a uznesenia)

60 -

50 -

40 -

30 A

20 -

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
1 Statna pomoc B Hospodarska sutaz B Verejna sluzba
Dusevné vlastnictvo M Iné priame Zaloby H Odvolania
2010 2011 2012 2013 2014

Statna pomoc 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Hospodarska sutaz 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Verejna sluzba 45,3
Dusevné vlastnictvo 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Iné priame Zaloby 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Odvolania 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

Vypocet priemernej dizky trvania konani nezohladfuije: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsud-
kom; osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia alebo uzneseniam o
vedlajsom Ucastnictve.

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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Sudne Statistiky Vseobecny sud

10. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2010 -2014)

600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100
0
2010 2011 2012 2013 2014
1 Statna pomoc B Hospodarska sutaz B Verejna sluzba Dusevné vlastnictvo
M Iné priame zaloby B Odvolania Osobitné konania
2010 2011 2012 2013 2014
Statna pomoc 153 179 152 146 243
Hospodarska sttaz 288 227 200 148 117
Verejna sluzba 1
Dusevné vlastnictvo 382 361 389 465 485
Iné priame zaloby 416 458 438 487 507
Odvolania 32 47 25 43 37
Osobitné konania 28 36 33 36 34
Spolu 1300 1308 1237 1325 1423
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Vseobecny sud

Sudne Statistiky

11. Prebiehajice konania k 31. decembru -

konanie tyka (2010 - 2014)

Oblast, ktorej sa

2010 2011 2012 2013 2014
Aproximacia pravnych predpisov 13
Arbitrazna dolozka 19 18 15 13 17
Colna unia a spolocny colny sadzobnik 6 15 15 7 8
Dane 1 1
Doprava 1 1 5 3
Dusevné a priemyslené vlastnictvo 382 361 389 465 485
Energia 1 1 1 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje,
boj proti podvodom) 2 2 1 1 6
Hospodarska a menova politika 2 3 4 18 9
Hospodarska sutaz 288 227 200 148 117
Hospodarska, socidlna a tzemna sudrznost 38 32 24 13 15
Institucionalne pravo 33 41 41 50 84
Kultdra 1 1
Obchodna politika 34 35 41 45 58
Obmedzujtice opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 28 89 106 107 107
Ochrana spotrebitela 1 1 2
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 27 25 16 17 5
Polnohospodarstvo 65 61 40 51 51
Pridruzenie zamorskych krajin a tzemi 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 3 1
Pristup k dokumentom 42 40 37 38 32
Pristipenie novych Statov 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizécia a obomedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 8 7 8 14 14
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 4 1
Socialna politika 4 4 4
Spoloc¢nd zahranicna a bezpecnostna politika 1 1 1 3 1
Statna pomoc 152 178 151 146 243
Transeuropske siete 3 2
Turizmus 1
Verejné obstaravanie 40 43 42 36 35
Verejné zdravie 6 5 15 16 17
Volny pohyb 0s6b 3 1
Vonkajsia ¢innost Europskej Unie 5 2 3 1 4
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 8 7 7 8 9
Zivotné prostredie 34 18 13 18 18
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 1235 1223 1176 1245 1349
Spolu Zmluva o UO 1 1 1
Spolu Zmluva o AE 1
Osobitné konania 28 36 33 36 34
Sluzobny poriadok uradnikov 35 48 27 44 40
SPOLU CELKOVO 1300 1308 1237 1325 1423
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Sudne Statistiky Vseobecny sud

12. Prebiehajice konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2010-2014)

Rozdelenie v roku 2014

Nepridelené
6,89 %
Troj¢lenné
komory .
89,39 % Olg)",g'oaga
2,60 %
Predseda
Vieobecného sudu
0,07 %
Patclenné
komory
1,05 %
2010 2011 2012 2013 2014
Odvolacia komora 32 51 38 51 37
Predseda Vseobecného sudu 3 3 3 1 1
Patclenné komory 58 16 10 12 15
Trojélenné komory 1132 1134 1123 1146 1272
Nepridelené 75 104 63 115 98
Spolu 1300 1308 1237 1325 1423
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Vseobecny sud

Sudne Statistiky

13.
(2010 -2014)

Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia

60 -

50 -

40 |

30

20 -

2010

2011

B Zacaté

2012

2013

H Skoncené

Rozdelenie v roku 2014

2014

Zacaté kona- | Skonéené Vysledok rozhodnutia
nia o naria- konania ,
denipred- | o nariadeni L. Vymaz/ . .
bezného | predbezného Schvalenie | Zastavenie Zamietnutia
opatrenia opatrenia konania
Arbitrdzna dolozka 1 1 1
Institucionalne pravo 3 4 2 2
Obchodna politika 2 2 2
Obmedzujuce opatrenia
(Vonkajsia ¢innost) 2 2 2
Polnohospodarstvo 1 1
Pridruzenie zdmorskych krajin
a uzemi 1 1
Pristup k dokumentom 1 3 1 2
Statna pomoc 29 27 1 2 24
Verejné obstardvanie 5 4 1 3
Verejné zdravie 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj
a kozmicky priestor 1 1 1
Zivotné prostredie 1 1
Spolu 45 48 4 6 38
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Sudne Statistiky Vseobecny sud

14. Rozne - Skratené sudne konania (2010 - 2014)’

45
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Zacaté H Povolené B Zamietnuté B Odlozené?
2010 2011 2012 2013 2014
Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok
rozhodnu- rozhodnu- rozhodnu- rozhodnu- rozhodnu-
tia tia tia tia tia
3 ol |2 wl |2 Wl |2 ol |8 o~
oY 5 282 5 e gle 5w .8le 5w .5le 5w
8 g S g 8|l o S|/g 8 o|lcS|lT ® o ST B T ST
NBE’NNB‘EJ"NNB‘a’NNBEJ"NNB‘G-J"N
S| |2 S| =L S|l 2 S|le|2 S| |2
SIEIZ| (21 E|3] |21 EI3] [2]|§(3] [&]|§]3
N O N O N O N O N O
Colna Unia a spolocny colny
sadzobnik P Y Y 1 1
Energia 1 1
Hospodarska sutaz 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Hospodarska, socialna
a Uzemna sudrznost 1 1 1 1
Institucionalne pravo 1 1] 1 1 1 1
Obchodna politika 3 2 3 2 15| 2| 14| 1
Obmedzujuce opatrenia
(Vonkajsia ¢innost) 10 10 300 2/12) 7,10 4 16 4 4 9 9
Polnohospodarstvo 1 1
Pristup k dokumentom 2 1 1 2 1 1 2 2
Socialna politika 1 1
Statna pomoc 7 5 2 2 2 13/ 210
Verejné obstaravanie 2 2 2 1 1 2
Verejné zdravie 5] 1| 3 1 2 3] 1 1] 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej
unie 1 1
Zivotné prostredie 2 2 5| 5
Spolu| 24 22 43| 2/23| 9|26, 5/28| 2|32 7/26| 1|31| 3|25| 2

Prejednanie a rozhodnutie veci v skrdtenom sidnom konani na Vseobecnom stide mozno povolit na zaklade
¢lanku 76a rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie sa uplatnuje od 1. februara 2001.

Do kategorie,odlozené” patria tieto pripady: spatvzatie navrhu; spatvzatie a pripady, ked je o Zalobe rozhodnu-
té uznesenim este predtym, nez je rozhodnuté o navrhu na prejednanie a rozhodnutie veci v skrdtenom sud-
nom konani.
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Sudne Statistiky

15. Rézne - Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo
podané odvolanie na Sudny dvor (1990 - 2014)
600 -
500 -
400
300 -
200 A
100
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — AN M F 1N O N0 OO =N M TN ONNOOO — N M <
3383 TesarS8ss8883s88coco0o 0o
o = e e s AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
B Pocet rozhodnuti, proti ktorym B Spolu rozhodnutia, proti ktorym
bolo podané odvolanie mozno podat odvolanie’
Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo | Spolu rozhodnutia, proti ktorym | Percentualny podiel rozhodnuti, proti
podané odvolanie mozno podat odvolanie’ ktorym bolo podané odvolanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %

' Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nariadeni predbezného opat-
renia a o zamietnuti vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania a vSetky uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné
nez uznesenia o vymaze ¢i postupeni, v pripade ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo po-
dané odvolanie.
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Rézne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla

druhu konania (2010 - 2014)
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17. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2014)
(rozsudky a uznesenia)

Spolu 121 18 10 9 158
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18. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor
(2010 - 2014) (rozsudky a uznesenia)

140 -
120 A
100 A
80
60 -
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Zamietnuté B Uplné alebo ¢iasto¢né B Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie B Vymaz/Zastavenie
odvolanie zruSenie bez vratenia spojené s rozhodnutim konania
veci na prejednanie o vrateni veci na prejednanie
2010 2011 2012 2013 2014
Zamietnuté odvolanie 73 101 98 134 121
Uplné alebo ¢&iastoéné zrudenie bez vratenia veci
na prejednanie 6 9 12 5 18
Uplné alebo ¢&iastoéné zrudenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie 5 6 4 15 10
Vymaz/Zastavenie konania 4 8 15 6 9
Spolu 88 124 129 160 158
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19. Rézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2014)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Zacaté konania'’ Skoncené konania? PreII: iehajiice konania
31. decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Spolu 11652 10229

T 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.

1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dévodu prvého rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupnia.

1994: Sudny dvor postupil 14 veci zdévodu druhého rozsirenia prdvomoci Sudu prvého stupna.

2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dévodu tretieho rozsirenia pravomoci Stidu prvého stupnia.

22005 - 2006: Sud prvého stupna postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2014

Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Sean Van Raepenbusch

1. Zo sudnych Statistik Sudu pre verejnu sluzbu za rok 2014 vyplyva, ze napriek ndpadu prvych
veci, ktoré sa zakladali na skutoc¢nosti, ze 1. januara 2014 nadobudla ucinnost reforma Sluzobného
poriadku uradnikov Eurépskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok”), sa pocet zacatych veci (157)
javi ako stabilny v porovnani so Statistikami za rok 2011 (159) a za rok 2013 (160). V roku 2012 sice
napadlo 178 novych zalob, no tento uvedeny rok sa retrospektivne javi ako vynimocny.

Pocet skoncenych veci v roku 2014 (152) mierne poklesol oproti poctu veci skon¢enych v minulom
roku (184), ktory predstavoval najlepsi kvantitativny vysledok, aky Sud pre verejnu sluzbu dosiahol
od svojho vzniku. Tento pokles mozno vysvetlit uplynutim funkéného obdobia dvoch sudcov
30. septembra 2014 a tym, Ze odchadzajuci sudcovia sa pred uplynutim svojho funkéného obdobia
snazia sustredit na rozhodnutie vo veciach, ktoré mozno skoncit pred ich odchodom, a ponechaju
tak nedokoncené konania vo veciach, ktoré sa skoncit nedaju. Ked bolo v septembri 2014 zrejmé,
Ze Rade Eurdpskej Unie sa nepodari jednohlasne sa dohodnut na novych ¢lenoch, ktori budu
vymenovani, dvaja dotknuti ¢lenovia, ktori teraz vykonavaju svoje funkcie v sulade s ¢lankom 5
tretim odsekom Statutu Stidneho dvora Eurdpskej unie, sa zapojili do rozhodovania v konaniach
o novych veciach, avsak v tychto veciach nebolo mozné rozhodnut pred koncom roka.

Z uvedeného vyplyva, Ze pocet prebiehajucich veci v porovnani s predchadzajicim rokom mierne
stupol (216 veci v roku 2014 oproti 211 k 31. decembru 2013). Treba vsak poznamenat, Zze v 99
veciach bolo v roku 2014 prerusené konanie, pricom v roku 2013 bolo prerusené konanie len v 26
veciach, takze k 31. decembru 2014 bolo 117 prebiehajucich konani. Treba zd6éraznit, Ze vacsina
tychto veci bola prerusenych vzhladom na ocakdvané vyhlasenie rozsudkov VSeobecného sudu
Eurdpskej Unie. Tak to bolo v pripade 64 veci vyplyvajucich zo sporov tykajucich sa prevodu prav
na dochodok a 14 dalsich veci, ktoré boli zacaté v désledku reformy sluzobného poriadku.

Priemernd dizka konania, do ktorej sa nezapocitava pripadna dizka prerusenia konania, sa ako taka
skratila zo 14,7 mesiaca v roku 2013 na 12,7 mesiaca v roku 2014. Tento vysledok mozno vysvetlit
poctom veci, ktoré boli prerusené, a pomerne vys$sim vyuzivanim uzneseni na rozhodnutie sporu,
nez ako sa pouzivalo predtym (55 % v roku 2014, 50 % v roku 2013).

Pocas zohladhovaného obdobia predseda Sudu pre verejnd sluzbu navyse prijal 5 uzneseni
o nariadeni predbezného opatrenia, v porovnani s 3 takymi uzneseniami v roku 2012 a 11 v roku 2012.

Zo sudnych statistik sudu za rok 2014 tieZ vyplyva, Ze proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu
bolo podanych 36 odvolani na VSeobecny sud Eurépskej Unie, ¢o predstavuje zniZzenie v porovnani
s rokom 2013 (56), a to aj vzhladom na percentudlny pomer po zohladneni rozhodnuti, ktoré mozno
napadnut odvolanim (36,36 % v porovnani s 38,89 %). Zo 42 odvolani rozhodnutych v roku 2014
bolo navyse 33 zamietnutych a v 8 pripadoch sa odvolaniu Uplne alebo ¢iasto¢ne vyhovelo, pricom
5 veci, v ktorych bolo rozhodnutie zrusené, boli vratené Sudu pre verejnu sluzbu na dalsie konanie.
Len jedno odvolanie bolo vymazané z registra.

Okrem toho 12 veci sa skoncilo urovnanim sporu zmierom podla rokovacieho poriadku v porovnani

s 9 vecami za predchadzajuci rok, ¢o predstavuje, rovnako ako v roku 2010 najlepsi vysledok, aky
Sud pre verejnu sluzbu v tejto suvislosti dosiahol.
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2. Treba tieZ poznamenat, Ze Sud pre verejnu sluzbu prijal 21. maja 2014 svoj novy rokovaci
poriadok, ako aj nové pokyny pre tajomnika a nové praktické pokyny pre G¢astnikov konania. Tieto
texty nadobudli uc¢innost 1. oktébra 2014.

3.V nasledujucej ¢asti su uvedené najvyznamnejsie rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu.

I. Procesné otazky
Prdavomoc

Pocas uplynulého roka bol Sud pre verejnu sluzbu vyzvany, aby ozrejmil rozsah svojej sudnej
pravomoci na rozhodovanie o sporoch tykajucich sa zastupovania zamestnancov.

V prvom rade Sud pre verejnu sluzbu vo veci Colart a i./Parlament (F-31/14, EU:F:2014:264)
pripomenul, Ze v pripade sporov, v ktorych ide o oblast volieb tykajucich sa zloZenia vyborov
zamestnancov, méze sud Unie rozhodnut len na zéklade ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku
o Zalobach smerujucich proti dotknutej institucii, ktorych predmetom bolo konanie alebo
necinnost menovacieho organu, v ramci ulohy, ktord je mu zverend, a podla ktorej je jeho Ulohou
predchadzat alebo postihovat vazne chyby, ktorych sa dopustili organy poverené konanim volieb,
s cieflom zabezpecit Uradnikom moznost zvolit si svojich zastupcov slobodne a pri dodrziavani
stanovenych pravidiel. Sud Unie teda méze len incidenéne preskumat, ¢&i pri prijati aktov prijatych
volebnou komisiou nedoslo k pripadnym nezakonnostiam v rdmci svojho sudneho preskimania
konani alebo opomenuti zo strany menovacieho orgédnu s ohladom na povinnost tohto organu
zabezpecit zakonnost volieb.

Pokial' ide o rozdelenie sudnych prdvomoci medzi VSeobecny sud Eurdépskej tnie a Sud pre verejnu
sluZzbu, toto rozdelenie pravomoci bolo spresnené v uzneseni Colart a i./Parlament (F-87/13,
EU:F:2014:53). Zalobcovia sa predstavili ako legitimni zastupcovia odborovej alebo profesijnej
organizacie (dalej len ,OPO") a namietali proti rozhodnutiu, ktorym Parlament priznal inym osobam
pristupové prava k schranke elektronickej posty tejto odborovej organizacie. Sud pre verejnu
sluzbu zamietol Zalobu ako nepripustnu, pricom v podstate uviedol, Ze prindlezi samotnej OPO,
aby na V3eobecny sud Eurépskej unie podala Zalobu o neplatnost na zaklade ¢lanku 263 ZFEU
prostrednictvom svojich zastupcov, ktori su Udajne oprdvneni prijat rozhodnutie o podani takej
zaloby, pricom ide o prdvomoc, na ktoru sa prave Zalobcovia odvolavaju.

Podmienky pripustnosti
1. Akt sposobujuci ujmu

Z ¢lanku 90 ods. 2 a ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku vyplyva, Ze Uradnici mézu podat staznost
a neskor aj zalobu proti kazdému ,opatreniu véeobecnej povahy”, ktoré im sposobuje ujmu. Na
zéklade toho sa ustdlila judikatura v tom zmysle, Ze dotknuté osoby maju pravo podat Zalobu proti
opatreniu véeobecnej povahy prijatému menovacim orgdnom, ktoré im spdsobuje ujmu, pokial na
jednej strane toto opatrenie nevyzaduje na vyvolanie pravnych ucinkov vykonavacie opatrenie ani
neponechava pri svojom uplatfiovani orgadnom poverenym jeho vykonavanim ziadny priestor na
volnu Uvahu a na druhej strane bezprostredne sa dotyka zaujmov Uradnikov tym, Ze podstatnym
sp6sobom meni ich pravne postavenie. Sud pre verejnu sluzbu uplatnil tdto judikaturu v rozsudku
Julien-Malvy a i./ESVC (F-100/13, EU:F:2014:224), ako aj v rozsudku Osorio a i./ESVC (F-101/13,
EU:F:2014:223, ktory je predmetom odvolania na Vseobecnom sude Eurépskej unie) v pripade
rozhodnutia prijatého menovacim organom podla ¢lanku 10 prilohy X sluzobného poriadku, ktoré
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ma voci Uradnikom poésobiacim v uréitych delegaciach a kancelariach Unie v tretich krajinach za
nasledok zrusenie prispevku na Zivotné podmienky. Zalobu povaZoval za pripustnu, pretoZe toto
rozhodnutie sa javilo byt dostato¢ne urcité a nepodmienené na to, aby si nevyZzadovalo Ziadne
osobitné vykonavacie opatrenie. Vykonanie rozhodnutia si sice vyZzadovalo prijatie individualnych
administrativnych opatreni, ktorych cielom bolo ukonéenie vyplacania prispevku dotknutym
dradnikom. Sud Unie v$ak uviedol, Ze prijatie prechodnych opatreni neméze byt vysledkom
akejkolvek volnej Uvahy zo strany riadiacich organov a neméze teda branit tomu, ze pravne
postavenie Zalobcov bude bezprostredne dotknuté.

Navyse podla ustalenej judikatury list, ktory iba pripomina zamestnancovi ustanovenia jeho zmluvy
tykajuce sa datumu jej skoncenia a neobsahuje tak ziadnu novu skuto¢nost vo vztahu k tymto
ustanoveniam, nepredstavuje akt sposobujuci ujmu. Sud pre verejnu sluzbu vsak pripomenul
vo svojom rozsudku Drakeford/EMA (F-29/13, EU:F:2014:10, ktory je predmetom odvolania na
Vseobecnom sude Eurépskej Unie), ze ak zmluva moze byt obnovend, rozhodnutie o neobnoveni
zmluvy prijaté administrativou po preskimani, predstavuje akt sposobujuci ujmu, ktory je odlisny
od dotknutej zmluvy a ktory méze byt predmetom staznosti, resp. Zaloby v lehotach stanovenych
sluzobnym poriadkom. Plati to najma pokial ide o list, ktory sice len formalne ,pripomina” datum
skoncenia platnosti zmluvy, no zaraduje sa do kontextu, v ktorom bola tato zmluva obnovitelna
a ktory vyplyva z interného konania zakladajuceho sa na ¢lanku 8 Podmienok zamestndvania
ostatnych zamestnancov Eurdpskej nie (dalej len ,PZOZ").

2. Dodrzanie postupu pred podanim Zaloby

Judikaturou bolo z ¢lanku 91 ods. 2 sluzobného poriadku vyvodené pravidlo zhody medzi
staznostou v zmysle tohto ustanovenia a naslednou zalobou. Podla tohto pravidla sa pod sankciou
nepripustnosti vyzaduje, aby Zalobny dévod predlozeny pred sidom Unie bol uvedeny uz v rdmci
konania pred podanim zaloby, aby sa mohol menovaci organ dostatocne presne oboznamit
s vyhradami, ktoré dotknutd osoba podava proti napadnutému rozhodnutiu. V dvoch rozsudkoch
CR/Parlament (F-128/12, EU:F:2014:38) a Cerafogli/ECB (F-26/12, EU:F:2014:218, ktoré si predmetom
odvolania na VSeobecnom sude Eurépskej Gnie), Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze toto
pravidlo zhody sa neuplatni na ndmietku nezdkonnosti podanu po prvykrat v zalobe. V tejto
suvislosti uvedeny sud po prvé rozhodol, Ze zasada prezumpcie zdkonnosti aktov institucii
Eurépskej Unie znamend, Ze menovaci organ si neméze zvolit moznost neuplatnit véeobecne
zavazny akt, ktory podla jeho nazoru odporuje norme vyssej pravnej sily. Po druhé pripomenul,
Ze ndmietka nezédkonnosti je vo svojej povahe vyrazom vseobecnej zésady, ktory sa usiluje vyvazit
zésadu zékonnosti so zasadou pravnej istoty. Po tretie uviedol, Zze ¢lanok 277 ZFEU stanovuje
moznost napadnut vieobecne platny akt po uplynuti lehoty na podanie Zaloby len v pripade
sporu pred sidom Unie, takze tato vynimka neméze mat v plnej miere Gcinky v rdmci konania
o administrativnej staznosti. Napokon po stvrté uviedol, Ze nepripustnost ndmietky nezakonnosti
vznesena prvykrat v Zalobe predstavuje obmedzenie prava na u¢innu sudnu ochranu, ktoré nie
je primerané cielu sledovanému pravidlom zhody, teda umoznit zmier v spore medzi dotknutym
uradnikom a administrativou. Namietka nezdkonnosti totiz predpokladd prirodzene odévodnenie
s argumentaciou, ktoru nie je mozné vyzadovat od uradnika alebo zamestnanca, pretoze tento
uradnik alebo zamestnanec nevyhnutne nema potrebné pravne znalosti na vznesenie takejto
namietky v Stadiu konania pred podanim Zaloby, v opacnom pripade tato namietka bude
nepripustna.

Naopak, na zéklade klasického uplatnenia ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku Sud pre verejnu
sluzbu rozhodol v rozsudku Colart a i/Parlament (EU:F:2014:264) vydaného v ramci vyssie
uvedeného sporu tykajuceho sa zastupovania zamestnancov, Ze Zaloba, ktorou sa napadli vysledky
volieb do vyborov zamestnancov v situdcii, ked menovaciemu orgdnu nebola predlozena nijaka
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Ziadost alebo staznost podana podla ¢lanku 90 sluzobného poriadku, bola nepripustna. Zalobkyne
sice podali ,staznost” pred volebnou komisiou v sulade s prdvnou Upravou prijatou na valnom
zhromazdeni Uradnikov. Tato okolnost ich vSak nezbavuje povinnosti poZziadat menovaci organ
o zasiahnutie do volebného procesu pred podanim svojej zaloby podla ¢lanku 270 ZFEU a ¢lanku
91 sluzobného poriadku. Hoci ustanovenia pouzité v tejto pravnej Uprave boli nejednoznac¢né,
Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, ze valné zhromazdenie Uradnikov institucie, podobne
ako organy zriadené na zaklade sluzobného poriadku, akym je vybor zamestnancov, nemaju
pravomoc odchylit sa od ¢lanku 90 sluzobného poriadku v rdmci ,podmienok volieb do vyboru
zamestnancov”, k prijatiu ktorych pristupili podla ¢lanku 1 druhého odseku prilohy Il daného
sluzobného poriadku.

V rovnakom zmysle Sud pre verejnu sluzbu uznesenim Klar a Fernandez Fernandez/Komisia
(F-114/13, EU:F:2014:192, ktoré je predmetom odvolania na Vseobecnom sude Eurdpskej Unie),
povazoval zalobu, ktorou bola napadnutd zékonnost rozhodnutia Zalovanej instittcie, ktorym
tato institucia odmietla uznat zakonnost rozhodnutia miestnej sekcie vyboru zamestnancov, za
nepripustnu, a to preto, Ze zalobcovia predtym nepredlozili staznost v trojmesacnej lehote podla
sluzobného poriadku, ktora plynie od prvého prijatia vyslovného a podrobného rozhodnutia
institucie.

3. Zaujem na konani

Pocas dotknutého obdobia sa musel Sud pre verejna sluzbu viackrat zaoberat nédmietkou
nepripustnosti zalozenou na tom, Ze zalobca, byvaly uradnik, ktory odisiel na déchodok v dosledku
dosiahnutia veku, stratil pravny zadujem na napadnuti hodnotiacej spravy, hoci tato sprava bola
vyhotovend na vykonanie predchéadzajuceho rozsudku o zruseni. Vo svojom rozsudku Cwik/
Komisia (F-4/13, EU:F:2014:263) Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze pravo na pristup k sudu by
bolo iluzérne, keby bolo mozné, aby koneéné a zavazné sidne rozhodnutie bolo na Ukor tc¢astnika
konania neucinné, a ze vykon rozsudku treba povazovat za integralnu sucast konania v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Za tychto okolnosti dospel
uvedeny sud k zaveru, Ze akékolvek odmietnutie priznat Zalobcovi zaujem na konani tykajuci sa
zruSenia novej spravy by znamenalo porusenie jeho prava na riadny vykon prvého rozsudku, a teda
jeho prava na Ucinnu sudnu ochranu.

4, Naliehavost rozhodnut o predbeZznom opatreni

Podla ustalenej judikatury odklad vykonu ma ¢isto vedlajsiu povahu vo vztahu k hlavnému konaniu,
na ktoré je naviazané. V désledku toho rozhodnutie prijaté sudcom rozhodujicim o predbeznom
opatreni musi mat predbeznu povahu v tom zmysle, ze nesmie prejudikovat buduce rozhodnutie
VO veci samej, ani sposobit jeho zdanlivost tym, Ze ho zbavi potrebného ucinku. Predseda Sudu
pre verejnu sluzbu vo svojom uzneseni DK/ESVC (F-27/14 R, EU:F:2014:67) viak rozhodol, Ze ked na
zéklade tvrdeni predlozenych Zalobcom vznikaju véazne pochybnosti o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia s ohladom na zasadu, podla ktorej prebiehajuce trestné konanie brani pokrac¢ovaniu
disciplinarneho konania, nemozno zamietnut navrh na odklad vykonu pre nedostatok naliehavosti
bez toho, aby mu bolo vytykané, ze sa sam dopustil porusenia uvedenej zésady. Inymi slovami,
pokial je zasada, podla ktorej prebiehajlce trestné konanie brani pokracovaniu disciplindrneho
konania na prvy pohlad porusend, jej ochranu nemozno odkladat, a to ani do¢asne, do rozsudku
vo veci samej bez sposobenia vaznej a nenapravitelnej ujmy zalobcovi, pretoze vysledok trestného
konania by teoreticky mohol byt vazne ovplyvneny nazorom spravneho organu na existenciu
skutocnosti, ktoré boli dovodom takéhoto konania.
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Il. Hmotnopravne otazky
VSeobecné podmienky platnosti aktov
1. Povinnost nestrannosti

Podla ustalenej judikatury vyberova komisia vyberového konania je povinna zaistit, Ze podmienky;,
za ktorych vykona posudenie tykajuce sa vsetkych skdsanych uchadzacov pri Ustnych skuskach su
zarukou rovnosti a objektivnosti. V rozsudku CG/EIB (F-115/11, EU:F:2014:187) Sud pre verejnu sluzbu
uplatnil tuto judikaturu na vyberovy panel, ktorého ulohou bolo vybrat najlepsich uchadzacov
z tych, ktori sa prihlasili po uverejneni ozndmenia o volnom pracovnom mieste. Sud pre verejnu
sluzbu dospel tak k zaveru, Ze vietci ¢lenovia vyberového panelu musia byt dostato¢ne nezavisli,
aby nemohla byt spochybnend ich objektivita. Za tychto okolnosti samotnd skuto¢nost, ze
¢lena vyberového panelu sa tyka staznost pre obtazovanie, ktoru podal uchddza¢, neznamena
sama osebe povinnost dotknutého ¢lena odstupit z vyberového panelu. KedZe viak Zzalobkyna
v prejedndavanom pripade poukazala na to, Ze tento ¢len sa stane priamym nadriadenym
uchadzaca, ktory bude vymenovany, a kedZe predlozZila objektivne, relevantné a suhlasné
nepriame dokazy, Zze uvedeny ¢len mal osobny zaujem ju znevyhodnit, Sud pre verejnu sluzbu
sa domnieval, Ze dany ¢len porusil svoju povinnost nestrannosti. V dosledku toho, kedZe vsetci
¢lenovia vyberového panelu musia byt nezavisli preto, aby nemohla byt ohrozena objektivita
vyberového panelu ako celku, uvedeny sud rozhodol, ze bola porusena povinnost nestrannosti
vyberového panelu ako celku.

V jednej ingj veci Sud pre verejnu sluzbu rozhodoval o platnosti vyberového konania vykonného
riaditela agentury, ktoré zahffialo najma zapojenie komisie na predbezny vyber uchadzacov
poverenej vyhotovit ndvrh zoznamu uchadzacov povazovanych za najkvalifikovanejsich, pricom
spravna rada agentury mala pravomoc pristupit k vymenovaniu. V rozsudku Christov/Komisia
a EMA (F-2/12, EU:F:2014:245) tento sud rozhodol, Ze hoci navrh zoznamu nemal zdvaznu povahu,
samotnou skutoc¢nostou, ze dvaja ¢lenovia riadiaceho vyboru sa zucastnili na rozhodovani komisie
na predbezny vyber uchadzacov doslo k poruseniu povinnosti nestrannosti.

2. Pravo byt vypocuty

V rdmci posudenia podmienok prava byt vypocuty v pripade do¢asného zamestnanca, pokial
ide o pripadné obnovenie jeho zmluvy, Sud pre verejnu sluzbu zdéraznil v rozsudku Tzikas/ERA
(F-120/13, EU:F:2014:197) nevyhnutnost, Ze dotknutd osoba musi byt jasne informovana o predmete
pohovoru so svojim nadriadenym, aby mohla pred prijatim rozhodnutia, ktoré sa ho nepriaznivo
dotkne, Ucelne vyjadrit svoje stanovisko. TakZe hoci ustanovenia nepredpisuju pisomnu formu,
a kedZe informacia o predmete pohovoru moze byt podana Ustne a vychadzat z kontextu,
v ktorom k nemu doslo, pisomna pozvanka dotknutého subjektu sa méze javit ako vhodnejsia.

Okrem toho v ramci disciplinarneho konania sa pravo byt vypocuty ,vykona” v zmysle Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie jednak ¢lankom 16 ods. 1 prilohy IX sluzobného poriadku a jednak
¢lankom 4 tej istej prilohy. Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku de Brito Sequeira Carvalho/
Komisia (F-107/13, EU:F:2014:232) uviedol, Ze nie je v sulade s uvedenymi ustanoveniami v spojeni
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty situdcia Uradnika, ktory sa nezucastnil ani nebol zastupeny pri vypocuti
pred disciplinarnou komisiou a ktory ani nemohol predloZit svoje pisomné pripomienky, hoci
riadne odovodnil svoju nemoznost zucastnit sa na vypocuti v stanoveny datum, a pocas tohto
vypocutia vystupil len jeden svedok svedc¢iaci v jeho neprospech, ktorého navrhol menovaci organ.

Vyroénd sprdva 2014 203



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

SluZobny postup tradnikov a zamestnancov

Sud pre verejnu sluzbu rozhodol vo svojom rozsudku Montagut Viladot/Komisia (F-160/12,
EU:F:2014:190, ktory je predmetom odvolania na VSeobecnom sude Eurdpskej Unie), Ze v pripade,
ak nariadenie alebo smernica uplatnitelna na vyberové konanie, ani oznamenie o vyberovom
konani neobsahuju nieco iné, musi sa poZiadavka mat univerzitny diplom, ktory je podmienkou
pristupu k verejnému vyberovému konaniu, nevyhnutne chapat v zmysle, ktory ma tento vyraz
v pravnej Uprave ¢lenského $tatu, v ktorom uchadzac¢ ukoncil studium, ktorého sa dovoléva.

Okrem toho v rozsudku De Mendoza Asensi/Komisia (F-127/11, EU:F:2014:14) Sud pre verejnu sluzbu
pripomenul, Ze dodrzZiavanie zasad rovnosti zaobchadzania a objektivity hodnotenia vyberovou
komisiou predpoklada v zdsade zachovanie stability vyberovej komisie pocas vietkych skusok
v €0 najvacsej miere. Tento sud vsak pripustil, Ze nemozno vylucit, Ze koherentnost hodnotenia
sa da zarucit inymi prostriedkami. V. danom pripade pripustil platnost novej metédy organizacie
prace vyberovej komisie, v ktorej stabilita vyberovej komisie bola zabezpecena v ramci niektorych
faz konania. V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze uvedena stabilita bola zaru¢ena
pocas klucovych stadii, t. j. najskor sa vyberova komisia stretla, aby rozhodla o spésobe, ako
skusky prebehnu a nasledne sa kazdé dva alebo tri dni stretla, ked sa spolo¢ne pridelovali body
uchadzacom na ucely posudenia schopnosti uchadzacov vyskusanych v tomto obdobi, a napokon,
ked overovala koherentnost posudeni na zaver vsetkych skusok. Po druhé uviedol, Ze rovnost
zaobchdadzania s uchadza¢mi bola tiez zaru¢end identitou metédy prace v désledku pouzitia
predstrukturovanych testov a uplatnenim rovnakych kritérii posudenia vykonov uchadzacov.
Po tretie konstatoval, ze predseda vyberovej komisie bol pritomny v prvych minutach kazdej
skusky. Napokon a po Stvrté uviedol, Ze studie a analyzy sa uskutocnili na overenie koherentnosti
hodnotenia.

Prdva a povinnosti uradnikov a zamestnancov

Sud pre verejnu sluzbu v rozsudku CG/EIB (F-103/11, EU:F:2014:185) a v rozsudku De Nicola/EIB,
(F-52/11, EU:F:2014:243) spresnil pojem psychické obtaZzovanie v zmysle ¢lanku 3.6.1 etického
koédexu zamestnancov Eurdpskej investi¢nej banky v spojeni s ¢lankom 2.1 politiky v oblasti
doéstojnosti v zamestnani, ktoré si Banka tiez stanovila, pricom uplatnil podobny vyklad ako
ten, ktory rozvinul na zaklade ¢lanku 12a sluzobného poriadku v tom zmysle, Ze sa nevyZzaduje,
Ze postoje alebo konania, ktoré narusuju sebaulctu a sebaddveru obete, musia byt umyselné.
V dbsledku toho Sud pre verejnu sluzbu zrusil dve rozhodnutia Banky o nepokracovani v konani
o staznosti tykajucej sa psychického obtaZovania, podla ktorych sa nejavilo, Ze idajné konania mali
uvedenu povahu.

Funkcné pézitky a ddvky socidlneho zabezpeclenia uradnikov
1. Prispevok na expatriaciu

V rdmci urcenia existencie naroku na prispevok na expatridciu Uradnika Sud pre verejnu sluzbu
pripomenul vo svojom rozsudku Ohrgaard/Komisia (F-151/12, EU:F:2014:8), Ze z ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) a b) prilohy VIl sluzobného poriadku vyplyva, Ze ak sa nemaju brat do uvahy obdobia
pobytu v 3tate, ktoré sa zohladnia, normotvorca Unie stanovil rozdiel medzi dradnikom, ktory
nie je a nikdy nebol statnym prislusnikom Statu, na ktorého Uzemi je zamestnany, a Uradnikom,
ktory je alebo bol Statnym prislusnikom tohto $tatu. V prvom pripade sa neberd do uvahy
obdobia zodpovedajtice ,okolnostiam vyplyvajucim z prace vykondvanej pre iny $tat alebo pre
medzindrodnu organizaciu”. V druhom pripade sa neberd do Uvahy obdobia zodpovedajlce
okolnostiam z dévodu ,plnenia povinnosti v sluzbach statu alebo medzindrodnej organizacie”. Sud
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pre verejnu sluzbu navyse pripomenul, Ze prvy pojem ma omnoho $irsi rozsah ako druhy. Takze
je sice pravda, Ze sud Unie dospel k zaveru, Ze staz v institdciach Unie sa nesmie brat do uvahy,
kedZe ide o ,okolnosti vyplyvajlce z prace vykonavanej pre ... medzindrodnu organizaciu”, ak
uradnik nie je a nikdy nebol statnym prislusnikom $tatu, na ktorého Uzemi je zamestnany, Sud pre
verejnu sluzbu vsak rozhodol, Ze stdz organizovana Komisiou, ktorej hlavnym tcelom je prispiet
k vzdeldvaniu prislusnych oséb, nemozno povazovat za spadajucu pod pojem ,plnenie povinnosti*,
uplatnitelnému na uradnikov, ktori su alebo boli statnymi prislusnikmi tohto statu. Na rozdiel od
predchadzajuceho pojmu tento pojem totiz pozaduje, aby c¢innost viedla najma k realizacii cielov
$tatu alebo predmetnej medzindrodnej organizacie.

2. Rodinné pridavky

V ramci konania tykajuceho sa disciplindrneho postihu mal Sud pre verejnu sluzbu spresnit
povinnosti, ktoré uradnikovi prinalezia subsidiarne, pokial ide o davky poskytované na
vnutrostatnej Urovni, v suvislosti s rodinnymi pridavkami poskytovanymi Uniou. V rozsudku
EH/Komisia (F-42/14, EU:F:2014:250) Sud pre verejnu sluzbu v prvom rade rozhodol, Ze ked' tradnik
poZziada a je mu poskytnutd v suvislosti s jeho rodinnou situaciou urcitd davka podla sluzobného
poriadku, tento Uradnik neméze tvrdit, Ze o situacii svojho partnera idajne nevedel. V odpovedi
na tvrdenie zaloZzené na tom, ze administrativa si u vnutrostatneho platitela davok neoverila, ¢i
skuto¢ne rodinné pridavky nevyplacal, Sud pre verejnu sluzbu dalej rozhodol, ze hoci mozno
od administrativy konajucej s ndlezitou starostlivostou ocakavat, Ze aspon raz ro¢ne aktualizuje
osobné udaje poberatelov ddvok podla sluzobného poriadku vypldcanych mesaéne, situciu
administrativy, ktord ma za ulohu zabezpecit vyplatu tisicok odmien a réznych pridavkov nemozno
porovndvat so situaciou Uradnika, ktory ma osobny zdujem na overeni platieb, ktoré su mu
mesacne vyplacané, a oznamit akukolvek skuto¢nost, ktord moze predstavovat chybu na jeho tkor
alebo v jeho prospech. Napokon Sud pre verejnu sluzbu povazoval za nerelevantnu skuto¢nost,
ze administrativa ziskala niektoré informacie len nahodou alebo nepriamo, pretoze poberatelovi
a jednoznacnym spoésobom ozndmil akékolvek rozhodnutie o poskytovani rovhocenného déavky
na vnutrostatnej urovni.

Okrem toho z ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 prilohy VII sluzobného poriadku v spojeni s ¢lankom
2 ods. 2 prvym pododsekom danej prilohy vyplyva, Ze uradnikom sa poskytuje prispevok na
nezaopatrené dieta, ked'su deti nimi ,skuto¢ne vyzivované”. Sud pre verejnu sluzbu mal prilezitost
v tejto suvislosti pripomenut vo svojom rozsudku Armani/Komisia (F-65/12, EU:F:2014:13), Ze tento
pojem skutocné vyzivovanie zodpovedd skuto¢nému prevzatiu starostlivosti o vsetky alebo
cast zdkladnych potrieb deti, najma pokial ide o byvanie, vyZivu, oSatenie, vychovu, starostlivost
a zdravotnu starostlivost. Z toho vyplyva, ze ak Uradnik skutocne prevezme starostlivost o vsetky
alebo ¢ast uvedenych zakladnych potrieb dietata svojho partnera, musi sa povazovat za osobu,
ktora sa skutoc¢ne stara o toto dieta, a tym nesie za neho zodpovednost. V tejto suvislosti a kedze
neexistuje akéhokolvek ustanovenie, ktoré by obsahovalo nieco iné, narok Uradnika na prispevok
na nezaopatrené dieta pre dieta jeho partnera nie je podmieneny tym, Ze uvedeny partner nesmie
byt dradnikom alebo zamestnancom Unie. Mimochodom Sud pre verejnd sluzbu v uvedenom
rozsudku tiez spresnil, ze hoci rodinné pridavky su sucastou odmeny Uradnikov, nie su uréené na
vyzivu tychto Uradnikov, ale vyluéne na vyzivu deti.

3. Nahrada neopravnenych platieb
Sud pre verejnu sluzbu vo veci CR/Parlament (EU:F:2014:38) rozhodoval o zdkonnosti ¢lanku

85 druhého odseku druhej vety sluzobného poriadku, pokial ide o to, ze stanovuje, Ze lehota
piatich rokov, v ktorej administrativa méze pozadovat od uradnikov a zamestnancov vratenie
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neopravnenej platby, sa neuplatni, ak administrativa méze dokazat, ze ju prijemca Umyselne
uviedol do omylu, aby ziskal prislusnd sumu. Sud pre verejnu sluzbu najskér pripomenul, Ze miera,
v akej sa uplatni premlcanie, vyplyva zo stretu medzi poZiadavkami pravnej istoty a poziadavkami
zékonnosti podla historickych a socidlnych okolnosti, ktoré prevazovali v spolo¢nosti v urcitom
obdobi, a Ze jej urcenie prinalezi z tohto dévodu len normotvorcovi, na zéaklade ¢oho uviedol, ze
nemoznost uplatnenia vyssie uvedenej patro¢nej premlcacej lehoty voci administrative neméze
teda sama osebe predstavovat nezakonnost vo vztahu k dodrzaniu zasady pravnej istoty.
Z ustalenej judikatury navyse vyplyva, Ze pri neupraveni preml¢acej lehoty normotvorcom Unie
brani zakladna poZiadavka tykajuca sa pravnej istoty tomu, aby administrativa mohla neustale
odkladat vykon svojich pravomoci, pricom je povinna konat v primeranej lehote po tom, ¢o sa
dozvedela o relevantnych skuto¢nostiach.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu dalej rozhodol, Ze nemozZnost uplatnenia patro¢nej
premlcacej lehoty voci administrative na vratenie sum zaplatenych bez prdvneho dévodu neméze
teda byt ani v rozpore so zasadou proporcionality. Cielom sledovanym ¢lankom 85 sluzobného
poriadku je totiz ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskej Unie v osobitnom kontexte vztahov
medzi institiciami Unie a ich zamestnancami, teda osobami, ktoré su spojené s tymito institiciami
povinnostou osobitnej lojalnosti upravenou v ¢lanku 11 sluzobného poriadku.

V rozsudku Lépez Cejudo/Komisia (F-28/13, EU:F:2014:55), Sud pre verejnu sluzbu napokon spresnil,
ze ¢lanok 85 druhy odsek druhd veta sluzobného poriadku sa naopak vztahuje na situdciu, v ktorej
zamestnanec v snahe neopravnene ziskat platby umyselne uvedie menovaci organ do omylu
tym, Zze mu opomenie poskytnut vietky informdcie tykajuce sa jeho osobnej situacie alebo
mu opomenie ozndmit zmeny, ktoré nastali v jeho osobnej situacii, alebo podnikne kroky, aby
menovaciemu organu stazil zistenie neopravneného charakteru vyplatenych sum, ktoré prijal,
vratane poskytnutia nespravnych, ¢i nepresnych informdcii.

Disciplindrne opatrenia

V rozsudku EH/Komisia (EU:F:2014:250) Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze hoci
administrativa méze rozhodnut, ze zoberie do Uvahy skuto¢nost, ze dotknutd osoba sa blizi
veku odchodu do déchodku, ni¢ v zneni ¢lanku 10 prilohy IX sluzobného poriadku neuklada
menovaciemu organu povazovat tuto okolnost za odévodnujucu zmiernenie disciplindrneho
postihu.

Spory vyplyvajice zo zmlav

V dvoch rozsudkoch Bodson a i/EIB (F-73/12, EU:F:2014:16 a F-83/12, EU:F:2014:15, ktoré su
predmetom odvolania na Vseobecnom sude Eurdpskej tnie), Sud pre verejnu sluzbu zamietol
tvrdenia zalobcov, podla ktorych zmluvna povaha ich pracovného vztahu a zévdaznost zmlav brania
tomu, aby Banka zmenila jednostranne zékladné prvky podmienok zamestnavania zamestnancov.
Sud sa v tejto suvislosti domnieval, Zze ked si pracovné zmluvy uzavreté s organom Unie, ktory
plni Ulohy vo vseobecnom zdujme a ktory je opravneny upravit prostrednictvom nariadenia,
ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju na jeho zamestnancov, vola zmluvnych stran pracovnej zmluvy je
nutne limitovana povinnostami, ktoré vyplyvaju z tohto osobitného poslania a ktoré su ulozené
tak riadiacim zlozkam tohto orgdnu, ako aj jeho zamestnancom. Suhlasny prejav véle stran je tiez
limitovany vSeobecnym akceptovanim prdv a povinnosti stanovenych v uvedenom nariadeni,
a hoci ich vztahy majui zmluvnu povahu, vztahuje sa na nich pravny rezim podla nariadenia.
V désledku toho Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze Banka ma pri plneni ulohy vo vieobecnom
zaujme, ktora jej prinalezi, moznost jednostranne zmenit odmenovanie svojich zamestnancov, a to
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bez ohladu na pravne ukony zmluvnej povahy, ktoré su zdkladom uvedenych pracovnopravnych
vztahov.

Treba este pripomenut, ze podla ¢lanku 8 prvého odseku PZOZ moéze byt zmluva docasného
zamestnanca, pre ktorého plati ¢lanok 2 pism. a) uvedenych podmienok obnovena najviac
jedenkrat na dobu urcitd, pricom ,kazdé dalsie obnovenie” musi byt na dobu neurcitu. Vo svojom
rozsudku Drakeford/EMA (EU:F:2014:10) Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze toto ustanovenie
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akakolvek zmena funkcii, ktora sa prejavi novou zmluvou, by
prerusovala kontinuitu pracovnopravneho vztahu vediceho k zmluve na dobu neur¢iti. U¢inkom
takéhoto vykladu by bolo zdzenie rozsahu ¢lanku 8 prvého odseku PZOZ nad mieru ciela, na
ktorom sa zakladd, pretoze by to viedlo k tomu, Ze v désledku vymenovania prostrednictvom
formalne odlisnej zmluvy akéhokolvek docasného zamestnanca, ktory uz posobil v sluzbe,
na hierarchicky nadriadené miesto, by za kazdych okolnosti a bez skuto¢ného odévodnenia
znamenalo, Ze by sa tento zamestnanec z pohladu dizky trvania jeho ,zamestnania“ nachadzal
v rovnakej situdcii ako novo prijaty zamestnanec. Takyto vyklad by viedol k tomu, ze by sa
znevyhodrovali mimoriadne zasluzili zamestnanci, ktori postupili vo svojom sluzobnom postupe
prave z dévodu ich pracovného vykonu. Podla Studu pre verejnu sluzbu taky désledok by vyvolaval
vazne vyhrady, pokial ide o zésadu rovnosti zaobchadzania ako ju stanovuje ¢lanok 20 Charty. I5lo
by to aj proti zameru normotvorcu vyslovne vyjadrenému v ¢lanku 12 ods. 1 PZOZ, podla ktorého
sa ma dbat o to, aby docasni zamestnanci zabezpecili pre institiciu sluzby oséb s najvyssou
urovnou sposobilosti, vykonnosti a bezihonnosti.
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B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokoladrny poriadok k 1. oktébru 2014)

Zlava doprava:
Sudcovia E. Perillo a H. Kreppel; predseda komory R. Barents; predseda S. Van Raepenbusch;

predseda komory K. Bradley; sudkyna M. I. Rofes i Pujol; sudca J. Svenningsen; tajomnicka
W. Hakenberg.
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Sud pre verejnu sluzbu

1. Clenovia Stdu pre verejni sluzbu

(podla poradia ndstupu do funkcie)
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Sean Van Raepenbusch

narodeny v roku 1956; skoncené pravnické vzdelanie (Slobodna
univerzita v Bruseli, 1979); osobitny diplom z medzindrodného prava
(Brusel 1980); doktor prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne
oddelenie Société anonyme du canal et des installations maritimes
v Bruseli (1979 — 1984); uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev
(Generdlne riaditelstvo pre socidlne zdlezitosti, 1984 — 1988); clen
pravneho servisu Komisie Europskych spolocenstiev (1988 — 1994); sudny
referenddr na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1994 - 2005);
vyucujuci v univerzitnom stredisku v Charleroi (medzindrodné
a eurdpske pravo socidlneho zabezpecenia, 1989 - 1991), na univerzite
v Mons-Hainaut (eurépske pravo, 1991 — 1997), na Univerzite v Liége
(pravo eurdpskej verejnej sluzby, 1989 - 1991; institucionalne pravo
Europskej unie, 1995 - 2005; eurdpske pravo socidlneho zabezpecenia,
2004 -2005) a od roku 2006 na slobodnej univerzite v Bruseli
(instituciondlne prdvo Eurdpskej unie); autor viacerych publikacii
v oblasti eurépskeho prava socidlneho zabezpecenia a institucionalneho
prava Eurépskej Unie; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005;
predseda Sudu pre verejnu sluzbu od 7. oktébra 2011.

Horstpeter Kreppel

narodeny v roku 1945; univerzitné studid v Berline, Mnichove, vo
Frankfurte nad Mohanom (1966 — 1972); prva Statna skuska (1972);
justi¢ny ¢akatel'vo Frankfurte nad Mohanom (1972 — 1973 a 1974 — 1975);
College d’Europe v Bruggach (1973 - 1974); druhd Statna skuska
(Frankfurt nad Mohanom 1976); zamestnanec Spolkového Uradu prace
a advokat (1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkova krajina
Hesensko 1977 — 1993); vyucujuci na Fachhochschule fiir Sozialarbeit
vo Frankfurte nad Mohanom a na Verwaltungsfachhochschule vo
Wiesbadene (1979 - 1990); narodny expert v prdvnom servise Komisie
Eurdpskych spolocenstiev (1993 — 1996 a 2001 — 2005); atasé pre
socidlne zaleZitosti na zastupitelskom urade Spolkovej republiky
Nemecko v Madride (1996 — 2001); sudca Pracovnopravneho sidu vo
Frankfurte nad Mohanom (februar - september 2005); sudca Sudu pre
verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

narodend v roku 1956; studium prdva (licenciatura en derecho,
Barcelonska univerzita, 1981); Specializacia na medzindrodny obchod
(Mexiko 1983); studium eurdpskej integracie (obchodnd komora
v Barcelone, 1985) a prava Spolocenstva (Escola d’Administacié Publica
de Catalunya, 1986); uradnicka v Generalitat de Catalunya (¢lenka
pravneho oddelenia ministerstva priemyslu a energetiky, april 1984 -
august 1986); ¢lenka advokatskej komory v Barcelone (1985 - 1987);
riadiaca pracovnicka, neskor hlavnd riadiaca pracovni¢ka oddelenia
vyskumu a dokumentécie Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev
(1986 - 1994); referendarka na Sudnom dvore (kabinet generdlneho
advokata Ruiza-Jaraba Colomera, januar 1995 — april 2004; kabinet
sudcu Lohmusa, mdj 2004 - august 2009); vyucujuca v oblasti
sporového konania Spolocenstva na pravnickej fakulte (Universitat
Autonoma de Barcelona, 1993 —2000); autorka mnohych publikacii
a prednasok v oblasti eurdpskeho socialneho prava; ¢lenka odvolacieho
senatu Uradu spolo¢enstva pre odrody rastlin (2006 — 2009); sudkyna
Sudu pre verejnu sluzbu od 7. oktdbra 2009.

Ezio Perillo

narodeny v roku 1950; doktor prav a advokat v advokatskej komore
v Padove; asistent a potom riadny vyskumny pracovnik obcianskeho
a porovnavacieho prava na Pravnickej fakulte Padovskej univerzity
(1977 - 1982); vyucujuci prava Spolocenstva na Collegio Europeo
v Parme (1990 - 1998), na pravnickych fakultadch Padovskej univerzity
(1985 - 1987), Maceratskej univerzity (1991 - 1994), Neapolskej univerzity
(1995) a Milanskej univerzity (2000 -2001); ¢len Vedeckého vyboru
+Master in European integration” na Padovskej univerzite; uradnik
na Sudnom dvore, riaditelstvo kniznice, vyskumu a dokumentécie
(1982 - 1984); referendar generalneho advokata G. Federica Manciniho
(1984 — 1988); pravny poradca generdlneho tajomnika Eurépskeho
parlamentu Enrica Vinciho (1988 — 1993); v rdmci tej istej institucie aj:
veduci sekcie pravnej sluzby (1995 - 1999); riaditel pre legislativne veci
a dohodovacie konania, vztahy medzi institiciami a vztahy s narodnymi
parlamentmi (1999 — 2004); riaditel pre vonkajsie vztahy (2004 — 2006);
riaditel pre legislativne veci pravnej sluzby (2006 — 2011); autor viacerych
publikacii o talianskom obcianskom prave a prave Eurépskej Unie; sudca
Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2011.
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René Barents

narodeny v roku 1951; diplom v odbore pravo, osobitny diplom
v odbore ekondmia (Erazmova univerzita v Rotterdame, 1973); doktor
prav (Utrechtska univerzita, 1981); vyskumny pracovnik v eurépskom
prave a medzinarodnom hospodarskom prave (1973 - 1974)
a prednasajuci eurdopskeho prava a hospodarskeho prava na
eurépskom institute Utrechtskej univerzity (1974 - 1979) a Leidenskej
univerzity (1979 — 1981); referendéar na Sidnom dvore Eurdpskej Unie
(1981 - 1986), potom veduci sekcie ,sluzobné naroky” na Sudnom
dvore Eurépskej Unie (1986 - 1987); ¢len pravneho servisu Eurépskej
komisie (1987 - 1991); referendar na Sudnom dvore Eurépskej unie
(1991 - 2000); veduci sekcie (2000 -2009) a riaditel' riaditelstva
~Vyskum a dokumentacia” Sidneho dvora Eurépskej inie (2009 — 2011);
riadny profesor (1988 -2003) a cestny profesor (od roku 2003)
europskeho prava na Maastrichtskej univerzite; radca na odvolacom
sude v 's-Hertogenbosch (1993 - 2011); ¢len Kralovskej akadémie vied
Holandska (od roku 1993); pocetné publikacie v oblasti eurépskeho
prava; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2011.

Kieran Bradley

narodeny v roku 1957; diplom v odbore pravo (Trinity College, Dublin,
1975 -1979); vyskumny asistent senatorky Mary Robinsonovej
(1978 - 1979 a 1980); Stipendium ,Padraig Pearse” na Studium na
College d’Europe (1979); postgradudlne studium eurdépskeho prava
na College d’Europe (1979 - 1980); Master of law na Cambridgeskej
univerzite (1980 - 1981); stazista v Eurdpskom parlamente (Luxemburg
1981); referent na sekretaridte vyboru Europskeho parlamentu pre
pravne veci (Luxemburg 1981 - 1988); ¢len pravnej sluzby Eurépskeho
parlamentu (Brusel 1988 —1995); referendar na Sudnom dvore
(1995 - 2000); prednasajuci eurépskeho prava na Harvard Law School
(2000); ¢len pravnej sluzby Eurépskeho parlamentu (2000 —2003),
potom veduci sekcie (2003 - 2011) a riaditel (2011); autor pocetnych
publikacii; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2011.

Jesper Svenningsen

narodeny v roku 1966; studium prava (Candidatus juris), univerzita
v Aarhuse (1989); advokatsky koncipient u pravneho poradcu danskej
vlady (1989 — 1991); referenddar na Sidnom dvore (1991 - 1993); prijatie
do advokatskej komory v Dansku (1993); advokat u pradvneho poradcu
danskej vlady (1993 - 1995); vyucujuci eurdpskeho prava na univerzite
v Kodani; docent na Eurépskom institute verejnej spravy, pobocka
v Luxemburgu, neskdr vykondvajuci funkciu riaditela (1995 - 1999);
riadiaci pracovnik na prdvnom oddeleni Dozorného orgédnu EZVO
(1999 - 2000); uradnik Sudneho dvora (2000 -2013); referendér
(2003 - 2013); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 7. oktdbra 2013.
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Waltraud Hakenberg

narodend v roku 1955; $tudium prava v Regensburgu a Zeneve
(1974 - 1979); prva Statna skuska (1979); postgradudlne Stadium
prava Spolo¢enstva na College d’Europe v Bruggach (1979 - 1980);
justicnd cakatefka v Regensburgu (1980 - 1983); doktorka prav
(1982); druha Statna skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi
(1983 - 1989); uradni¢ka Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
(1990 - 2005); sudna referendarka na Sudnom dvore Eurdpskych
spolocenstiev (kabinet sudcu Janna, 1995 -2005); vyucovanie na
viacerych univerzitach v Nemecku, Rakusku, vo Svaj¢iarsku a v Rusky;
Cestna profesorka na Sarskej univerzite (od roku 1999); ¢lenka roznych
vyborov, zdruzeni a pravnych komisii; autorka pocetnych publikacii
v oblasti prava a sporov Spolocenstva; tajomnicka Sudu pre verejnu
sluzbu od 30. novembra 2005.
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Zmeny Sud pre verejnu sluzbu

2, Zmeny v zlozeni Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2014

V roku 2014 nedoslo v zloZeni Sudu pre verejnu sluzbu k nijakej zmene.
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3. Protokolarny poriadok

od 1. januara 2014 do 30. septembra 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Sudu
pre verejnu sluzbu

H. KREPPEL, predseda komory

M. 1. ROFES i PUJOL, predsednicka komory
E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

K. BRADLEY, sudca

M. J. SVENNINGSEN, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka

Vyrocnd sprdva 2014

od 1. oktobra 2014 do 31. decembra 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Sudu
pre verejnu sluzbu

R. BARENTS, predseda komory

K. BRADLEY, predseda komory

H. KREPPEL, sudca

M. I. ROFES i PUJOL, sudkyna

E. PERILLO, sudca

M. J. SVENNINGSEN, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka
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Sud pre verejnu sluzbu

4, Byvali ¢lenovia Sudu pre verejnu sluzbu

Heikki Kanninen (2005 - 2009)
Haris Tagaras (2005 - 2011)
Stéphane Gervasoni (2005 - 2011)
Irena Boruta (2005 - 2013)

Predseda Sudu pre verejnu sluzbu

Paul J. Mahoney (2005 - 2011)

Vyrocnd sprdva 2014
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C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu

Vseobecnd cinnost Sudu pre verejni sluzbu
1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2010 - 2014)
Zacaté konania
2. Percentudlny podiel na pocte veci rozdelenych podla hlavnych Zalovanych institucii
(2010 - 2014)
3. Jazykkonania (2010 — 2014)
Skoncené konania
Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie zlozenie (2014)
Vysledok rozhodnutia (2014)

Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2010 — 2014)
Dizka trvania konani v mesiacoch (2014)

No v

Prebiehajice konania k 31. decembru

8. Rozhodovacie zloZenie (2010 - 2014)
9. Pocet Zalobcov (2014)

Rézne
10. Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym bolo podané odvolanie

na Vseobecny sud (2010 — 2014)
11.  Vysledky odvolani podanych na Vieobecny sud (2010 - 2014)
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1.

Cinnost' Sudu pre verejnu sluzbu vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajtice konania (2010 - 2014)

250 -

200

150 A

100

50 1

2010 2011 2012 2013 2014
B Zacaté konania 1 Skoncené konania B Prebiehajuce konania
2010 2011 2012 2013 2014
Zacaté konania 139 159 178 160 157
Skoncené konania 129 166 121 184 152
Prebiehajuce konania 185 178 235 211 216’

Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu,
Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

' Ztoho 26 prerusenych konani.

Vyrolnd sprdva 2014
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2, Zacaté konania - Percentualny podiel poctu veci podla
hlavnych zalovanych institucii (2010 - 2014)

Percentualny podiel poctu zacatych konani v roku 2014

Rada
8,70 %

Eurépsky parlament
11,80 %

Organy a Urady .

Eurépskej Gnie Europska

29,81 % komisia

45,96 %

Eurdpska
centralna banka
Eurdpska investi¢na i 1,24 %
banka (EIB) Eurdpsky dvor
1,24 % auditorov
1,24 %
2010 2011 2012 2013 2014
Eurépsky parlament 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 %
Rada 6,47 % 6,92 % 3,89 % 377 % 8,70 %
Eurépska komisia 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 % 45,96 %
Sudny dvor Eurépskej tnie 5,04 % 1,26 % 0,63 %

Eurépska centralna banka 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 %
Eurépsky dvor auditorov 0,63 % 2,22 % 0,63 % 1,24 %
Eurdpska investi¢na banka (EIB) 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 %
Organy a Urady Eurépskej Gnie 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 % 29,81 %
Spolu 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.  Zacaté konania - Jazyk konania (2010 - 2014)

Rozdelenie v roku 2014

Taliancina
5,10 %

Spaniel¢ina

1,27 %
Nemcina
Francuzstina 573 %
71,97 %
Gréctina
1,27 %
Angli¢tina
14,65 %

Jazyk konania 2010 2011 2012 2013 2014
Bulharcina 2

Spaniel¢ina 2 2 3 2
Nemcina 6 10 5 2 9
Gréctina 2 4 1 4 2
Angli¢tina 9 23 14 26 23
Francuzstina 105 87 108 95 113
Talianc¢ina 13 29 35 21 8
Madarcina 1

Holandcina 2 1 6 12

Polstina 1 2

Rumuncina 2

Slovencina 1

Spolu 139 159 178 160 157
Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana Zaloba, a nie materinsky jazyk alebo $tatnu
prislusnost Zalobcu.
225
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4.,  Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia -
Rozhodovacie zlozenie (2014)

.y . Samosudca
Troj¢lenné
komory 2,63 %
91,45 %
Predseda
5,26 %
Plénum
0,66 %
Uznesenia o vymaze | Iné uznesenia,
Rozsudky PO urovnani sporu ktorymi sa Spolu
Zmierom' konanie kon¢i
Plénum 1 1
Troj¢lenné komory 64 11 64 139
Samosudca 3 1 4
Predseda 8 8
Spolu 68 12 72 152

'V priebehu roka 2013 sa Sud pre verejnu sluzbu bez Gspechu pokusil o urovnania sporu zmierom v 18 dalsich

veciach.
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5.  Skoncené konania - Vysledok rozhodnutia (2014)

Rozsudky Uznesenia

@
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Disciplinarne konania

—_
N

Hodnotenie/Povysenie 5 6 2 1 2 16
Odmena a prispevky 4 7 3 2 3 19
Pracovné podmienky/Dovolenka 2 2
Pridelenie/Zmena miesta pridelenia 1 2 1 4

Prijimanie do zamestnania/
Vymenovanie/Zaradenie do platovej

triedy 4 5 1 1 11

Socidlne zabezpecenie/Choroba

z povolania/Pracovné Urazy 1 1 1 3 6

Starobné déchodky a invalidné

dochodky 1 1 4 6

Vyberové konania 1 2 2 5

Vypoved alebo neobnovenie zmluvy

zamestnanca 3 11 3 4 2 23

Iné 3 9 15 3 4 24 58
Spolu 23 45 33 12 15 24| 152
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6. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2010 - 2014)

Vysledok rozhodnutia

éiastggr:ré‘ep?ilsgsotenie Zamietnutie Vymaz
2010 6 4 2
2011 2 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 ] 2
Spolu 32 1 25 6

7. Skonéené konania - Dizka trvania konani v mesiacoch (2014)

Priemerna dizka trvania konani

Rozsudky 68 17,3 17,1
Uznesenia 84 10,7 9,1
Spolu 152 13,7 12,7

Dizka trvania konani je vyjadrené v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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8. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2010 -2014)

Rozdelenie v roku 2014

Troj¢lenné
komory
Samosudca
93,06 % 0,93 %
Dosial
nepridelené veci
Predseda 5,56 %
0,46 %
2010 2011 2012 2013 2014
Plénum 1 1 1
Predseda 1 1 2 1
Troj¢lenné komory 179 156 205 172 201
Samosudca 2 8 3 2
Dosial nepridelené veci 4 19 21 33 12
Spolu 185 178 235 211 216
Vyrolnd sprdva 2014
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. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Pocet zalobcov

Prebiehajtice konania s najvac¢sim poctom zalobcov v roku 2014

Pocet zalobcov Oblasti
486 Sluzobny poriadok - EIB — Odmena — Ro¢n4 Uprava platov
Sluzobny poriadok - EIB - Odmena - Reforma systému odmenovania

484 a zvySovanie platov EIB

451 Sluzobny poriadok — EIB - Odmena - Novy vykonnostny systém — Udelovanie
prémii

35 Sluzobny poriadok - Vrdtenie veci po preskimani rozsudku Vieobecného
sudu - EIB - D6chodky — Reforma z roku 2008

33 Sluzobny poriadok — EIB - Déchodky — Reforma déchodkového systému

30 Sluzobny poriadok - Eurépsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena — Ro¢nd Uprava
platov

29 Sluzobny poriadok - Eurépsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena - Reforma

systému odmenovania a zvySovanie platov EIF

Sluzobny poriadok - Sluzobny poriadok - Reforma Sluzobného poriadku
z 1. janudra 2014 - Nové pravidla vypoctu cestovnych vydavkov z miesta
26 (4 veci) vykonu zamestnania do miesta pévodu — Vztah medzi poskytnutim tohto
prispevku a postavenim expatriovaného pracovnika a pracovnika s bydliskom
v zahranici — Zru$enie ¢asu na cestu

Sluzobny poriadok - Povysenie — PovySovanie zaroky 2010a 2011 - Stanovenie
limitov pre povysenie

Sluzobny poriadok - Sluzobny poriadok — Reforma Sluzobného poriadku
z 1. janudra 2014 - Nové pravidld sluzobného postupu a povysovania -
20 Zaradenie ako ,hlavny administrator v prechodnom obdobi” - Rozdielne
zaobchédzanie s pravnikmi v rovnakej platovej triede (AD 13) v rdmci pravnej
sluzby Eurépskej Komisie — Zasada rovnosti zaobchadzania

25

Vyraz,sluzobny poriadok” oznacuje Sluzobny poriadok Uradnikov Eurépskej tinie a Podmienky zamestnavania
ostatnych zamestnancov Eurépskej Unie.

Celkovy pocet zalobcov vo vietkych prebiehajucich konaniach (2010 - 2014)

Celkovy pocet zalobcov Celkovy pocet prebiehajticich konani
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
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10. Rézne - Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym
bolo podané odvolanie na Vseobecny sud (2010 - 2014)

160 -
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Pocet rozhodnuti, proti ktorym B Celkovy pocet rozhodnuti, proti
bolo podané odvolanie’ ktorym mozno podat odvolanie'
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet rozhodnuti, Percentualny podiel
ktorym bolo podané proti ktorym mozno podat rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie odvolanie’ bolo podané odvolanie?
2010 24 99 24,24 %
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %

' Rozsudky, uznesenia vyhlasujuce Zzalobu za nepripustnu, zjavne nepripustnu alebo zjavne nedévodnu, uznese-
nia o nariadeni predbezného opatrenia, zastaveni konania, zamietnuti vedlajsieho Ucastnictva, ktoré boli vyhla-
sené alebo vydané pocas sledovaného roka.

2 Toto percentudlne vyjadrenie nemusi v danom roku zodpovedat rozhodnutiam, proti ktorym méze byt podané
odvolanie, ktoré boli vydané v sledovanom roku, vzhladom na to, Zze lehota na podanie odvolania méze spadat
do dvoch kalendarnych rokov.
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11. Rézne - Vysledky odvolani na Vseobecnom sude (2010 - 2014)

35
30
25
20
15 1
10 -
5 -}
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Zamietnuté B Uplné alebo ¢iasto¢né B Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie
odvolanie zrudenie bez vratenia spojené s rozhodnutim o vrateni
veci na prejednanie veci na prejednanie
2010 2011 2012 2013 2014
Zamietnuté odvolanie 27 23 26 30 33
Uplné alebo ¢iastoéné zruienie bez vratenia
veci na prejednanie 4 3 2 3 3
Uplné alebo ¢giastoéné zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie 6 4 2 5 5
Vymaz/Zastavenie konania 3 1
Spolu 37 30 33 38 42
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AKO ZiSKAT PUBLIKACIE EU

Bezplatné publikacie:

+ jeden kus:
prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

+ viac kusov alebo plagatov/map:
na zastupeniach Eurdpskej nie (http://ec.europa.eu/represent_sk.htm); v delegdciach,
ktoré sidlia v ne¢lenskych krajinach EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sk.htm);

kontaktovanim sluzby Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sk.htm);
na bezplatnom telefénnom ¢isle 00 8006 7 89 10 11 (v rdmci EU) ().

() Za poskytnutie informacii sa neplati, podobne ako za va¢sinu hovorov (niektori mobilni operatori, verejné telefénne
automaty alebo hotely si viéak mozu tctovat poplatok).

Platené publikacie:

«  prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

E Urad pre publikacie
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