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Forord Domstolen

Forord

Forevarande rapport syftar till att ge lasaren en kortfattad men tillforlitlig redogorelse for
institutionens verksamhet under ar 2014. | likhet med tidigare ar dgnas en betydande del at
referat ur domstolens, tribunalens och personaldomstolens rent domande verksamhet, med en
redovisning av de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis.

Statistiska uppgifter illustrerar dessutom, for varje instans, arten av och mangden mal som
anhangiggjorts vid den. Ett nytt rekord uppnaddes ar 2014 da talan vacktes i totalt 1 691 mal vid de
tre instanserna, vilket dr det hogsta antalet mal sedan unionens domstolssystem inrdttades. Med
1 685 avgjorda mal har dven institutionens produktivitet natt sin hdogsta niva ndgonsin. Denna
intensifiering av antalet avgjorda mal dterspeglas ocksa i handlaggningstiden, som har férkortats.

Det goda resultatet skyddar dock inte mot risken fér framtida stockningar i arbetsflédet. Aven om
instansernas konstanta arbetsborda och i synnerhet flerdubblingen av antalet mal vid tribunalen
ar ett obestridligt bevis pa systemets framgang, kan dessa aspekter likval dventyra systemets
effektivitet.

Den 1december2014 I6pte den overgangsperiod ut som inrdttades i Lissabonférdraget
savitt galler domstolsprévning av unionens rattsakter inom omradet fér polissamarbete och
straffrattsligt samarbete. Sedan detta datum har domstolen full behérighet enligt artikel 258 FEUF
att prova fordragsbrottsforfaranden mot alla medlemsstater — med ett undantag — som overtratt
unionsrattsliga bestammelser pad detta omrade.

Av dessa skal ar det ett standigt och kontinuerligt pdgdende arbete att saval genom lagstiftning
som arbetsmetoder soka efter satt att forbattra effektiviteten i unionens domstolssystem.

Ett viktigt steg i denna riktning togs ar 2014 med forslaget till nya rattegangsregler for tribunalen,
vilket mottogs positivt av radet. Dessa nya rattegangsregler innehaller bestammelser som syftar till
att effektivisera instansens arbete och mojliggor att under handlaggningen garantera skyddet for
upplysningar eller rattegangshandlingar som rér unionens eller medlemsstaternas sakerhet eller
deras internationella relationer.

Ett annu viktigare steg aterstar for framtiden. P4 uppmaning av det italienska ordférandeskapet
i rddet under andra halvaret 2014 lade domstolen fram ett forslag till rddet att under tre etapper
fram till &r 2019 fordubbla antalet ledamater i tribunalen. Radet har gett forslaget sitt principiella
godkdnnande och forslaget ska nu utformas under 2015 ars forsta manader.

Den 20 och 21 november 2014 firades tribunalens 25-arsjubileum. De evenemang som
organiserades i samband med detta gav mdgjlighet att summera denna for unionens
domstolssystem larorika period men dven att medvetandegdra om de framtidsutsikter som vantar.

Ar 2014 gav &ven tillfille att hogtidlighalla 10-arsjubiléet av utvidgningen, den 1 maj 2004, av
Europeiska unionen med tio nya medlemsstater. Firandet skedde den 5 juni 2014 med en konferens
med rubriken "Domstolen fran ar 2004 till ar 2014: en historisk tillbakablick”.

Detta forord till arsrapporten ar det sista som jag har formanen att underteckna i egenskap av
institutionens ordférande. Jag skulle darfor vilja ta tillfallet i akt att rikta ett tack till kollegerna pa
domstolen for det férnyade fortroende de gett mig samt till tribunalens och personaldomstolens
ledamoter for deras bidrag till det arbete som var institution anfortrotts. Mitt tack gar dven till alla
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Domstolen Forord

dem som, i det tysta men pa ett avgdrande satt, pa kabinetten eller inom institutionens stddjande
avdelningar, bidrar till att Europeiska unionens domstol kan utdva sin démande funktion.

V. Skouris
Domstolens ordférande
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Utveckling och verksamhet Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2014

Av ordféranden Vassilios Skouris

| denna forsta del av arsrapporten ges en oversikt av verksamheten vid domstolen under ar 2014.
Den innehaller forst en redogorelse for hur institutionen har utvecklats under det gangna aret
och darefter en statistisk analys som visar férandringen av institutionens arbetsborda och den
genomsnittliga handlaggningstiden. Darefter finner lasaren den andra delen (B) vari, sdésom varje
ar, de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis redovisas, indelade efter
rattsomrade. | den tredje delen (C) ges en detaljerad redogorelse for domstolens sammansattning
under den aktuella perioden och darefter, i den fijarde delen (D), ldmnas statistiska uppgifter for
verksamhetsaret 2014.

1. Den allménna utvecklingen vid domstolen har inte praglats av ndgra storre handelser med
undantag for att den cypriotiske ledamoten, George Arestis, lamnat sitt uppdrag och sedan ersatts
av Constantinos Lycourgos, som tilltradde sin tjanst den 8 oktober 2014.

Vad galler forfarandereglerna ar det tillrackligt att erinra om att sedan domstolens nya
rattegangsregler tradde i kraft ar 2012, har dven nya tillaggsregler tratt i kraft. Genom de nya
reglerna uppdateras bestammelserna om framstallningar om réattslig hjalp, rattshjédlp samt anmalan
om mened eller ovarsam utsaga av vittne eller sakkunnig (EUT L 32, 2014, s. 37) samt praktiska
anvisningar till parterna i mal vid domstolen (EUT L 31, 2014, s. 1). Dessa tillaggsregler tradde i kraft
den 1 februari 2014.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2014 praglas rent allmant av aldrig tidigare skadade
siffror. Det gangna aret kommer att ga till historien sdsom domstolens mest produktiva ar
nagonsin.

Ar 2014 avgjorde domstolen 719 mal (bruttoantal som inte beaktar antalet mal som férenats pa
grund av att de hanger samman, 632 mal netto), vilket utgér en 6kning jamfért med féregaende ar
(701 mal avgjordes ar 2013). Av dessa mal avgjordes 416 genom dom och 214 genom beslut.

Under dret anhangiggjordes 622 nya mal (detta antal tar inte hansyn till mal som férenats pa grund
av att de hanger samman), jamfért med 699 mal ar 2013 vilket innebar en minskning om ungefar
11 %. Denna mattliga minskning av det totala antalet anhangiggjorda mal géller huvudsakligen
overklaganden och mal om begaran om férhandsavgorande. Sistndmnda maltyp uppgick ar 2014
till 428 mal.

Néar det galler handlaggningstiden ar statistiken mycket positiv. | mal om férhandsavgérande
uppgar handlaggningstiden till 15,0 manader. Den konstaterade minskningen jamfoért med ar 2013
(16,3 manader) bekraftar en tydlig tendens sedan ar 2005. Vid direkt talan och 6verklaganden ar den
genomsnittliga handlaggningstiden 20,0 manader respektive 14,5 manader, vilket ar ytterligare
en minskning i forhallande till ar 2013.

Uppgifterna ar frukten av att domstolen stdandigt vakar Over sin arbetsborda. Utdver den
reformering av sina arbetsmetoder som domstolen gjort under de senaste dren kan den
forbattrade effektiviteten i handlaggningen av malen aven tillskrivas en utékad anvéndning av
olika processuella instrument som domstolen forfogar 6ver for att paskynda handlaggningen av
vissa typer av mal (forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande, handlaggning med

Arsrapport 2014 9



Domstolen Utveckling och verksamhet

fortur, skyndsam handldggning, forenklat forfarande och méjligheten att avgora ett mal utan
forslag till avgorande av en generaladvokat).

Handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoérande begardes i 6 mal,
och den avdelning som malet forlades till ansag att de villkor som foreskrivs i artiklarna 107 och
foljande artiklar i rattegangsreglerna var uppfyllda i 4 av malen. Malen avgjordes sedan inom
i genomsnitt 2,2 manader, i likhet med ar 2013.

Skyndsam handlaggning har begarts i 12 fall under aret, men villkoren enligt rattegangsreglerna
var endast uppfyllda i 2 av mdlen. Enligt praxis, som etablerades ar 2004, bifalls eller avslas en
begdran om skyndsam handlaggning genom motiverat beslut av domstolens ordférande. Vidare
har 3 mal beviljats fortur.

Domstolen har anvant det forenklade forfarandet enligt artikel 99 i rattegangsreglerna for att
ldamna forhandsavgorande betraffande vissa tolkningsfragor. Sammanlagt 31 mal avslutades
saledes genom ett beslut med stéd av ndmnda bestammelse.

Slutligen har domstolen tamligen ofta anvant sig av maojligheten i artikel 20 i domstolens stadga
att avgora ett arende utan forslag till avgérande av en generaladvokat, om det inte omfattar nagon
ny rattsfraga. Det kan ndmnas att omkring 208 domar (i 228 mal med héansyn tagen till mal som
forenats) som avkunnades ar 2014 saknade sadant forslag till avgérande av en generaladvokat.

Vad galler fordelningen av malen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde stora
avdelningen omkring 8,7 procent, avdelningar med fem domare 55 procent och avdelningar
med tre domare ungefdr 37 procent av de mal som avslutades genom dom eller beslut av
rattskipningskaraktar ar 2014. | forhallande till féregdende ar kan man konstatera att andelen mal
som provats av stora avdelningen (8,4 procent ar 2013) ar fortsatt stabil och att andelen mal som
provas av avdelningar med fem domare (59 procent ar 2013) har minskat nagot.

For ytterligare upplysningar angdende statistiska uppgifter for det gangna réttsaret hanvisas
lasaren till avsnitt (D) i kapitel | som sarskilt dgnas at dessa uppgifter i denna arsbok 2014.
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B - Rattspraxis fran domstolen ar 2014

I. Grundlaggande rattigheter

1. Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen om de méanskliga
rattigheterna

Den 5 april 2013 utmynnade férhandlingarna om Europeiska unionens anslutning till konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen)' i en 6verenskommelse om utkasten till anslutningsinstrument. Som svar
pa den begdran om yttrande angaende det planerade avtalets forenlighet med fordragen som
framstallts med stdd av artikel 218.11 FEUF avgav domstolen i plenum den 18 december 2014
yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454).

Nar det galler forutsattningarna for att begaran om yttrande skulle kunna prévas i sak? angav
domstolen att den maste ha tillrackliga uppgifter om sjalva innehallet i ett planerat avtal for att
den ska kunna yttra sig 6ver huruvida bestammelserna i det ar férenliga med bestammelserna
i fordragen. | det avseendet fann domstolen att de utkast till anslutningsinstrument som
kommissionen ingett sammantagna gav en tillrackligt fullstandig och exakt bild av de ndarmare
villkoren for den planerade anslutningen. Vad géller de interna regler i unionen, vilkas antagande
ar en forutsattning for att unionens anslutning till Europakonventionen faktiskt ska dga rum, och
som ocksa avsags i begdran om yttrande, angav domstolen att de reglerna dr av sadant slag att det
ar uteslutet att de kan behandlas i forfarandet for yttrande, som endast kan avse internationella
avtal som unionen planerar att ingd. For att domstolen inte ska inkrdkta pa befogenheterna for de
andra institutioner som har till uppgift att faststalla sddana interna regler ska den begrdnsa sig till
att prova huruvida avtalen ar férenliga med fordragen.

Nar det galler provningen i sak av begdran om yttrande erinrade domstolen inledningsvis om
grunddragen i unionens konstitutionella ramverk. Darefter undersokte domstolen huruvida
utkastet till avtal sdkerstdllde bevarandet av unionsrattens sardrag och autonomi, daribland
sardragen i den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken liksom iakttagandet av principen
om autonomin hos unionens rattsordning, vilken stadgas i artikel 344 FEUF. Domstolen prévade
dven om medsvarandemekanismen och forfarandet fér domstolens férhandsgranskning
sakerstallde att unionsrattens sardrag bevarades. Resultatet av denna prévning blev att domstolen
slog fast att utkastet till avtal inte ar forenligt med artikel 6.2 FEU eller med protokoll nr 8 om den
bestammelsen, som fogats till EU-férdraget.?

Domstolen angav att unionen, genom anslutningen till Europakonventionen, pa samma satt som
varje annan fordragsslutande part, skulle vara foremal for en extern kontroll av efterlevnaden av de
rattigheter och friheter som foreskrivs i konventionen. Denna externa kontroll skulle leda till, 8 ena
sidan, att den tolkning som Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad

' Konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950.

2 Med avseende pa fragan om villkoren for att en begdran om yttrande ska tas upp till sakprovning, se dven
yttrande 1/13 (EU:C:2014:2303) som behandlas nedan i avsnitt IX "Civilrattsligt samarbete”.

3 Protokoll(nr8) omartikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen angdende unionens anslutning till konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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Europadomstolen) gor av Europakonventionen skulle vara bindande for unionen och alla dess
institutioner — inbegripet domstolen — och, & andra sidan, att domstolens tolkning av en rattighet
som skyddas enligt konventionen inte skulle vara bindande for Europadomstolen. Domstolen
preciserade dock att detta inte kan galla den tolkning som den sjdlv gor av unionsrdtten, och
sarskilt av Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan
om de grundldaggande rattigheterna). | den man som artikel 53 i Europakonventionen innebar
att de fordragsslutande parterna forbehalls mojligheten att foreskriva en hogre skyddsniva
an den som foljer av konventionen bor det sakerstallas att det finns en samordning mellan den
bestimmelsen och artikel 53 i stadgan om de grundldaggande rattigheterna. Syftet harmed
ar att begransa den mojligheten - vad galler de rattigheter som erkdnns saval i stadgan som
i konventionen - till vad som ar nédvandigt for att forhindra att den skyddsniva som foreskrivs
i stadgan liksom unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan undergravs. Utkastet till avtal
innehaller dock inte ndgon bestdmmelse som ar avsedd att uppna sddan samordning. Vidare, i den
man som Europakonventionen innebar ett krav pa att en medlemsstat ska kontrollera att en annan
medlemsstat iakttar de grundldaggande rattigheterna, oaktat att det enligt unionsratten, sarskilt
pa vissa omraden, ska rada dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, kan anslutningen
aventyra den jamvikt pa vilken unionen ar grundad samt unionsrattens autonomi. Utkastet till avtal
innehaller inte heller nagra foreskrifter om férhallandet mellan den mekanism som inrdttas genom
protokoll nr 16 till Europakonventionen (vilket ger de hogsta domstolarna i medlemsstaterna ratt
att begara radgivande yttranden fran Europadomstolen) och forfarandet for forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF (vilket utgor kdrnan i det domstolssystem som har inrdttats genom
fordragen) och skulle darfér kunna komma att negativt paverka autonomin hos och effektiviteten
i det forfarandet.

Nar det galler det planerade avtalets forenlighet med artikel 344 FEUF fann domstolen att unionen
eller medlemsstaterna enligt avtalet har mgjlighet att inge en ansokan till Europadomstolen
angdende en overtradelse av konventionen som en medlemsstat eller unionen pastas ha begatt
i samband med unionsratten. Syftet med artikel 344 FEUF ar dock just att sakerstalla att tvister
angdende fordragens tolkning eller tillampning endast regleras inom unionen och, sarskilt,
att bevara domstolens behorighet i detta avseende. Den bestammelsen utgor saledes hinder
for all extern kontroll pa férhand eller i efterhand. Under dessa omstandigheter skulle utkastet
till avtal kunna vara férenligt med unionsratten endast om det inneholl bestammelser som
uttryckligen utesluter Europadomstolens behdrighet i tvister mellan medlemsstaterna, eller mellan
medlemsstaterna och unionen, rérande tillampningen av Europakonventionen inom unionsrattens
tillampningsomrade.

P& samma satt angav domstolen att det planerade avtalet inte innehdller ndgra narmare
bestammelser for hur medsvarandemekanismen och forfarandet fér domstolens
forhandsgranskning ska tillimpas som gor det majligt att bevara unionens och unionsréttens
sardrag. Vad sarskilt galler medsvarandemekanismen betonade domstolen att det planerade
avtalet innebar att Europadomstolen i samband med prévningen av villkoren for att unionen eller
en medlemsstat intrader som medsvarande kan komma att ta stallning till unionsrattsliga regler
om férdelningen av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna samt kriterier for vem
som kan tillskrivas en handling eller en underlatenhet fran deras sida. En sadan prévning skulle
kunna inkrékta pa befogenhetsférdelningen mellan unionen och medlemsstaterna.

Med avseende pa forfarandet for domstolens forhandsgranskning som foreskrivs i utkastet till
avtal fann domstolen inledningsvis att det, for att bevara unionsrattens sardrag, ar nédvandigt
att fragan huruvida domstolen redan har tagit stéllning till den aktuella rattsfragan endast avgors
av den behdriga unionsinstitutionen, vars avgorande bor vara bindande fér Europadomstolen.
Utkastet till avtal innehaller emellertid inte ndgon sadan bestammelse. Om Europadomstolen tillats

12 Arsrapport 2014



Rattspraxis Domstolen

avgora en sadan fraga skulle det innebara att den gavs behorighet att tolka domstolens praxis.
Vidare papekade domstolen att det faktum att forfarandet for forhandsgranskning, nar det galler
sekundarratten, begrdnsas till att endast omfatta giltighetsfragor, varvid tolkningsfragor undantas,
har negativ paverkan pa unionens och domstolens befogenheter da detta innebar att domstolen
inte ges mojlighet att tillhandahalla en slutgiltig tolkning av sekundarratten mot bakgrund av de
rattigheter som skyddas av Europakonventionen.

Slutligen konstaterade domstolen att det planerade avtalet asidosatter unionsrattens sardrag med
avseende pa domstolsprévningen av handlingar, atgarder eller underlatenheter pa omradet for
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Medan vissa av dessa handlingar, atgarder eller
underldtenheter inte kan bli foremal for domstolens prévning pa unionsrattens nuvarande stadium
skulle namligen Europadomstolen enligt utkastet till avtal ha befogenhet att préva huruvida de
ar forenliga med Europakonventionen. En sddan behdrighet att utféra en domstolsprévning,
inbegripet mot bakgrund av de grundldaggande rattigheterna, far inte uteslutande anfortros en
internationell domstol, som ar placerad utanfér unionens institutionella ram och utanfér ramen for
unionens domstolar.

2. Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

Under ar 2014 har domstolen tolkat och tillampat stadgan om de grundlaggande rattigheterna
i ett stort antal mal. De viktigaste av dessa mal behandlas i olika avsnitt i denna arsrapport.*
| forevarande avsnitt redogors for tva avgoranden av vilka det ena rér mojligheten att aberopa
stadgan i en tvist mellan enskilda och det andra stadgans tillampningsomrade.

| domen i malet Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), som avkunnades den
15 januari 2014, tog domstolens stora avdelning stallning till mojligheten att i en tvist mellan
enskilda aberopa artikel 27 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna samt direktiv 2002/14 om
information till och samrad med arbetstagare.® Malet rérde en tvist vid franska Cour de cassation
mellan, & ena sidan, arbetsgivaren Association de médiation sociale (AMS) och, & andra sidan, Union
locale des syndicats CGT och en person som utsetts till representant for den fackavdelning som
inrattats inom AMS. AMS hade beslutat att inte genomfdra nagot val av arbetstagarrepresentanter
av det skalet att personer som anstallts inom ramen for ett avtal for férvarvande av yrkesmadssiga
kvalifikationer (nedan kallade anstdllda med anstallningsstod) enligt den franska lagen om arbete
ska undantas vid berdkningen av ett foretags personalstyrka vid faststdllandet av de lagstadgade
troskelvardena for nar organ som foretrader arbetstagarna ska inrattas. Enligt AMS uppfattning
hade dessa troskelvarden saledes inte uppnatts.

Domstolen slog fast att artikel 3.1 i direktiv 2002/14 ska tolkas s, att den utgdr hinder for en
nationell bestammelse enligt vilken personer som anstallts med anstallningsstdéd undantas vid

4 Namnas bér dom av den 17 september 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), som behandlas
i avsnitt IV.3 “Talan om ogiltigférklaring’, dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281), som
behandlas i avsnitt VI.2 "Etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster’, dom av den 30 januari 2014,
Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), som behandlas i avsnitt VII.2 "Asylpolitik’, yttrande av den 14 oktober 2014
(1/13, EU:C:2014:2303), som behandlas i avsnitt IX “Civilrattsligt samarbete’, dom av den 18 mars 2014,
International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171), som behandlas i avsnitt X "Transport’, dom av den
8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238), och dom av den 13 maj 2014,
Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317). Dessa domar behandlas i avsnitt XIll.2 “Skydd av
personuppgifter”.

> Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrdttande av en allman ram for
information till och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen (EGT L 80, s. 29).
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berdkningen av troskelvardena. Den bestammelsen, som visserligen uppfyller villkoren for att ha
direkt effekt, kan emellertid inte tillampas i en tvist dar enbart enskilda star mot varandra.

Dérefter slog domstolen fast att artikel 27 i stadgan, tillampad for sig eller gemensamt med
bestammelserna i direktiv 2002/14/EG, inte kan dberopas i en tvist mellan enskilda i syfte att
en nationell bestammelse genom vilken direktivet inforlivas som visar sig vara oférenlig med
unionsratten ska sattas at sidan. Domstolen fann namligen att artikel 27 i stadgan, for att fa sin fulla
verkan, maste preciseras genom bestammelser i unionsratten eller i nationell ratt. Férbudet i artikel
3.1 i direktiv 2002/14 mot att vid berdkningen av antalet anstdllda utesluta en bestamd kategori
personer kan varken, sasom direkt tillamplig rattsregel, hdrledas ur lydelsen av artikel 27 i stadgan
eller ur forklaringarna till den artikeln. Den part som lidit skada till foljd av att nationell ratt inte
ar forenlig med unionsratten kan dock aberopa rattspraxis enligt domen i de férenade malen
Francovich m.fl.¢ for att i forekommande fall erhalla ersattning for den skada som uppkommit.

Den 10 juli 2014 klargjorde domstolen i dom Julian Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055),
tillimpningsomrddet for stadgan om de grundldggande réittigheterna’ i ett mal om férhandsavgdrande
angdende artikel 20 i stadgan och direktiv 2008/94 om skydd fér arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens.® Begdran om férhandsavgodrande rorde nationell lagstiftning enligt vilken en
arbetstagare, pa vissa villkor, genom subrogation kan rikta ett krav pa utbetalning av I6n direkt mot
en medlemsstat under forfarandet for ogiltighetsférklaring av en uppsagning nar arbetsgivaren
inte har betalat ut 16nen och har forklarats vara insolvent. Domstolen undersdkte huruvida
direktiv 2008/94 ar tillampligt pa den nationella lagstiftningen och om den sdledes kan bedémas
mot bakgrund av de grundldaggande rattigheter som skyddas av stadgan om de grundlaggande
rattigheterna.

For att en nationell lagstiftning ska betraktas som en tillampning av unionsratten i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan maste det enligt domstolen finnas en anknytning mellan en
unionsrattsakt och den aktuella nationella atgarden, varvid det krdvs mer an att de berérda
amnesomradena ligger nara varandra eller att ett amnesomrade indirekt paverkar ett annat.
En nationell atgard kan inte anses inga i unionsrattens tillimpningsomrade, varvid stadgan
foljaktligen blir tillamplig, endast pa grund av att atgarden vidtas pa ett omrade inom vilket
unionen har befogenheter. For att det ska kunna faststéllas om en nationell dtgard innebér en
tilldampning av unionsrdtten, maste det prévas, bland annat, huruvida den nationella lagstiftningen
i frdga syftar till att genomfdra en unionsrattslig bestammelse, vilken slags lagstiftning det ror
sig om och huruvida den efterstravar andra mal an de som omfattas av unionsratten, daven om
den kan paverka unionsratten indirekt, samt huruvida det finns nagra specifika unionsrattsliga
bestammelser pd omradet eller ndgra sddana bestimmelser som kan paverka detta.

Vad galler den i malet aktuella nationella lagstiftningen fann domstolen att den har ett annat
syfte dn att sakra minimiskyddet foér arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, som ju ar syftet
med direktiv 2008/94 och att beviljandet av den ersdttning som foreskrivs i den lagstiftningen
inte paverkar eller begransar det minimiskydd som foljer av direktivet. Vidare fann domstolen
att artikel 11 i direktivet, enligt vilken direktivet inte paverkar medlemsstaternas ratt att utfarda
bestammelser som dr gynnsammare for arbetstagarna, inte ger medlemsstaterna ndgon sadan ratt

¢ Domstolens dom av den 19 november 1991, Francovich och Bonifaci/ltalien (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428).

7 Nar det galler stadgans tillampningsomrade &r det lampligt att ndmna dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl.
(C-390/12, EU:C:2014:281), som behandlas i avsnitt VI.2 "Etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster”.

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens (EUT 283, s. 36).
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utan endast innebar ett erkdnnande av deras befogenhet i detta avseende. Den aktuella nationella
lagstiftningen kan saledes inte anses inga i tillampningsomradet for direktivet.

3. Allmanna principer i unionsratten

| domen i malet Kamino International Logistics m.fl. (C-129/13, EU:C:2014:2041), som avkunnades
den 3 juli 2014, prévade domstolen principen om myndigheters iakttagande av rétten till férsvar och
rétten att yttra sig i samband med tillimpning av tullkodexen.® Begaran om férhandsavgorande hade
framstallts i ett mal som rérde tva tullombud vilka, till foljd av tullmyndighetens kontroll, hade
mottagit tva betalningsuppmaningar avseende ytterligare uppbdrd av utestdende tullskuld utan
att dessforinnan ha getts tillfalle att yttra sig darover.

Harvid slog domstolen fast att principen om myndigheternas iakttagande av rétten till férsvar och
av den darav foljande ratten for var och en att yttra sig innan ett beslut fattas som kan paverka hans
eller hennes intressen pa ett ogynnsamt satt, sésom denna princip tillampas enligt tullkodexen,
kan dberopas direkt av enskilda vid de nationella domstolarna. Myndigheterna i medlemsstaterna
ar namligen skyldiga att iaktta denna princip nar de fattar beslut som faller inom unionsrattens
tillampningsomrade, dven ndr den tillampliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver ett
sadant formkrav. Nar en mottagare av ett beslut, sdsom en betalningsuppmaning, inte har fatt
yttra sig vid myndigheten — dven om han eller hon kan klargora sin uppfattning i ett senare
skede vid en forvaltningsrattslig omprovning — har ratten till férsvar asidosatts om de nationella
bestammelserna inte medger att mottagarna av besluten erhaller uppskov med verkstalligheten av
besluten tills de eventuellt andras. Den nationella domstolen som ska sdkerstalla att unionsratten
ges full verkan far under alla omstandigheter beakta att ett sddant asidosattande medfor en
ogiltigforklaring av beslutet endast om det hade kunnat leda till ett annat resultat om detta fel inte
hade forelegat.

Il. Unionsmedborgarskap

Vad galler unionsmedborgarskapet fortjdnar sex domar sarskild uppmarksamhet. Den
forsta domen ror ratten att resa in i en medlemsstat, de fyra foljande rér uppehallsratten for
unionsmedborgares familjemedlemmar och den sjatte domen ror beviljandet av sociala férmaner
till unionsmedborgare som ar ekonomiskt inaktiva och inte aktivt soker arbete.

Den 18 december 2014 avkunnade domstolens stora avdelning dom i malet McCarthy m.fl.
(C-202/13, EU:C:2014:2450). Domstolen slog dar fast att bade artikel 35 i direktiv 2004/38'° och
artikel 1 i protokoll nr 20 som fogats till EU-férdraget" ska tolkas sa, att en medlemsstat inte
i allmanpreventivt syfte far krava att en tredjelandsmedborgare som innehar ett "uppehallskort for

® Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, 5. 17).

1© Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring
av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och réttelser i EUT
L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

" Protokoll (nr 20) om tillampning av vissa inslag i artikel 26 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa
Férenade kungariket och Irland.
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en unionsmedborgares familjemedlem” som utfardats av myndigheterna i en annan medlemsstat
ska vara innehavare av ett inresetillstand.

Helena Patricia McCarthy Rodriguez, som ar colombiansk medborgare, uppehdll sig i Spanien
tillsammans med sin make Sean Ambrose McCarthy. Han &dr bade brittisk och irlandsk medborgare.
For att resa in i Forenade kungariket var Helena Patricia McCarthy enligt tillamplig nationell
lagstiftning tvungen att i forvdg ansoka om ett inresetillstand for familjemedlemmar. Den
fraga som uppkom vid den hanskjutande domstolen var huruvida detta villkor ar férenligt med
unionsratten.

Domstolen bekrdftade inledningsvis att makarna dr personer som omfattas av direktiv 2004/38
("féormanstagare”) och erinrade darefter om att en unionsmedborgares familjemedlemmar som
inte ar medborgare i en medlemsstat och som befinner sig i en sddan situation som Helena Patricia
McCarthy Rodriguez inte omfattas av kravet pa visering eller ndgot motsvarande krav for att kunna
resa in i unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat.

Vad galler artikel 35 i direktiv 2004/38, enligt vilken medlemsstaterna far vidta nédvandiga
atgarder for att neka, avbryta eller dra tillbaka en rattighet enligt det direktivet i hdandelse av
missbruk av rattigheter eller bedrageri’?, fann domstolen dessutom att de atgarder som vidtas
enligt den bestammelsen omfattas av de rattssdakerhetsgarantier som foreskrivs i direktivet och
ska grunda sig pa en individuell prévning i det enskilda fallet. For att det ska anses styrkt att det
ar frdga om sadant missbruk kravs dels att vissa objektiva forhallanden ar for handen, dels att en
subjektiv faktor foreligger. Den omstéandigheten att en medlemsstat star infor ett stort antal fall
av missbruk av rattigheter och bedrdgerier kan sdledes inte motivera att en atgard som bygger
pa allmanpreventiva hansyn och inte grundar sig pa ndgon individuell prévning av den aktuella
personens agerande vidtas. Sddana atgarder, som ar automatiska till sin natur, skulle ndmligen gora
det mojligt for medlemsstaterna att underlata att tillampa direktiv 2004/38 och de skulle dsidosatta
sjdlva karnan i unionsmedborgarnas grundldaggande individuella ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig i medlemsstaterna, liksom i de harledda rattigheter som tillkommer deras familjemedlemmar
som inte ar medborgare i en medlemsstat.

Slutligen slog domstolen fast att Forenade kungariket enligt artikel 1 i protokoll nr 20 visserligen
far kontrollera om personer som vill resa in i landet verkligen uppfyller villkoren, men artikel 1
i protokollet innebdr inte att Forenade kungariket far faststalla villkoren for inresa for personer
som har ratt till inresa enligt unionsratten och i synnerhet inte att, betrdffande dessa personer,
foreskriva ytterligare villkor for inresa eller andra villkor &n de som foreskrivs i unionsratten.

Domstolens stora avdelning har i tva domar tolkat artiklarna 21 FEUF och 45 FEUF samt direktiv
2004/38 med avseende pd uppehdllsrétten for tredjelandsmedborgare som dr familjemedlemmar till en
unionsmedborgare. | dom av den 12 mars 2014 i mal O. (C-456/12, EU:C:2014:135), erinrade domstolen
inledningsvis om att direktiv 2004/38 inte kan anses medféra en hdrledd uppehallsratt for en
tredjelandsmedborgare, som &r familjemedlem till en unionsmedborgare, nar unionsmedborgaren
vistas i den medlemsstat dar han eller hon ar medborgare. Direktivets bestammelser ska
emellertid tillampas analogt i en situation dar en unionsmedborgare har utvecklat och befast ett
familjeliv tillsammans med en tredjelandsmedborgare under en verkningsfull vistelse i en annan

12 | denna arsrapport redogors for tva andra domar som rér fragan om missbruk av rattigheter. Det ror sig om dom
avden 17 juli 2014, Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088), som behandlas i avsnitt VI.2 "Etableringsfrihet
och frihet att tillhandahalla tjanster”, och dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl. (C-155/13 EU:C:2014:145), som
behandlas i avsnitt V "Jordbruk”.
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medlemsstat an den ddr han eller hon ar medborgare och, tillsammans med sin familjemedlem,
atervander till sin ursprungsmedlemsstat i enlighet med artikel 21.1 FEUF. Villkoren for att bevilja
en harledd uppehallsratt bor sdledes inte vara strangare @n de som foreskrivs i ndmnda direktiv
nar unionsmedborgaren har bosatt sig i en annan medlemsstat an den dar han eller hon ar
medborgare.”” Domstolen betonade dock att kortare vistelser, sdasom helger och semestrar som har
tilloringats i en annan medlemsstat an den dar unionsmedborgaren dar medborgare, inte uppfyller
namnda villkor, aven om de betraktas tillsammans.

Domstolen angav dessutom att en tredjelandsmedborgare som inte, atminstone under en del
av sin vistelse i den mottagande medlemsstaten, har haft stdllning som familjemedlem inte
har kunnat erhalla en harledd uppehallsratt i den medlemsstaten med stéd av ovannamnda
bestammelser i direktiv 2004/38 och tredjelandsmedborgaren kan inte heller, vid den berérda
unionsmedborgarens atervandande till den medlemsstat ddr han eller hon ar medborgare, erhalla
en harledd uppehallsratt med stdd av artikel 21.1 FEUF.

| domen i madlet S. och G. (C-457/12, EU:C:2014:136), som avkunnades den 12 mars 2014, slog
domstolen fast att bestdmmelserna i direktiv 2004/38 inte utgdr hinder for att en medlemsstat
vagrar en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, uppehallsratt
nar unionsmedborgaren dar medborgare i den medlemsstaten och ar bosatt dar, men regelbundet
reser till en annan medlemsstat i arbetet. Det ar namligen endast nar unionsmedborgaren utévar
sin ratt till fri rorlighet genom att bosatta sig i en annan medlemsstat an den dar han eller hon
ar medborgare som bestammelserna i direktiv 2004/38 ger upphov till en egen uppehallsratt for
unionsmedborgaren och till en harledd uppehallsratt for hans eller hennes familjemedlemmar.

Med ledning av den tolkning av artikel 56 FEUF som domstolen gjort i domen i malet Carpenter',
fann den daremot att artikel 45 FEUF ger en unionsmedborgares familjemedlem som ar
tredjelandsmedborgare uppehallsratt nar unionsmedborgaren ar medborgare och bosatt
i den aktuella medlemsstaten men regelbundet reser till en annan medlemsstat i egenskap av
arbetstagare, for det fall ett beslut att vagra tredjelandsmedborgaren uppehallsratt avskracker
den berérda unionsmedborgaren fran att verkligen utéva sina rattigheter enligt artikel 45 FEUF.
| detta sammanhang betonade domstolen att det faktum att tredjelandsmedborgaren tar hand
om unionsmedborgarens barn kan utgora en relevant omstandighet som ska beaktas av den
nationella domstolen. Emellertid racker det inte i sig att det kan framsta som onskvart att det ar
tredjelandsmedborgaren, i det aktuella fallet modern till unionsmedborgarens make eller maka,
som tar hand om barnet for att det ska anses foreligga en sadan avskrackande verkan.

| dom av den 16 januari 2014 i malet Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16), hade domstolen att ndrmare
klargéra inneborden av begreppet unionsmedborgares familjemedlem i beroendestdllning.
| det nationella malet hade en filippinsk medborgare som var 21 ar eller adldre ansokt om
uppehallstillstand i Sverige i egenskap av familjemedlem till sin tyska moder och hennes norska
sambo. Migrationsverket hade avslagit denna ansdkan.

Domstolen erinrade darvid om att det, for att en unionsmedborgares sldkting i rakt nedstigande led
som ar 21 ar eller dldre ska kunna anses vara "beroende for sin forsorjning” av unionsmedborgaren,
maste vara styrkt att det foreligger ett faktiskt beroendeférhdllande i det land varifrdn slaktingen
i frdga anlander. Det dr daremot inte nddvandigt att faststélla varfor beroendestallning foreligger.
Nar en unionsmedborgare med regelbundenhet och under lang tid for dver pengar till en slakting

13 Se, bland annat, artiklarna 7.1, 7.2 och 16 i direktiv 2004/38.
* Domstolens dom av den 11 juli 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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i rakt nedstigande led som ar 21 ar eller dldre for att denne ska kunna sorja for sina grundlaggande
behov i ursprungslandet, innebar artikel 2.2 c i direktiv 2004/38 sdledes att en medlemsstat inte far
krdva att slaktingen ska ha forsokt att fa ett arbete, fa hjalp for sin forsorjning fran ursprungslandets
myndigheter och/eller pd annat satt klara sin forsérjning men att detta inte har varit mgjligt. Det
arnamligen i praktiken inte latt att ldagga fram sadan ytterligare bevisning, och om det var tillatet
att krdva sadan ytterligare bevisning skulle det bli orimligt svart fér slaktingen att gora gallande sin
eventuella uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten.

Vidare preciserade domstolen att den omstandigheten att en sldkting — pa grund av personliga
omstandigheter sasom alder, utbildning och halsa - bedéms ha goda férutsattningar for att fa
ett arbete och dessutom har for avsikt att borja arbeta i den mottagande medlemsstaten inte har
nagon betydelse vid tolkningen av rekvisitet beroende for sin forsorjning i ndmnda bestammelse
i direktiv 2004/38.

Den 10 juli 2014 tolkade domstolen, fortfarande inom tilldmpningsomradet for direktiv 2004/38,
i dom Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068), begreppet “lagligt har uppehdllit sig tillsammans
med unionsmedborgaren” som dterfinns i artikel 16.2 i direktivet. Tolkningsfragorna uppkom med
anledning av en talan om skadestand som en tredjelandsmedborgare vackt mot Irland. Karanden
i det nationella malet gjorde gallande att han vallats skada pa grund av att han nekats uppehallsratt
efter det att han separerat fran sin maka som var unionsmedborgare. Beslutet att avsla ansokan
om uppehallstillstand grundades pa nationell lagstiftning som, enligt kdranden, inte utgjorde ett
korrekt inforlivande av direktiv 2004/38.

Domstolen fastslog att en tredjelandsmedborgare, som under en sammanhdngande period
av fem ar fore den sista dagen for inforlivande av direktivet har uppehallit sig i en medlemsstat
i egenskap av make eller maka till en unionsmedborgare som arbetar i den medlemsstaten,
ska anses ha forvdrvat permanent uppehallsratt enligt direktivet trots att makarna under
namnda period beslutat att separera och boérjat sammanleva med en annan partner varvid
tredjelandsmedborgarens bostad inte langre tillhandahalls eller stalls till forfogande av den make
eller maka som ar unionsmedborgare. En tolkning av artikel 16.2 i direktiv 2004/38 som, ndr det
galler forvarv av permanent uppehallsratt, innebar att det kan anses att skyldigheten att uppehalla
sig tillsammans med unionsmedborgaren endast ar uppfylld i den specifika situationen dar maken
eller makan som bor tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten inte
helt har upphdrt med den dktenskapliga samlevnaden med unionsmedborgaren dverensstammer
namligen inte med direktivets syfte att ge ett rattsligt skydd at unionsmedborgarens
familjemedlemmar och sarskilt inte med de rattigheter vad galler vistelse som pa vissa villkor
tillerkdnns tidigare makar i handelse av dktenskapsskillnad.

Eftersom den femarsperiod som ska beaktas vid bedémningen av om permanent uppehallsratt
forvarvats i det aktuella fallet hade fullgjorts fére den sista dagen for inforlivande av direktiv
2004/38 skulle dessutom fragan huruvida vistelsen varit laglig bedémas i enlighet med
bestammelserna i artikel 10.3 i forordning nr 1612/68.” | det avseendet fann domstolen att det krav
pa tillgang till en bostad som foreskrivs i den bestimmelsen inte innebar att familjemedlemmen
maste bo dar stadigvarande utan endast att den bostad som arbetstagaren har tillgang till kan
anses som normal for att ta emot hans eller hennes familj. Bedémningen av huruvida detta krav
ar uppfyllt ska endast avse den tidpunkt da tredjelandsmedborgaren inledde samlevnaden med
maken eller makan som ar unionsmedborgare i den mottagande medlemsstaten.

> Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighetinom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

18 Arsrapport 2014



Rattspraxis Domstolen

Vad galler ratten till skadestand pa grund av att en medlemsstat asidosatt unionsratten angav
domstolen slutligen att den omstandigheten att en nationell domstol har ansett det nédvandigt att
begara ett forhandsavgodrande avseende i malet aktuella unionsbestammelser inte dr avgdrande
nar det galler att utesluta att medlemsstaten har gjort sig skyldig till en uppenbar 6vertradelse av
unionsratten.

| domen i malet Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), som avkunnades den 11 november 2014,
behandlade domstolen, som sammantradde i stor avdelning, fragan huruvida en medlemsstat far
foreskriva att icke yrkesverksamma unionsmedborgare som ér medborgare i en annan medlemsstat
saknar rdtt till icke-avgiftsfinansierade formdner som ska tdcka levnadsomkostnaderna trots att
férmdnerna beviljas medlemsstatens egna medborgare i samma situation. Det nationella malet rérde
en rumansk medborgare som inte hade rest in i Tyskland for att soka arbete ddr utan hade ansokt
om férmaner enligt grundgarantin for arbetssdkande.

Som svar pa tolkningsfrdgan angav domstolens stora avdelning att “sarskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner” i den mening som avses i férordning nr 883/2004',
omfattas av begreppet “socialt bistdnd” i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.
Domstolen konstaterade att direktivets bestimmelser, liksom bestammelserna i forordning nr
883/2004", inte utgor hinder for nationella bestdmmelser som innebdr att medborgare i andra
medlemsstater inte har ratt till vissa sociala férmaner, trots att dessa formaner beviljas personer
som ar medborgare i den berérda medlemsstaten vilka befinner sig i samma situation, i den
man som de personer som ar medborgare i andra medlemsstater saknar uppehallsratt enligt
direktiv 2004/38 i den mottagande medlemsstaten. Med avseende pa ratten till sddana sociala
formaner som de har aktuella, kan en unionsmedborgare enligt domstolen krava att bli behandlad
pa samma satt som medborgarna i den mottagande medlemsstaten endast om vistelsen i den
mottagande medlemsstaten uppfyller villkoren i direktiv 2004/38. Bland de villkor som galler
for icke yrkesverksamma unionsmedborgare, vilka har vistats i den mottagande medlemsstaten
mer an tre manader men mindre an fem ar, ingdr en skyldighet att ha tillrackliga tillgangar for
sin egen och sina familjemedlemmars rakning.”® En medlemsstat har saledes mojlighet att neka
unionsmedborgare sociala formaner nar dessa inte utovar forvarvsverksamhet, utan uteslutande
har utnyttjat den fria rorligheten fér att komma i atnjutande av socialt stod fran en annan
medlemsstat trots att de saknar tillrackliga tillgangar for att ha uppehallsratt dar. Det ska i det
sammanhanget goras en konkret beddémning av varje persons ekonomiska situation — varvid de
sOkta sociala formdnerna inte ska beaktas.

lll. Institutionella bestammelser
1. Rattslig grund for unionens rattsakter

Under ar 2014 har domstolen meddelat flera domar om den rattsliga grunden for unionens
rattsakter. Bland dessa domar fortjdnar en dom pa transportpolitikomradet och fem domar
avseende radets rattsakter om internationella avtal att ndmnas.

6 Seartikel 70.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1, och rattelse i EUT 2004, L 200, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010 (EUT L 338, s. 35).

7 Artikel 24 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 7.1 b i det direktivet och med artikel 4 i forordning nr 883/2004.
8 Se, bland annat, artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.
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Den 6 maj 2014 bifoll domstolen (stora avdelningen), i domen kommissionen/parlamentet och
rddet (C-43/12, EU:C:2014:298), kommissionens talan om ogiltigforklaring av direktiv 2011/82, vilket
syftar till att underldtta ett grdnséverskridande informationsutbyte om trafikscikerhetsrelaterade brott
som gor det mdjligt att identifiera den person som har begdtt brottet’. Domstolen fann namligen att
artikel 87.2 FEUF var en felaktig rattslig grund.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin fasta praxis, enligt vilken valet av rattslig grund for en
unionsrattsakt ska grundas pa objektiva omstandigheter som kan bli foremal for domstolsprévning,
déribland rdttsaktens syfte och innehdll. Domstolen uttalade dven att om prévningen av rattsakten
visar att den har tva syften eller tva bestandsdelar, och om ett av dessa syften eller en av dessa
bestandsdelar kan identifieras som det - eller den — huvudsakliga eller dominerande, medan det -
eller den - andra endast dr av underordnad betydelse, ska rattsakten ha en enda rattslig grund,
namligen den som kravs med hansyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller den
huvudsakliga eller dominerande bestdndsdelen.

Vidare konstaterade domstolen att det huvudsakliga eller dominerande syftet med direktivet ar att
forbattra trafiksdkerheten. Domstolen hade namligen, efter att ha undersokt direktivets innehall
och forfarandet for det aktuella informationsutbytet mellan medlemsstaterna, redan slagit fast°
att de aktuella bestammelserna i huvudsak avser transportpolitik, eftersom de gér det majligt
att forbattra transportsakerheten, och att detta direktiv inte direkt ar férbundet med syftena vad
galler polissamarbete. Domstolen drog hdrav slutsatsen att rattsakten skulle ha antagits med stod
av artikel 91.1 ¢ FEUF och att den inte rattsenligt kunde antas med stdd av artikel 87.2 FEUF, vilken
bland annat avser utbyte av relevant information for att skapa ett fungerande polissamarbete.

Nar det galler rattsakter avseende internationella avtal ogiltigforklarade domstolen (stora
avdelningen), i domen kommissionen/radet (C-377/12, EU:C:2014:1903), vilken meddelades den
11 juni 2014, radets beslut nr 2012/272 om undertecknande pd unionens vidgnar av ramavtalet om
partnerskap och samarbete mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, G ena sidan, och
Republiken Filippinerna, G andra sidan®'. Eftersom det ramavtal som avses i detta beslut foreskriver
ett samarbete och ett partnerskap som ska utformas sarskilt for att ta hansyn till Filippinernas
intresse sasom utvecklingsland, hade kommissionen, for undertecknande av ramavtalet, antagit
ett forslag till beslut med stod av artiklarna 207 FEUF och 209 FEUF, vilka avser den gemensamma
handelspolitiken respektive utvecklingssamarbetet. Eftersom radet ansdg att det i ramavtalet
foreskrivna samarbetet och partnerskapet var omfattande och inte endast avsdag omradet
utvecklingssamarbete, anvande det emellertid — férutom dessa artiklar — aven artiklarna 79.3 FEUF,
91 FEUF, 100 FEUF och 191.4 FEUF som rattslig grund. Sistndmnda artiklar avser dtertagande av
medborgare fran tredjelander, transport respektive miljo. Detta tilldgg nar det galler den rattsliga
grunden medforde tillampning av protokoll nr 21 och protokoll nr 22 till EUF-férdraget, vilka avser
Forenade kungarikets och Irlands stdlining med avseende pa omradet med frihet, sékerhet och
rattvisa respektive Danmarks stallning. Enligt dessa protokoll deltar dessa medlemsstater inte
i radets undertecknande och ingdende av unionens internationella avtal enligt avdelning Vi tredje
delen av EUF-férdraget, savida de inte meddelar 6nskemal om att delta.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2011/82/EU av den 25 oktober 2011 om underldttande av ett
gransoverskridande informationsutbyte om trafiksakerhetsrelaterade brott (EUT L 288, s. 1).

20 Domstolens dom av den 9 september 2004, Spanien och Finland/parlamentet och rdadet (C-184/02 och C-223/02,
EU:C:2004:497).

21 Radets beslut 2012/272/EU av den 14 maj 2012 om undertecknande pa unionens vagnar av ramavtalet om
partnerskap och samarbete mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Republiken
Filippinerna, a andra sidan (EUT L 134 s. 3).
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Domstolen hade i detta sammanhang tillfélle att for forsta gdngen ta stéllning till rackvidden
av artikel 209 FEUF och fann harvidlag, i enlighet med dess praxis avseende tiden fore
Lissabonfordraget??, att unionens politik pa omradet for utvecklingssamarbete inte ar begransad
till atgarder som ar direkt inriktade pd att utrota fattigdom, utan att den - for att uppfylla
detta primdra syfte — dven efterstravar de mal som avses i artikel 21.2 FEU, sdsom malet att
framja en hallbar ekonomisk, social och miljomassig utveckling i utvecklingslander. | detta
hanseende konstaterade domstolen att eftersom fattigdomsutrotning har manga aspekter
kraver genomférandet av dessa mal, enligt 2006 ars gemensamma férklaring fran radet och
foretradarna for medlemsstaternas regeringar om unionens utvecklingspolitik’*, manga former
av utvecklingsverksamhet, sasom exempelvis ekonomiska och sociala reformer, social rattvisa,
rattvis tillgang till allmannyttiga tjdanster, férebyggande av konflikter, miljo, hallbar férvaltning av
naturresurser, migration och utveckling.

Den 24 juni 2014 bifoll domstolen (stora avdelningen), i domen parlamentet/radet (C-658/11,
EU:C:2014:2025) parlamentets talan om ogiltigforklaring av rddets beslut 2011/640/Gusp om
undertecknande och ingdende av avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Mauritius**
(nedan kallat avtalet mellan EU och Mauritius).

Domstolen fann, for det forsta, att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag parlamentets grund
att den omstandigheten att det angripna beslutet och avtalet mellan EU och Mauritius tjanar
andra syften, om an av underordnad betydelse, dn de som omfattas av den gemensamma utrikes-
och sdkerhetspolitiken, racker for att detta beslut inte ska kunna anses uteslutande galla denna
politik i den mening som avses i artikel 218.6 FEUF, vilket innebar att det kravdes att parlamentet
deltog vid antagandet av beslutet. | detta hdanseende fann domstolen att artikel 218.6 FEUF
skapar en symmetri mellan forfarandet for antagande av interna unionsrattsliga atgarder och
forfarandet for antagande av internationella avtal, for att sdakerstalla att parlamentet och radet har
samma befogenheter med avseende pa ett visst omrade, med iakttagande av den institutionella
jamvikt som stadgas i fordragen. Det ar just for att sakerstalla att denna symmetri faktiskt iakttas
som regeln att det ar en rattsakts materiella rattsliga grund som bestammer vilka férfaranden
som ska tillampas for rattsaktens antagande inte enbart galler forfaranden som foreskrivs for
antagande av en intern rattsakt, utan aven galler forfaranden som ar tillampliga pa ingaendet
av internationella avtal. Vad galler beslut om ingdende av ett internationellt avtal i enlighet med
artikel 218 FEUF ar det foljaktligen den materiella rattsliga grunden for beslutet om ingaende av
avtalet som bestammer vilken typ av férfarande som ska tillampas enligt punkt 6 i denna artikel.
| det aktuella fallet kunde radets beslut antas utan att parlamentet lamnat sitt godkdannande eller
horts, eftersom beslutet endast grundade sig pa en bestammelse i den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken.

Domstolen bifoll emellertid talan savitt avser en annan grund, namligen asidosattande av artikel
218.10 FEUF. Enligt denna artikel finns det en skyldighet att informera parlamentet i alla skeden
av forfarandet for forhandlingar om och ingdende av internationella avtal. | detta fall hade
parlamentet inte omedelbart informerats och radet hade saledes asidosatt denna artikel. Eftersom

2 Dom av den 3 december 1996, Portugal/radet (C 268/94, EU:C:1996:461).

3 Se, bland annat, punkt 12 i den gemensamma forklaringen fran radet och foretradarna for medlemsstaternas
regeringar, forsamlade i radet, Europaparlamentet och kommissionen om Europeiska unionens
utvecklingspolitik: Europeiskt samforstand (EUT C 46, 2006, s. 1).

24 Radets beslut 2011/640/Gusp av den 12juli2011 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan
Europeiska unionen och Republiken Mauritius om villkoren for att dverféra misstankta pirater och egendom
som i detta sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda marina styrkan till Republiken Mauritius och om
villkoren for misstankta pirater efter en sadan 6verféring (EUT L 254, s. 1).
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denna foreskrift avseende forfarandet utgor en vasentlig formforeskrift medfor asidosattandet av
denna att den berdrda rattsakten blir ogiltig. Parlamentets deltagande i lagstiftningsprocessen ar
namligen ett uttryck for en grundlaggande demokratisk princip pa unionsniva, enligt vilken folken
deltar i maktutévningen genom en representativ forsamling.

Domstolen lat emellertid verkningarna av det aktuella beslutet besta, eftersom genomférandet
av den verksamhet som bedrivs med stod av avtalet mellan EU och Mauritius annars skulle kunna
forhindras.

| domen kommissionen/rddet (C-114/12, EU:C:2014:2151) av den 4 september 2014 ogiltigforklarade
domstolen (stora avdelningen) beslutet av rdadet och foretrddarna fér medlemsstaternas regeringar
om att Europeiska unionen och dess medlemsstater gemensamt skulle delta i forhandlingar om en
Europaradskonvention om skydd for radio- och televisionsforetags réttigheter. Enligt kommissionen
har unionen, enligt artikel 3.2 FEUF, exklusiv extern befogenhet vad galler den foéreslagna
konventionen, vilket innebar att ett gemensamt deltagande ar uteslutet.

Domstolen godtog detta argument, da det aktuella avtalet ar ett av de avtal som anges i artikeln
och som kan paverka unionens gemensamma regler till forverkligande av fordragets mal. Innehallet
i forhandlingarna om en Europaradskonvention om skydd for radio- och televisionsforetags
narstaende rattigheter hor, enligt vad domstolen slog fast i detta fall, till ett omrade som i stor
utstrackning omfattas av unionens gemensamma regler. Det framgdr namligen av direktiven
93/83%, 2001/29%, 2004/48%, 2006/115%® och 2006/116* att dessa rattigheter ar foremal for en
rattslig harmonisering i unionsrdtten som sarskilt syftar till att sakerstdlla den inre marknadens
funktion och varigenom det har inforts ett system for en hog och enhetlig skyddsniva till férman
for radio- och televisionsforetag.

Eftersom fragan huruvida det finns en extern exklusiv befogenhet maste avgoras utifran en konkret
beddémning av forhallandet mellan det planerade internationella avtalet och gallande unionsratt,
foranleder den omstandigheten att den aktuella unionsrattsliga harmoniseringen har skett genom
olika rattsliga instrument inte nagon annan bedémning. Bedémningen av huruvida det finns
en risk for att internationella dtaganden kan paverka unionens gemensamma regler eller dndra
rackvidden for dessa kan namligen inte vara beroende av en konstlad atskillnad som grundar sig
pa om sadana regler finns i ett och samma unionsréttsliga instrument eller inte.

| domen Tyskland/radet (C-399/12, EU:C:2014:2258) av den 7 oktober 2014 ogillade domstolen
(stora avdelningen) Tysklands talan om ogiltigforklaring av radets beslut av den 18 juni 2012 om
faststallande av Europeiska unionens standpunkt vad géller vissa resolutioner som kommer att bli
féremal for omrostning inom Internationella vinorganisationen (OIV).

% Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa bestimmelser om upphovsratt
och nérstaende rattigheter avseende satellitsandningar och vidaresandning via kabel (EGT L 248, s. 15; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 25, s. 33).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

¥ Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstdllande av skyddet for
immateriella réttigheter (EUT L 157, s. 45, och rattelse i EUT L 195, s. 16).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och
utlaningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende rattigheter
(EUT L 376, s. 28).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 om skyddstiden for upphovsratt
och vissa narstdende rattigheter (EUT L 372, s. 12).
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Tyskland anférde en enda grund for sin talan, namligen asidosattande av artikel 218.9 FEUF, vilken
utgjorde den rattsliga grunden for det angripna beslutet. Denna medlemsstat gjorde, med stod
av flera andra medlemsstater, gdllande att artikel 218.9 FEUF inte ér tillamplig nar det galler ett
internationellt avtal som, sdsom OlIV-avtalet, ingatts av medlemsstater och inte av unionen och att
det endast ar internationella rattsakter som ar bindande for unionen som utgoér “akter med réttslig
verkan” i den mening som avses i denna bestammelse.

Domstolen fann, fér det forsta, att lydelsen av artikel 218.9 FEUF inte utgor nagot hinder for att
unionen ska kunna anta ett beslut om faststallande av en stdndpunkt som pa unionens vagnar ska
intas i ett organ som inrdttats genom ett internationellt avtal i vilket unionen inte ar part. | denna
del framholl domstolen bland annat att beslutet om faststallande av den standpunkt som ska intas
av medlemsstaterna, vilka aven ar medlemmar i OIV, ror den gemensamma jordbrukspolitiken och
narmare bestamt den gemensamma organisationen av marknaden for vin, vilket ar ett omrade
som i mycket stor utstrackning reglerats av unionslagstiftaren pa grundval av befogenheten enligt
artikel 43 FEUF. Nar det berorda omradet omfattas av denna typ av befogenhet for unionen, utgor
den omstandigheten att unionen inte ar part i det internationella avtalet i fraga inte hinder for
att befogenheten utévas genom att det inom unionsinstitutionerna faststalls en standpunkt som
pa unionens vagnar ska intas i det organ som inrdttats genom avtalet, till exempel genom att de
medlemsstater som ar parter i avtalet handlar solidariskt i unionens intresse.

Domstolen provade darefter huruvida de rekommendationer som skulle antas av OIV, vilka
i detta fall rorde nya oenologiska metoder, analysmetoder for bestamning av vinprodukters
sammansattning samt specifikationer for renhets- och identifieringskrav for dmnen som ingar
i oenologiska metoder, utgor "akter med rattslig verkan” i den mening som avses i artikel 218.9
FEUF. | denna del fann domstolen att rekommendationerna har till syfte att bidra till uppnaendet
av denna organisations mal och att de, med anledning av att de inforlivas i unionsratten enligt
artiklarna 120f a, 1209, 158a.1 och 158a.2 i férordning nr 1234/20073° och artikel 9.1 forsta stycket
i forordning nr 606/2009*, har rattsliga verkningar i den mening som avses i artikel 218.9 FEUF.
Trots att unionen inte ar part i OlV-avtalet, har den saledes — med hansyn till rekommendationernas
direkta inverkan pa unionens regelverk pa detta omrade - anda befogenhet att faststalla en
standpunkt som ska intas pa dess vagnar avseende dessa rekommendationer.

| domen parlamentet och kommissionen/rddet (C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400) av
den 26 november 2014 ogiltigforklarade domstolen (stora avdelningen) beslut 2012/19 om
godkdannande pa Europeiska unionens vagnar av férklaringen om beviljande av fiskemdjligheter
i EU:s vatten for fiskefartyg som for Bolivarianska republiken Venezuelas flagg i den exklusiva
ekonomiska zonen utanfor Franska Guyanas kust®2. Enligt sokandena skulle detta beslut inte ha
antagits med stod av artikel 43.3 FEUF jamford med artikel 218.6 b FEUF, utan med stdd av artikel
43.2 FEUF jamford med artikel 218.6 a v FEUF.

30 Radets forordning(EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om uppréttande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sarskilda bestdmmelser for vissa jordbruksprodukter (“férordningen om en
samlad marknadsordning”) (EUT L 299, s. 1).

31 Kommissionens forordning (EG) nr 606/2009 av den 10 juli 2009 om vissa tillampningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 479/2008 betraffande kategorier av vinprodukter, oenologiska metoder och restriktioner
som ska tillampas pa dessa (EUT L 193.s. 1).

32 Radets beslut 2012/19/EU av den 16 december 2011 om godkdnnande pd Europeiska unionens vdgnar av
forklaringen om beviljande av fiskemajligheter i EU:s vatten for fiskefartyg som for Bolivarianska republiken
Venezuelas flagg i den exklusiva ekonomiska zonen utanfor Franska Guyanas kust (EUT L 6, 2012, s. 8).
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Domstolen godtog sékandenas argumentation och framholl att sddana atgarder avseende
genomfdrande av jordbrukspolitiken som avses i artikel 43.2 FEUF utgdr politiska beslut som maste
vara férbehalina unionslagstiftaren. Atgarder om faststillande och férdelning av fiskeméjligheter,
enligt artikel 43.3 FEUF, kraver ddaremot ingen sadan bedémning. Sddana atgarder har namligen
huvudsakligen en teknisk karaktar och de beslutas for att genomféra bestammelser som antagits
pa grundval av punkt 2 i samma artikel.

Domstolen fann aven, med hanvisning till Férenta nationernas havsrattskonvention (nedan
kallad Montego Bay-konventionen)® och till de faststallda villkor enligt vilka en kuststat kan ge
andra stater tillgang till de levande tillgangarna i sin ekonomiska zon, att en stats godtagande
av ett erbjudande fran en kuststat utgor en éverenskommelse i den mening som avses i denna
konvention. Den omtvistade forklaringen om beviljande av fiskemgjligheter, vilken unionen
i kuststatens stalle erbjudit Bolivarianska republiken Venezuela och som denna republik godtagit,
utgor saledes en 6verenskommelse.

Néar det galler fragan huruvida forklaringen omfattas av de befogenheter som ar forbehallna
unionslagstiftaren fann domstolen att forklaringen syftar till att uppratta en allman ram for att
tillata fartyg som for venezuelansk flagg att fiska i en kuststats exklusiva ekonomiska zon. Av
detta foljer att erbjudandet inte adr en teknisk atgard eller en genomforandeatgard, utan en atgard
som forutsatter ett sjalvstandigt beslut som ska antas med hansyn till de politiska intressen som
unionen efterstravar, bland annat inom ramen for fiskeripolitiken. En sadan forklaring ingar i de
befogenheter som tillkommer unionslagstiftaren och omfattas sdledes av tillampningsomradet for
artikel 43.2 FEUF, och inte artikel 43.3 FEUF. Eftersom forklaringen dessutom utgor ett internationellt
avtal omfattas den dven av artikel 218.6 a v FEUF.

Domstolen biféll talan, men faststallde att verkningarna av beslutet ska besta till dess att ett nytt
beslut, antaget pa korrekt rattslig grund, har tratt i kraft.

2. Unionens institutioner och organ

Nar det galler den behorighet som tillkommer unionens institutioner och organ boér tva
domar namnas. Den ena avser fragan vilken befogenhet som tillkommer Europeiska
vardepappers- och marknadsmyndigheten (nedan kallad Esma) och den andra kommissionens
genomforandebefogenhet.

Domen Férenade kungariket/parlamentet och rdadet (C-270/12, EU:C:2014:18) av den 22 januari 2014,
avsag fragan huruvida Esmas befogenhet att i en krissituation ingripa pa medlemsstaternas
finansmarknader, genom att reglera eller forbjuda blankning, ar forenlig med unionsratten.
Domstolen (stora avdelningen) hade i det malet att prova Férenade kungarikets talan om
ogiltigforklaring av artikel 28 i férordning nr 236/20123* genom vilken Esma tilldelas en sadan
befogenhet. Domstolen fann att bestammelsen inte strider mot unionsréatten.

3 Forenta nationernas havsrattskonvention, undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982, vilken
godkéandes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT
L179,s.1).

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 236/2012 av den 14 mars 2012 om blankning och vissa
aspekter av kreditswappar (EUT L 86, s. 1).
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For det forsta underkdnde domstolen invdandningen att de befogenheter som Esma tilldelats
gar utdver de befogenheter som unionsinstitutionerna kan delegera till andra organ®. Esma far
namligen endast vidta dtgarder som avvdrjer ett hot mot de finansiella marknadernas korrekta
funktion och integritet eller mot stabiliteten i hela eller en del av unionens finansiella system
och som leder till gransoéverskridande konsekvenser. Ett sddant ingripande kraver dven att ingen
nationell myndighet har vidtagit sddana atgarder eller att de atgarder som har vidtagits av en
sadan myndighet inte i tillracklig utstrackning avvarjer hotet. Esma maste dven beakta huruvida
de atgarder som den aktuella myndigheten vidtar avvarjer hotet i betydande grad eller forbattrar
de nationella myndigheternas maojlighet att 6vervaka hotet. Vidare begransas Esmas utrymme for
skdnsmassig bedémning av saval skyldigheten till samrdd med Europeiska systemriskndmnden
som de tillatna dtgardernas tillfalliga karaktar.

For det andra forkastade domstolen Forenade kungarikets argument att det, mot bakgrund
av domen Romano?, inte skulle vara tilldtet att ge ett organ sdasom Esma befogenhet att anta
normativa rattsakter. | detta hanseende erinrade domstolen om att det institutionella system som
inforts genom EUF-férdraget, och i synnerhet artiklarna 263 forsta stycket FEUF och 277 FEUF,
tilldter unionens organ och byraer att anta allmant tillampliga rattsakter.

For det tredje fann domstolen att artikel 28 i forordning nr 236/2012 inte strider mot
delegeringsbestammelserna i artiklarna 290 FEUF och 291 FEUF. Artikel 28 i forordning nr 236/2012
ska namligen inte bedémas for sig, utan den ska forstas pa sa satt att den ingar i ett regelverk
som syftar till att ge behoriga nationella myndigheter och Esma befogenhet att ingripa i syfte att
stavja en ogynnsam utveckling som hotar den finansiella stabiliteten i unionen och fértroendet pa
marknaderna.

Slutligen konstaterade domstolen att artikel 114 FEUF utgdr en lamplig rattslig grund for
antagandet av artikel 28 i férordning nr 236/2012. Domstolen uttalade i detta hdnseende att
det inte framgar av ordalydelsen i artikel 114 FEUF att de atgarder som vidtas med stod av den
artikeln ar begransade pa sa satt att de endast gadller medlemsstaterna. Dessutom anvands
denna bestammelse endast om rattsakten syftar till att forbattra villkoren for upprattandet
av den inre marknaden och dess funktion, dven inom finansomradet. Artikel 28 i férordning nr
236/2012 uppfyller dessa villkor, eftersom unionslagstiftaren genom denna bestammelse 6nskade
fa till stand en harmonisering nar det galler sattet att ta itu med de risker som uppkommer av
blankningar och kreditswappar och dstadkomma stérre samordning och samstammighet mellan
medlemsstaterna i handelse av att atgarder behover vidtas under exceptionella omstandigheter.

| domen parlamentet/kommissionen (C-65/13, EU:C:2014:2289) av den 15 oktober 2014
ogillade domstolen parlamentets talan om ogiltigférklaring i ett mal rérande fragan huruvida
kommissionen iakttog grénserna for sin genomférandebefogenhet néir den antog beslut 2012/733 om
inrdttande av Europeiska ndtverket for arbetsformedlingar (EURES) till genomférande av férordning nr
492/2011%, om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen?®.

3 Domstolens dom av den 13 juni 1958, Meroni/Héga myndigheten (C-9/56, EU:C:1958:7).
% Domstolens dom av den 14 maj 1981, Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).

3 Kommissionens genomférandebeslut 2012/733/EU av den 26 november2012 om tillampning av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rérlighet inom unionen
med avseende pa férmedling av lediga platser och platsansékningar och nyinrattandet av Eures-natverket (EUT
L 328,s.21).

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet
inom unionen (EUT L 141, s. 1).
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Domstolen erinrade inledningsvis om att kommissionens genomférandebefogenhet begransas av
bade artikel 291.2 FEUF och av namnda férordning. En genomférandeakt preciserar ndmligen en
lagstiftningsakt om bestammelserna i genomférandeakten ar férenliga med de grundldaggande
malen med lagstiftningsakten och ar nédvandiga och lampliga for lagstiftningsaktens enhetliga
genomférande, utan att komplettera eller andra denna akt. | detta fall konstaterade domstolen att
det angripna beslutet, i likhet med férordning nr 492/2011, syftar till att underlatta arbetstagares
geografiska rorlighet i granstrakter, och att genom en gemensam insats, namligen Eures-natverket,
verka for att framja Oppenhet och utbyte av information om europeiska arbetsmarknader.
Domstolen konstaterade vidare att bestimmelserna i beslutet ar férenliga med detta syfte. En
sadan samordning av medlemsstaternas sysselsdttningspolitik som kdnnetecknas av utbyte av
information nar det uppkommer problem med fri rorlighet och anstéallning och nar det galler
upplysningar pa dessa omrdden, utgor, enligt domstolen, sddana atgarder som ar nédvandiga for
tillampningen av férordning nr 492/2011.

| synnerhet tilldelar artikel 11.1 andra stycket i forordning nr 492/2011 kommissionen befogenhet
att utarbeta regler for att kommissionens och medlemsstaternas gemensamma insatser ska
fungera pa omradena formedling av lediga platser, ansokningar om anstallning inom unionen
och anstdllning av arbetstagare. De atgarder som bestar i att Eures styrelse inrdttats och fatt
en radgivande funktion omfattas likaledes av denna rambestammelse, utan att komplettera
eller andra den, eftersom dessa atgarder endast syftar till att sdkerstdlla effektiviteten av den
gemensamma atgarden. Mot denna bakgrund slog domstolen fast att kommissionen inte hade
overskridit granserna for sin genomforandebefogenhet.

3. Tillgang till handlingar

Nar det galler allmanhetens tillgang till handlingar ska domen radet/in ‘'t Veld (C-350/12 P,
EU:C:2014:2039) av den 3 juli 2014 ndmnas. | detta mal om 6verklagande faststdllde domstolen
en dom fran tribunalen®, varigenom en talan om ogiltigférklaring vackt av en ledamot av
Europaparlamentet delvis bifélls. Talan avsag ett beslut fran radet att neka ledamoten fullstandig
tillgang till yttrandet fran dess juridiska avdelning avseende inledande av férhandlingar mellan
unionen och Amerikas forenta stater om ett internationellt avtal om overlamnande av finansiella
betalningsmeddelanden i syfte att bekdmpa terrorism (SWIFT-avtalet).

Domstolen erinrade i denna dom forst om att en institution, nar den tillampar ett av de undantag
som foreskrivs i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001%, &r skyldig att gora en avvagning
mellan det sarskilda intresse som maste skyddas genom att en viss handling inte lamnas ut och,
bland annat, allménintresset av att handlingen gors tillganglig, med hansyn till de férdelar som
foljer av en 6kad Oppenhet. Dessa fordelar ar att medborgarna ges battre mojligheter att delta
i beslutsfattandet, att férvaltningen atnjuter storre legitimitet och att den blir effektivare och
far ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Dessa Overvaganden ar
sarskilt relevanta ndr institutionen handlar i egenskap av lagstiftare, men dven institutionernas
forvaltningsverksamhet omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 1049/2001.

Nar det galler undantaget till skydd for juridisk rddgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen
i forordning nr 1049/2001, ska institutionen gora en prévning i tre steg nar den tar emot en
ansdkan om tillgang till en handling. En sddan provning motsvarar de tre rekvisit som anges

3 Tribunalens dom av den 4 maj 2012, In't Veld/radet (T-529/09, EU:T:2012:215).

40 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

26 Arsrapport 2014



Rattspraxis Domstolen

i den bestammelsen. Institutionen ska sdledes, nar den tar emot en begdran om utldamnande
av en handling, for det forsta forsakra sig om att den handling som begdrs utlamnad verkligen
avser juridisk rddgivning. Darefter ska institutionen préva huruvida utldmnandet av de delar av
handlingen som avser juridisk raddgivning skulle innebdara en risk, som rimligen kan forutses och
inte endast ar hypotetisk, for att skyddet for sddan radgivning undergravs. Om institutionen anser
att utldmnandet av en handling skulle innebéra en risk for att skyddet for juridisk rddgivning
undergravs, ar den slutligen skyldig att kontrollera huruvida nagot 6vervagande allmanintresse ar
for handen, vilket skulle motivera att handlingen dnda lamnas ut.

4, Finansiella bestammelser

| domen Nencini/parlamentet (C-447/13 P, EU:C:2014:2372) av den 13 november 2014 hade
domstolen att prova ett overklagande fran en tidigare ledamot av Europaparlamentet av en
dom fran tribunalen. | denna dom hade tribunalen ogillat ledamotens talan om, bland annat,
ogiltigforklaring av parlamentets beslut om att han skulle dterbetala vissa belopp som felaktigt
utbetalats till honom i ersdittning for resekostnader och kostnader fér assistentstéd till ledamédter
och av den debetnota som utfdrdats med anledning hdrav”. Klaganden anforde, till stod for sitt
overklagande, bland annat att tribunalen hade asidosatt de tillampliga preskriptionsreglerna.

Domstolen konstaterade att varken férordning nr 1605/2002 (budgetférordningen)®, eller
forordning nr 2342/2002 (genomforandeférordningen)* preciserar inom vilken tid en debetnota
ska delges, raknat fran den dag da den aktuella fordran uppstod. Enligt domstolen kraver dock
rattssakerhetsprincipen att delgivningen, nar anvisningar saknas i tillampliga bestammelser,
sker inom skalig tid. | detta avseende maste, med hansyn till den preskriptionstid pa fem ar som
foreskrivs i artikel 73a i budgetférordningen, den frist inom vilken en debetnota delges antas vara
oskélig nar delgivningen sker efter utgangen av denna femarsperiod, raknat fran den tidpunkt
da institutionen normalt sett hade kunnat goéra gallande sin fordran. En sadan presumtion kan
inte brytas annat an om institutionen i fraga bevisar att, institutionens skyndsamhet till trots, det
fordrojda agerandet beror pa galdenaren, som kan ha férhalat férfarandet eller agerat bedragligt.
| avsaknad av sadan bevisning maste det konstateras att institutionen har brustit i sin skyldighet att
iaktta principen om skalig tid.

IV. Unionsrattsliga forfaranden

Under ar 2014 foranleddes domstolen att uttala sig rorande flera aspekter avseende unionsrattsliga
forfaranden, angdende bade begdran om férhandsavgoérande och vissa fall av talan som vackts
direkt vid domstolen.

4 Tribunalens dom av den 4 juni 2013, Nencini/parlamentet (T-431/10 och T-560/10, EU:T:2013:290).

42 Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska
gemenskapernas allmanna budget (EGT L 248, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EG, Euratom)
nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, s. 1)

4 Kommissionens  forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december2002 om
genomférandebestdammelser for radets férordning nr 1605/2002 med budgetférordning for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 357, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG,
Euratom) nr 478/2007 av den 23 april 2007 (EUTL 111, 5. 13).
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1. Begdran om férhandsavgérande

Domen A (C-112/13, EU:C:2014:2195), som meddelades den 11 september 2014, rorde omradet
for civilrdttsligt samarbete*. | den domen prévade domstolen fragan huruvida artikel 267 FEUF
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken allmdnna domstolar som avgor ett mal efter
overklagande eller i sista instans, nar de anser att en nationell lag strider mot stadgan i det mal de
har att avgora ar skyldiga att vanda sig till forfattningsdomstolen med en begaran om att denna
lag ska upphavas, istallet for att endast underlata att tillampa lagen i det konkreta fallet.

Domstolen erinrade om de principer som fastslagits i malen Melki och Abdeli*, och faststallde att
unionsratten, och sarskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas s, att den utgor hinder for en sddan nationell
lagstiftning, om den omstandigheten att detta forfarande har fortur leder till att dessa allménna
domstolar - bade innan en sadan begaran framstalls vid den nationella domstol som ar behorig
att préva om lagar ar forfattningsenliga och, i forekommande fall, efter det att denna domstol
har fattat ett avgorande rérande namnda begdran - hindras fran att utnyttja sin mojlighet eller
uppfylla sin skyldighet att vdanda sig till EU-domstolen med en begaran om forhandsavgérande.

| detta hdanseende papekade domstolen att ett forfarande for kontroll av huruvida en nationell
lag - som enbart innebdr att de tvingande bestdmmelserna i ett unionsdirektiv inforlivas — ar
forenlig med grundlagen inte far inskranka EU-domstolens exklusiva behorighet att ogiltigforklara
en unionsrattsakt. Nationella domstolar, mot vars avgorande det inte finns nagot rattsmedel
enligt nationell lagstiftning, ar i princip skyldiga enligt artikel 267 FEUF tredje stycket att
hanskjuta en giltighetsfraga avseende direktivet till EU-domstolen innan ett forfarande for
kontroll av grundlagsférenligheten av en sddan lag inleds, vilket grundar sig pa de skél som utgor
grunden for att ifragasatta direktivets giltighet. De ar darefter skyldiga att beakta foljderna av
EU-domstolens forhandsavgodrande, sdvida inte den domstol som har inlett forfarandet for kontroll
av grundlagsforenligheten sjalv har begart att forhandsavgérande ska meddelas med stod av
artikel 267 andra stycket FEUF. Med avseende pa en nationell lag som inforlivar ett direktiv utgor
namligen fragan huruvida direktivet ar giltigt en prejudicialfraga i forhallande till skyldigheten att
inforliva detsamma.

2.  Talan om foérdragsbrott

| tre avgéranden som meddelats av domstolens stora avdelning har det gjorts preciseringar
angadende det forfarande som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF for fall dér en medlemsstat inte har
foljt en dom om fordragsbrott.

| domen av den 15 januari 2014 i malet kommissionen/Portugal (C-292/11 P, EU:C:2014:3)
gavs domstolen tillfalle att uttala sig angaende kommissionens behérighet vid kontrollen av
genomférandet av en dom som meddelats enligt artikel 260.2 FEUF. | en dom fran 2008, hade
domstolen slagit fast att Portugal inte hade foljt en dom om fordragsbrott som meddelats 2004
och hade darfor forpliktat Portugal att erlagga ett I0pande vite. Vid indrivningsforfarandet
avseende detta |6pande vite hade kommissionen antagit ett beslut i vilket det fastslagits att
de atgarder som Portugal vidtagit inte sdkerstdllde ett lampligt genomférande av domen

4 For en redogorelse av den del av domen som rorde civilrattsligt samarbete, se avsnitt IX, som dgnas at detta
omrade.

4 Domstolens dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363).
4 Domstolens dom av den 10 januari 2008, kommissionen/Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3).
4 Domstolens dom av den 14 oktober 2004, kommissionen/Portugal (C-275/03, EU:C:2004:632).
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fran 2004. Portugal hade vackt talan mot detta beslut vid tribunalen, vilken hade bifallit talan
med motiveringen att den beddmning som kommissionen gjort omfattades av domstolens
behorighet.*® Kommissionen overklagade denna dom.

| domen med anledning av detta Overklagande erinrade domstolen om att, till skillnad
fran forfarandet enligt artikel 258 FEUF, som syftar till att faststalla och fa en medlemsstats
overtradelser av unionsratten att upphora, ar foremalet for forfarandet enligt artikel 260 FEUF
mycket mera begransat och syftar endast till att forma en medlemsstat som underlatit att
uppfylla sina skyldigheter att félja en dom om fordragsbrott. Detta forfarande ska darmed
anses utgora ett sarskilt rattsligt forfarande for verkstallighet av domstolens domar, och, med
andra ord, en verkstallighetsatgard. Foljaktligen ska kommissionens kontroll av de dtgarder som
medlemsstaten vidtagit for att félja domen och indrivningen av de belopp som ska erldaggas
genomfdras med beaktande av den avgransning av fordragsbrottet som domstolen gjort i sin
dom. Nér det, vid genomfdrandet av en dom enligt artikel 260 FEUF, finns meningsskiljaktigheter
mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten avseende fragan huruvida tillampningen
av en reglering kan sdkerstdlla genomférandet av en dom om fordragsbrott far kommissionen
foljaktligen inte sjalv avgora en sadan tvist och i enlighet darmed berdkna beloppet for det
I6pande vitet.

Enligt domstolen kan inte heller tribunalen, nar denna ska avgéra huruvida ett sadant beslut ar
lagligt, uttala sig om den bedémning som kommissionen har gjort av fragan huruvida en sadan
nationell tillampning eller lagstiftning, som inte tidigare prévats av domstolen, kan sdkerstalla
genomférandet av en dom om foérdragsbrott. Genom att géra sa skulle tribunalen namligen
oundvikligen prova frdgan huruvida en sadan tillampning eller lagstiftning ar férenlig med
unionsratten och sdledes inkrakta pa domstolens exklusiva behdrighet i detta hdanseende.

| tvd domar som meddelades den 2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407)
och kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405), uttalade sig domstolens stora avdelning -
med anledning av kommissionens talan enligt artikel 260.2 FEUF angdende ltaliens respektive
Greklands underlatenhet att folja domar om férdragsbrott avseende hantering av avfall - angaende
de kriterier som styr faststallandet av ekonomiska sanktioner nar en dom om férdragsbrott inte
efterfoljs.*

| detta hdanseende angav domstolen att nar ett forpliktande for en medlemsstat att betala I6pande
vite utgor ett lampligt ekonomiskt patryckningsmedel for att fa denna medlemsstat att vidta de
atgarder som ar nédvandiga for att fa det fastslagna fordragsbrottet att upphora, vilket var fallet
i dessa mal, ska en sadan pafoljd faststallas med hansyn till den patryckning som kravs for att den
medlemsstat som underlatit att folja en dom om férdragsbrotts ska foréandra sitt beteende och
upphora med férdragsbrottet. Vid domstolens beddomning ar saledes de kriterier som ska beaktas
for att sakerstalla att vitet fungerar som tvangsmedel i syfte att uppna en enhetlig och effektiv
tilldmpning av unionsratten, i princip, overtradelsens varaktighet, dess svarhetsgrad och den
beroérda medlemsstatens betalningsférmaga. Vid tillampningen av dessa kriterier ska sarskilt de
konsekvenser beaktas som underlatenheten att folja domen far fér allmanna och enskilda intressen
samt hur bradskande det ar att fa den berdrda medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter.
For att sakerstalla att domstolens dom f6ljs fullt ut dr det nédvandigt att utkrdva hela vitet tills
medlemsstaten har vidtagit samtliga nédvandiga atgarder for att bringa fordragsbrottet att

“  Tribunalens dom av den 29 mars 2011, Portugal/kommissionen (T-33/09, EU:T:2011:127).

4 Domstolens domar av den 26 april 2007, kommissionen/Italien (C-135/05, EU:C:2007:250), och av den
6 oktober 2005, kommission/Grekland (C-502/03, EU:C:2005:592).
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upphora. | vissa sarskilda fall ar det emellertid téankbart att tillampa ett regressivt vite som innebar
att medlemsstatens eventuella framsteg for att uppfylla sina skyldigheter beaktas.

Domstolen erinrade om att den ar behdrig att, inom det utrymme fér skonsmdssig bedémning
som tillkommer den inom ndmnda omrade, kombinera ett foreldggande av I6pande vite med ett
foreldaggande av ett schablonbelopp. Domstolen papekade vidare att ett forelaggande att betala
ett schablonbelopp huvudsakligen grundar sig pa bedémningen av de foljder som den berérda
medlemsstatens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter far for enskilda och allmanna
intressen, sarskilt nar fordragsbrottet har pagatt under en lang tid efter avkunnandet av den dom
varigenom foérdragsbrottet ursprungligen faststélldes. Denna beddomning ska i varje enskilt fall
grunda sig pa samtliga relevanta omstandigheter avseende saval det faststallda férdragsbrottets
sardrag som den attityd som intas av den medlemsstat som gjort sig skyldig till fordragsbrottet.

3.  Talan om ogiltigforklaring

Den 9 december 2014 faststdllde domstolen, i utdkad sammansattning, i domen Schénberger/
parlamentet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) tribunalens dom®® och uttalade sig angdende de
forutsattningar under vilka ett beslut fran parlamentets utskott for framstaliningar om att lagga
framstallningen till handlingarna utgor en rattsakt mot vilken talan kan vackas.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det framgar av dess rattspraxis att atgarder som
har sddana bindande réttsverkningar som kan paverka klagandens intressen, genom att klart
forandra klagandens rattsliga stallning, utgor sadana akter som kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF.

Dérefter papekade domstolen att ratten att gora framstallningar ar en av de grundlaggande
rattigheterna, att denna ratt utévas pa de villkor som foreskrivs i artikel 227 FEUF och att den
utgor ett instrument for medborgarnas deltagande i unionens demokratiska liv. | detta hdnseende
papekade domstolen att ett beslut, i vilket parlamentet anser att en framstallning som det
mottagit inte uppfyller villkoren i artikel 227 FEUF, maste kunna bli féremal for rattslig provning,
eftersom beslutet kan paverka den berordes ratt att gora en framstallning. Detsamma galler ett
beslut i vilket parlamentet har dsidosatt sjdlva kdrnan i ratten att gora en framstallning och végrar
eller avstar fran att ta del av en framstéallning som det mottagit, och féljaktligen, fran att prova
huruvida denna uppfyller de ovannamnda villkoren.

Ett negativt svar fran parlamentet pa fragan huruvida villkoren i artikel 227 FEUF &r uppfyllda
ska motiveras pa sa satt att framstallaren kan fa kinnedom om vilket av dessa villkor som inte ar
uppfyllt i det aktuella fallet. En kortfattad motivering uppfyller detta krav.

Daremot faststallde domstolen att ndr det, sdsom i det aktuella fallet, ar frdga om en framstallning
dar parlamentet anser att den uppfyller villkoren i artikel 227 FEUF sa har parlamentet ett stort
utrymme for skdonsmassig politisk bedomning vad avser vilka dtgarder som ska vidtas till foljd av
framstallningen. Av detta foljer att ett beslut harvidlag inte omfattas av ndgon domstolskontroll,
oavsett om parlamentet darigenom beslutar att sjalv vidta ldmpliga atgarder eller om det inte
anser sig kunna gora detta och beslutar att vidarebefordra framstallningen till behdorig institution
eller avdelning for vidtagande av sadana atgarder. Foljaktligen kan inte talan vackas mot ett sadant
beslut vid unionsdomstolarna.

%0 Tribunalens dom av den 7 mars 2013, Schdnberger/parlamentet (T-186/11, EU:T:2013:111).
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| domen Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), som meddelades den 17 september
2014, gjorde domstolen preciseringar gallande dels de rdttsakter mot vilka talan kan vdckas vid
unionsdomstolen, dels de skyldigheter medlemsstaterna har for att scikerstdlla den rdtt till ett effektivt
réttsmedel som foreskrivs i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlIdggande réttigheterna,
i avsaknad av talemdjligheter vid unionsdomstolarna. Detta mal rérde ett beslut meddelat av en
overvakningskommitté — som inrdttats av en medlemsstat och som har till uppgift att genomfora
ett operativt program inom ramen for politiken for ekonomisk och social samanhallning — om att
avsla ett foretags stodansokan.

Domstolen erinrade om att de former for domstolsprovning som avses i artikel 263 FEUF &r
tillampliga pd de av unionslagstiftaren inrdttade organ och byrder som getts befogenhet
att pd vissa omrdden anta rattsakter som ar bindande for fysiska och juridiska personer. En
overvakningskommitté som inrdttats av en medlemsstat inom ramen for ett operativt program
avsett att framja europeiskt territoriellt samarbete, sdsom det program som inférts genom
forordning nr 1083/2006°', ar dock inte en av unionens institutioner, organ eller byraer. Foljaktligen
ar unionsdomstolarna inte behoriga att avgora lagligheten av en rattsakt som antagits av en sadan
kommitté, sasom ett beslut att avsla en stddansokan. Unionsdomstolarna ar inte heller behoriga
att prova giltigheten av programguider som antagits av denna typ av kommitté.

Domstolen fastslog emellertid att férordning nr 1083/2006, jamford med artikel 47 i stadgan
om de grundldaggande rattigheterna, ska tolkas s3, att den utgor hinder for en bestammelse i en
programguide, antagen av en Overvakningskommitté, vilken inte foreskriver att ett beslut av
kommittén att avsla en stodansdkan kan overklagas till en nationell domstol i en medlemsstat. For
att garantera ratten till ett effektivt rattsmedel inom unionen, som slds fast i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna, alagger artikel 19.1 andra stycket FEU
namligen medlemsstaterna att faststalla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.

4, Skadestandstalan

Den 10 juli 2014, i domen Nikolaou/revisionsréitten (C-220/13 P, EU:C:2014:2057), faststallde
domstolen tribunalens dom, i vilken en skadestandstalan mot unionen ogillades.> Domstolen
provade frdgan huruvida unionsdomstolarna, mot bakgrund av principen om lojalt samarbete, dr
skyldiga att beakta den réttsliga klassificering av omstéindigheterna som gjorts av en nationell domstol
i ett brottmdl rérande omstdndigheter som dr identiska med omstdndigheterna i ndmnda mdal om
skadestdnd. Malet rorde en talan som vackts av en medlem av revisionsratten om ersattning for den
skada som denne ansag sig ha lidit till foljd av oegentligheter och asidosadttanden av unionsréatten,
vilka revisionsratten hade gjort sig skyldig till i samband med en intern utredning. | 6verklagandet
gjorde klaganden bland annat géllande att principen om oskuldspresumtion skulle tolkas pa sa
satt att den utgjorde hinder for att tribunalen ifragasatte klagandens oskuld, trots att denne hade
frikants i en brottmalsdom som vunnit laga kraft.

| detta hdnseende papekade domstolen att talan om skadestand i frdga om unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar for dess institutioners handlande eller underldtenhet, med

51 Radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allm&nna bestammelser fér Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphévande av férordning
(EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, s. 25).

52 Tribunalens dom av den 20 februari 2013, Nikolaou/revisionsrdtten (T-241/09, EU:T:2013:79).
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stod av artiklarna 235 EG och 288 EG*3, &r ett rattsmedel som dr sjalvstandigt i forhallande till andra
rattsmedel, som har en sdrskild funktion i rattsmedelssystemet och som dr underkastat villkor som
har utformats med hansyn till dess sarskilda syfte.

Aven om unionsdomstolen f&r beakta konstateranden som gjorts i ett nationellt brottmal rérande
sakomstdandigheter som ar identiska med dem som provats i det forfarande som avses i artikel
235 EG ar den féljaktligen inte bunden av den réttsliga klassificering av sakomstandigheterna som
gjorts i brottmalet. Det ankommer pa domstolen att, genom att fullt ut utéva sitt utrymme for
skonsmassig beddmning, sjdlvstandigt underséka huruvida de villkor som ska vara uppfyllda for
att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar ska intrada ar uppfyllda. Unionsdomstolen
kan sdledes inte anses ha asidosatt den princip om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 10
EG**, genom att gora en annan beddmning av vissa sakomstandigheter an vad den nationella
domstolen gjorde.

V. Jordbruk

Pa jordbruksomradet tog domstolen i domen i malet SICES m.fl. (C-155/13 EU:C:2014:145), som
avkunnades den 13 mars 2014, stéllning till begreppet réittsmissbruk i samband med tolkningen
av det system med importlicenser for vitlék som inférts genom férordning nr 341/2007.%° | det malet
ombads domstolen bland annat att klargéra huruvida artikel 6.4 i den forordningen utgor
hinder for transaktioner genom vilka en importér som innehar licenser for import med nedsatt
tullsats kdper en vara utanfor unionen av en naringsidkare som sjalv ar traditionell importor i den
mening som avses i forordningen men som har uttomt sina egna licenser fér import med nedsatt
tullsats, for att sedan sélja tillbaka varan till samma néaringsidkare efter att ha importerat den till
unionen. Den hdnskjutande domstolen 6nskade fa klarhet i huruvida namnda artikel, som inte
ror sadana transaktioner, utgor hinder for att de genomférs och huruvida transaktionerna utgor
rattsmissbruk.>

Domstolen erinrade i detta mal om att unionsratten inte far missbrukas eller dberopas i bedragligt
syfte och att ett objektivt och ett subjektivt rekvisit ska vara uppfyllt for att det ska anses
foreligga ett forfarande som utgor missbruk. Vad galler det objektiva rekvisitet angav domstolen
att férordningens syfte som det vid forvaltningen av tullkvoter ar att vdarna om konkurrensen
mellan de dkta importorerna sa att ingen enskild importér kan kontrollera marknaden inte var
uppfyllt i det aktuella fallet. De ifragavarande transaktionerna kan namligen gora det majligt for
kdparen — som ar importdr som uttdmt sina egna licenser och saledes inte langre kan importera
vitlok med férmanstull - att férvarva vitlok som importerats med formanstull och utvidga sitt
marknadsinflytande med avseende pd import utanfér den tullkvot som vederbdrande har tilldelats.
Vad galler det subjektiva rekvisitet angav domstolen att det, for att de berérda transaktionerna ska
kunna anses ha genomforts med det huvudsakliga syftet att ge kdparen i unionen en otillborlig

53 Numera artikel 268 FEUF respektive artikel 340 FEUF.
%% Numera artikel 4.3 FEU.
3 Kommissionens férordning (EG) nr 341/2007 av den 29 mars 2007 om 6ppnande och férvaltning av tullkvoter

och om inférande av ett system med importlicenser och ursprungsintyg for vitlok och vissa andra
jordbruksprodukter som importeras fran tredjelander (EUT L 90, s. 12).

% | denna arsrapport redogors for tva andra domar som ror fragan om réttsmissbruk, namligen dom av den
17 juli 2014, Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088), som behandlas i avsnitt VI.2 “Etableringsfrihet och
frihet att tillhandahalla tjdnster”, och dom av den 18 december, McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:2450), som
behandlas i avsnitt Il “Unionsmedborgarskap”.
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fordel, ska ha varit importdrernas avsikt att namnda kopare skulle fa en sddan férdel, och det ska
inte heller ha funnits ndgot ekonomiskt och affarsmassigt motiv for importorerna att genomfora
transaktionerna, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Foljaktligen slog domstolen fast att namnda bestammelse i princip inte utgor hinder for de aktuella
kop-, import- och sdljtransaktionerna, men att de utgor rattsmissbruk nar de har konstruerats
huvudsakligen i syfte att uppna tillampning av formanstull.

VI. Frirorlighet
1. For rorlighet for arbetstagare och social trygghet

| tva viktiga domar har domstolen tagit stéllning till begreppen "arbetstagare” och "anstallning
i offentlig tjanst” i den mening som avses i artikel 45 FEUF.

Den 19 juni 2014 uttalade sig domstolen, i domen Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007), om
tolkningen av begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF och artikel 7 i direktiv
2004/38>". Tvisten i det nationella malet avsag en fransk medborgare som hade ansdkt om
forsorjningsstdd nar hon upphoérde med att vara yrkesverksam i Forenade kungariket i samband
med sin graviditet. De brittiska myndigheterna hade nekat henne forsérjningsstod med
motiveringen att hon, enligt den relevanta nationella lagstiftningen, hade forlorat sin stallning som
arbetstagare och sdledes sin ratt till forsorjningsstod.

Domstolen framholl att begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF ska tolkas
extensivt och att direktiv 2004/38 inte begransar begreppets rackvidd. Nar domstolen tolkade
direktivet fann den att den sdkandes situation inte kunde jamstallas med den situation som en
person befinner sig i nar han eller hon, enligt artikel 7.3 a i direktivet, har drabbats av tillfallig
arbetsoférmaga pa grund av sjukdom. Graviditet ar ndmligen inte nagon sjukdom.

Domstolen fann dven att det inte framgar av artikel 7 i direktivet eller av nagra andra bestammelser
i detta direktiv att en kvinna som upphor att arbeta eller att sdka arbete pa grund av de fysiska
begransningar som foljer i slutet av graviditeten och pa grund av sviterna av forlossningen
systematiskt forlorar sin stallning som "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF.
Hon behaller denna stéllning under forutsattning att hon aterupptar sitt arbete eller hittar en
annan anstdllning inom skalig tid efter det att hennes barns fotts. Stallning som arbetstagare i den
mening som avses i artikel 45 FEUF, liksom de rattigheter som foljer av denna stéllning, ar saledes
inte nddvandigtvis beroende av att det foreligger ett anstallningsférhallande eller att ett sadant
forhallande fortloper i praktiken. Franvaro fran arbetsmarknaden under nagra manader innebar
darmed inte att den berdrda personen har upphort att tillhéra arbetsmarknaden under denna
period, forutsatt att hon aterupptar sitt arbete eller hittar en annan anstallning inom en skalig tid
efter forlossningen. Nar det galler fragan hur lang franvaroperioden kan vara for att den ska anses
skalig, fann domstolen att man ska beakta samtliga specifika omstandigheter i det enskilda fallet
och tillampliga nationella regler om mammaledighetens langd, i enlighet med direktiv 92/85%.

57 Se fotnot 12 ovan.

%8 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om datgdrder for att forbattra sakerhet och hdlsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 6, s. 3). | avsnitt XIV
"Socialpolitik” ges en redogorelse for andra avgoranden fran domstolen rérande detta direktiv.
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| domen Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185) av den 10 september 2014 hade domstolen att
tolka artikel 45.4 FEUF, enligt vilken anstdillning i offentlig tjcinst faller utanfor tilldimpningsomradet for
fri rérlighet for arbetstagare. | detta mal hade utnamningen av en grekisk medborgare till tjansten
som ordférande for hamnmyndigheten i Brindisi ifrdgasatts av en konkurrent pa den grunden att
det enligt italiensk ratt var ett tvingande krav att innehavaren av tjansten var italiensk medborgare.

Domstolen fann inledningsvis att en ordférande for en hamnmyndighet maste anses vara
arbetstagare i den mening som avses i artikel 45.1 FEUF. Darefter konstaterade domstolen att de
befogenheter som tillkommer en ordférande for en hamnmyndighet, ndmligen att vid omedelbara
behov och i akuta situationer fatta bindande beslut, i princip kan omfattas av undantaget fér den
fria rorligheten for arbetstagare i artikel 45.4 FEUF.

Utovandet av dessa befogenheter utgor emellertid endast en marginell del av de uppgifter som
utfors av ordféranden for en hamnmyndighet, vars uppgifter i huvudsak ar av teknisk natur
eller avser ekonomisk forvaltning, och dessutom &r befogenheterna endast avsedda att utdvas
sporadiskt och i undantagsfall. Mot denna bakgrund fann domstolen att det utgoér diskriminering
pa grund av nationalitet, vilken ar forbjuden enligt artikel 45 FEUF, att generellt utesluta
medborgare fran andra medlemsstater fran uppdraget som ordférande for en hamnmyndighet
och att det aktuella villkoret avseende nationalitet inte kunde motiveras med hanvisning till artikel
45.4 FEUF.

2. Etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster

Nar det forst galler fri rorlighet for fysiska personer har domstolen (stora avdelningen), i domen
Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088) av den 17 juli 2014, uttalat sig om tolkningen av direktiv
98/5 om utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i vilken auktorisationen erhélls, for
att faststdlla villkoren for ndr det kan anses foreligga ett réttsmissbruk®. | detta fall hade tva italienska
medborgare, mycket kort tid efter att ha erhallit yrkestiteln "abogado” i Spanien, ansékt om
registrering hos advokatsamfundet for att fa auktorisation att utéva advokatyrket i Italien. Ansékan
hade avslagits av den behdriga styrelsen.

Domstolen fann att syftet med detta direktiv dr att underldtta stadigvarande utdévande av
advokatyrket i en annan medlemsstat an den i vilken auktorisationen erhélls. Ratten for
medborgare i en medlemsstat att vdlja dels den medlemsstat i vilken de 6nskar erhalla sin
auktorisation, dels den medlemsstat i vilken de har for avsikt att utova sitt yrke, dr en naturlig foljd
av att de grundlaggande friheter som garanteras av fordragen utévas inom en inre marknad. Mot
denna bakgrund fann domstolen att varken det férhallandet att en medborgare i en medlemsstat
som har tagit universitetsexamen i samma stat beger sig till en annan medlemsstat for att dar
erhalla auktorisation som advokat och sedan dtervander till den medlemsstat i vilken vederb6rande
ar medborgare for att dar utéva advokatyrket under den yrkestitel som erhallits i den medlemsstat
i vilken auktorisationen meddelats, eller den omstéandigheten att denna medborgare har valt att
erhalla auktorisation i en annan medlemsstat an den i vilken han eller hon ar bosatt for att kunna
dra fordel av en mer férmanlig lagstiftning, racker for att det ska kunna konstateras att det ror sig
om ett rattsmissbruk®.

% Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underldttande av stadigvarande
utdvande av advokatyrket i en annan medlemsstat an den i vilken auktorisationen erholls (EGT L 77, s. 36).

% | denna rapport har det dven redogjorts for tvd andra domar, vilka avser rattsmissbruk, namligen domen
McCarthy m.fl.(C-202/13, EU:C:2014:2450) av den 18 december 2014, se avsnitt || "Unionsmedborgarskap” och
domen SICES m.fl. (C-155/13, EU:C:2014:145) av den 13 mars 2014, se avsnitt V "Jordbruk”.
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Domstolen uttalade dven att de bestammelser som inforts genom direktiv 98/5 inte kan paverka
vare sig vardlandets politiska och konstitutionella grundstrukturer eller dess vasentliga funktioner,
i den mening som avses i artikel 4.2 FEU, eftersom de varken reglerar tilltradet till advokatyrket eller
utovandet av detta yrke under den yrkestitel som erhdllits i vardlandet.

Nar det sedan galler juridiska personer visar sig fyra domar pa omradet etableringsfrihet och frihet
att tillhandahalla tjanster sarskilt intressanta. Tva av dessa domar avser nationella skattesystem. Den
1 april 2014 avgjorde domstolen (stora avdelningen), i domen Felixstowe Dock och Railway Company
m.fl. (C-80/12, EU:C:2014:200), ett mal avseende lagstiftningen i Forenade kungariket, enligt vilken
det endast uppkommer skatteférdelar vid 6verféring av underskott mellan narstaende bolag nar
det bolag fran vilket underskottet dverfors och det bolag som drar av det fran sin vinst har hemvist,
eller ett fast driftsstalle, i samma land.

Domstolen konstaterade i denna dom att det krav pa hemvist som uppstalls for
anknytningsbolaget innebar en skillnad i behandling mellan, & enda sidan, de bolag med hemvist
i landet vilka i den mening som avses i den nationella skattelagstiftningen ar férbundna med
varandra via ett anknytningsbolag med hemvist i landet och vilka atnjuter den ifrdgavarande
skattefordelen och, a andra sidan, de bolag med hemvist i landet som ar forbundna med varandra
via ett anknytningsbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat, vilka inte atnjuter namnda
skatteférdel. Denna skillnad i behandling gor det skattemassigt mindre attraktivt att etablera ett
anknytningsbolag i en annan medlemsstat. Den kan endast anses forenlig med de bestammelser
i EUF-fordraget som avser etableringsfrihet om de situationer som de aktuella bolagen befinner sig
i inte ar objektivt jamforbara vad galler méjligheten att sinsemellan, medelst koncernavdrag inom
ramen for ett konsortium, utvaxla uppkomna forluster.

Domstolen framholl dven att ett sddant skattesystem i princip skulle kunna motiveras med
tvingande skal av allmanintresse som ror andamalet att uppratthalla en valavvagd fordelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, att bekdmpa rent fiktiva upplagg som gors
i syfte att kringga lagstiftningen i den berérda medlemsstaten eller att bekdmpa skatteparadis.
Domstolen fann emellertid att sa inte ar fallet med en sadan nationell lagstiftning som inte har
nagot specifikt andamal avseende bekdmpandet av rent fiktiva uppldgg, utan ar avsedd att allmant
ge en skattefordel till bolag som ingar i koncerner, och i synnerhet inom ramen for konsortier.
Foljaktligen konstaterade domstolen att en sddan nationell lagstiftning strider mot unionsratten.

| domen Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) av den 17 juli 2014, vilken likaledes avser
etableringsfrihet, behandlades frdgan om beskattning av grénséverskridande transaktioner som
genomférs av koncerner. Detta mal avsag lagstiftningen i Danmark, vilken kraver att forluster — vilka
ett bolag med hemvist i landet tidigare dragit av sasom hanforliga till ett fast driftsstalle som har
hemvisti en annan medlemsstat eller en annan stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet®'), forstnamnda bolagets beskattningsbara inkomst.

Domstolen (stora avdelningen) slog i domen fast att en sadan lagstiftning strider mot unionsratten,
i den man medlemsstaten beskattar bade 6verskott som ndmnda driftstélle redovisat innan det
avyttras och dverskott avseende vinst som realiseras i samband med ndmnda avyttring. Domstolen
fann namligen att lagstiftningen gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna @andamalet,
namligen en valavvagd férdelning av beskattningsratten vilken varnar symmetrin mellan ratten
att beskatta 6verskott och mojligheten att dra av underskott.

¢ Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet av den 2maj 1992 (EGT L 1,1994, s. 3; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37).
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Domstolen slog vidare fast att de av Danmark dberopade svarigheterna for skatteférvaltningen
att vid koncerninterna avyttringar i en annan medlemsstat kontrollera marknadsvardet pa
den avyttrade rorelsen inte ar specifika for gransoverskridande situationer, eftersom samma
kontroll gors nar rorelsen séljs vid en koncernintern avyttring av ett i landet beldget driftstalle.
Skatteforvaltningen kan dven begara att det avyttrande bolaget inkommer med de handlingar
som behdovs for kontrollen.

Domen Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281) av den 30 april 2014 ror fragan huruvida unionsratten
utgor hinder for en nationell lagstiftning som férbjuder drift av spelautomater utan att myndigheterna
forst har beviljat tillstand hdrfor.

| domen uttalade domstolen inledningsvis, med hanvisning till den rattspraxis som bygger pa
domen i malet ERT®?, att ndr en medlemsstat aberopar tvingande skal av allmanintresse som grund
for att motivera en lagstiftning som kan hindra utévandet av friheten att tillhandahalla tjanster,
maste denna motivering — som foreskrivs i unionsratten — tolkas mot bakgrund av de allménna
principerna i unionsratten, och sarskilt de grundlaggande rattigheterna som garanteras i stadgan.
Den nationella lagstiftningen kan darfér endast omfattas av foreskrivna undantag om den ar
forenlig med de grundldaggande rattigheter som domstolen ska sakerstélla iakttagandet av. Det ar
uppenbart att detta krav avseende forenligheten med de grundldaggande rattigheterna omfattas
av unionsrattens tillampningsomrade och, foljaktligen, av stadgans tillampningsomrade®.

Domstolen konstaterade i detta fall forst att en sadan lagstiftning som den som var aktuell i det
nationella malet, utgor en inskrankning i den mening som avses i artikel 56 FEUF. Vid bedémningen
av huruvida denna inskrdankning kan motiveras med hansyn till allman ordning, sdkerhet och
hélsa eller med hansyn till tvingande skal av allméanintresse, erinrade domstolen om att malet att
skydda spelarna, genom minskade mojligheter till hasardspel, och att bekdmpa den kriminalitet
som ar knuten till sddana spel kan motivera inskrankningar i de grundldaggande friheterna inom
hasardspelssektorn. En lagstiftning maste vara dgnad att sakerstalla forverkligandet av dessa mal.
Om den hanskjutande domstolen anser att det verkliga malet med det inskrdnkande systemet ar
att oka statens intdkter kan detta system saledes inte anses férenligt med unionsratten.

Nar det vidare galler inskrankningar i ratten till fritt yrkesval, naringsfriheten och dganderatten,
vilka rattigheter och friheter ar stadfdsta i artiklarna 15-17 i stadgan om de grundldaggande
rattigheterna, erinrade domstolen om att det framgar av artikel 52.1 i stadgan att sadana
inskrankningar, for att vara tilldtna, ska vara féreskrivna i lag och férenliga med det vdsentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter och att en restriktion, enligt proportionalitetsprincipen,
endast far goras om den ar nddvandig och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse som
erkdnns av unionen. En inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF som
varken dr motiverad eller proportionerlig kan saledes inte anses tillaten enligt artikel 52.1 i stadgan
om de grundldaggande rattigheterna nar det galler de rattigheter och friheter som éar stadfasta
i artiklarna 15-17 i stadgan.

Slutligen slog domstolen fast, i domen Azienda sanitaria locale n.5 "Spezzino” m.fl. (C-113/13,
EU:C:2014:2440) av den 11 december 2014, att artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF inte utgdr hinder
for en nationell lagstiftning som féreskriver att tillhandahdllandet av akuta och mycket akuta

62 Domstolens dom av den 18 juni 1991, ERT/DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

8 Nar det galler tillampningsomradet fér stadgan om de grundldggande réttigheterna hanvisas aven till domen
Julian Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055), se avsnitt 1.2 (Europeiska unionens stadga om de
grundldaggande rattigheterna).
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sjuktransporttjéinster i férsta hand, genom direkt tilldelning och utan ndgon offentlighet, ska anfértros
at frivilligorganisationer som ingdtt avtal med en myndighet.

Domstolen prévade forst den aktuella lagstiftningen utifran direktiv 2004/18 om offentlig
upphandling®®. | denna del angav domstolen att direktiv 2004/18 &r tillampligt om
tillhandahallandet Gverstiger det relevanta troskelvardet i artikel 7 i direktivet och vardet av
transporttjansterna overstiger vardet av de medicinska tjansterna. | sa fall innebar en direkt
tilldelning av kontraktet ett asidosattande av detta direktiv.

Om troskelvdrdet inte ar natt eller vardet av de medicinska tjansterna Overstiger vdrdet av
transporttjansterna ska daremot endast de allmanna principerna om insyn och likabehandling
som foljer av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF tillampas. Om det ar frdga om ett sadant fall dar de
medicinska tjdnsterna dverstiger vardet av transporttjansterna ska dessa artiklar tilldmpas i forening
med artiklarna 23 och 35.4 i direktiv 2004/18. Dessa fordragsbestammelser utgor emellertid inte
hinder for en sddan lagstiftning, i den man den réttsliga och avtalsrattsliga ram inom vilken dessa
organisationer utovar sin verksamhet faktiskt bidrar till att férverkliga den sociala malsattningen
och till att uppfylla de mal betraffande solidaritet och budgetmassig effektivitet som lagstiftningen
vilar pa.

Aven om uteslutandet frén en betydande del av den berérda marknaden av enheter vars syfte inte
utgors av frivilligarbete utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster, kan det motiveras
med tvingande krav av allmdnintresse, sdsom malsattningen att uppratthalla en val avvagd
lakar- och sjukhusvard som ar tillganglig for alla. Salunda efterstravas atgarder som for det forsta
svarar mot malet att inom den berdrda statens territorium sakerstalla att det finns en standig och
tillrackligt stor tillgang till ett val avvagt utbud av lakarvard av god kvalitet, och som for det andra
bidrar till att sakerstalla en kontroll dver kostnaderna och i mojligaste man undvika allt sléseri med
ekonomiska, tekniska och méanskliga resurser.

3. Fri rorlighet for kapital

| domen X och TBG (C-24/12 och C-27/12, EU:C:2014:1385) av den 5 juni 2014 fann domstolen
att unionsrdtten inte utgdr hinder for att en medlemsstat vidtar en skattedtgdrd som begrdnsar
kapitalrérelser mellan denna medlemsstat och dess egna utomeuropeiska Iénder och territorier,
férutsatt att dtgdrden pa ett effektivt och proportionerligt sditt efterstrévar mdlet att férhindra
skatteflykt.

Domstolen hade i detta mal att besvara fragan huruvida det aktuella skattesystemet var férenligt
med unionslagstiftningen om fri rorlighet for kapital nar det galler kapitalrorelser mellan
Nederldnderna och Nederlandska Antillerna. Domstolen fann, med hansyn till den sarskilda
associeringsordningen mellan unionen och de utomeuropeiska landerna och territorierna, att
de allmdnna bestdammelserna i EG-fordraget, det vill sdaga de som inte aterfinns i fjarde delen
i fordraget, inte ar tillampliga pa dessa lander och territorier utan uttrycklig hanvisning. Domstolen
provade saledes den aktuella skatteatgarden utifran bestammelserna i beslut 2001/822 om

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster (EUT L 134, s. 114, och rattelse i EUT, L 351, s.
44),
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associering av de utomeuropeiska landerna och territorierna med Europeiska gemenskapen
(nedan kallat associeringsbeslutet).5

| detta hanseende erinrade domstolen om att associeringsbeslutet visserligen, i likhet med det
forbud som uppstalls i artikel 56 EG® vad galler bland annat relationerna mellan medlemsstaterna
och tredjelander, forbjuder, bland annat, begransningar av utdelningar mellan unionen och de
utomeuropeiska landerna och territorierna men att det i beslutet finns en undantagsbestammelse
som uttryckligen syftar till att forhindra skatteflykt.

Mot denna bakgrund slog domstolen narmare bestamt fast att en skattedtgard som ar agnad att
forhindra stora kapitalfloden till Nederlandska Antillerna, och sdledes minska dess attraktionskraft
som skatteparadis, omfattas av denna undantagsbestdammelse och darfor faller utanfor
tillampningsomradet for associeringsbeslutet, under forutsattning att dtgarden efterstravar detta
mal pa ett effektivt och proportionerligt satt.

VIl. Granskontroll, asyl och invandring
1. Granspassage

Nar det galler de gemensamma bestdmmelserna rérande standarder och forfaranden foér kontroll
vid de yttre granserna fortjanar domen U (C-101/13, EU:C:2014:2249), som meddelades den
2 oktober 2014, att namnas. | det malet stallde en tysk domstol en frdga rérande tillatligheten,
mot bakgrund av forordning nr 2252/2004 om pass och resehandlingar®, av en nationell lagstiftning
som krdver att "efternamn och fodelsenamn” anges pd passets personuppgiftssida. Frdgan stélldes
i ett mal som rérde en nationell myndighets beslut att neka andring av angivandet av klagandens
fodelsenamn som angavs vid sidan av hans efternamn, trots att fodelsenamnet réttsligt sett inte
utgjorde en del av hans namn.

Inledningsvis papekade domstolen att bilagan till forordning nr 2252/2004 kraver att passets
maskinlasbara personuppgiftssida ska 6verensstimma med samtliga obligatoriska specifikationer
fran Internationella civila luftfartsorganisationen (ICAQ).®® Denna bilaga utgor emellertid inte
hinder for att en medlemsstat, enligt vars lagstiftning en persons namn bestar av dennes
fornamn och efternamn, skriver fédelsenamnet, antingen i falt 06 pd passets maskinldasbara
personuppgiftssida som primar identifieringsuppgift, i falt 07 pa denna sida som sekundar
identifieringsuppgift eller i en enda ruta som utgors av namnda falt 06 och 07. Begreppet
"fullstandigt namn, sdsom det faststalls av den utfardande staten”, som avses i ICAO-dokumentet
ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig bedémning vid valet av de bestandsdelar som
ska anses ingd i "det fullstdndiga namnet”. Bilagan till férordning nr 2252/2004 utgdr dock hinder
for att en medlemsstat, enligt vars lagstiftning en persons namn bestar av dennes férnamn och
efternamn, anger fodelsenamnet i falt 13 pa sidan som endast innehaller maskinlasbara valfria
personuppgifter.

% Radets beslut 2001/822/EG av den 27 november 2001 om associering av de utomeuropeiska landerna och
territorierna med Europeiska gemenskapen (ULT-beslut) (EGT L 314, s. 1).

% Nu artikel 63 FEUF.

5 Radets forordning (EG) nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om standarder for sdkerhetsdetaljer och
biometriska kdnnetecken i pass och resehandlingar som utfardas av medlemsstaterna (EUT L 385, s. 1), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 444/2009 av den 28 maj 2009 (EUT L 142, s. 1).

% Se dokument 9303 fran Internationella civila luftfartsorganisationen (ICAO), 1 delen, avdelning IV, punkt 8.6.
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Slutligen faststdllde domstolen att bilagan till férordning nr 2252/2004, mot bakgrund av
artikel 7 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, ska tolkas sa att en medlemsstat, enligt
vars lagstiftning en persons namn bestar av dennes férnamn och efternamn, som anda valjer
att ange passinnehavararens fodelsenamn i falt 06 och/eller falt 07 pa passets maskinldasbara
personuppgiftssida, ar skyldig att i rubriken for dessa falt, pa ett entydigt satt, ange att dessa
innehdller fédelsenamnet. Aven om en medlemsstat dr behérig att utéver passinnehavarens
namn aven ange andra uppgifter, sasom fodelsenamnet, kravs det inte desto mindre att denna
behoérighet utévas pa ett satt som ar férenligt med den berdrda personens ratt till respekt
for privatlivet, av vilken namnratten ar en del, vilken garanteras i artikel 7 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

2. Asylpolitik

Tre domar rorande asylrdtten, bland annat direktiv 2004/83 avseende flyktingstatus
("skyddsgrundsdirektivet”)®, namns nedan.

Den 30 januari 2014, i domen Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), hade domstolen att ta stallning
till fragan huruvida begreppet “intern vipnad konflikt”, som dterfinns i direktiv 2004/83, ska tolkas
sjdlvsténdigt i forhdllande till tolkningen i den internationella humanitdra réitten och, vid ett jakande
svar, enligt vilka kriterier detta begrepp ska bedémas.”® | det nationella malet hade en guineansk
medborgare ansdkt om internationellt skydd i Belgien och dberopat att han hade utsatts for vald
i Guinea pa grund av att han hade deltagit i protestrorelser mot den harskande regimen. Han
nekandes status som alternativt skyddsbehdvande med hanvisning till att det inte féreldg ndagon
"intern vapnad konflikt”, i den mening som avses i internationell humanitar ratt, i Guinea.

Domstolen faststallde att begreppet “intern vapnad konflikt” ar utmarkande for direktiv 2004/83
och ska ges en sjdlvstandig tolkning. Det finns ndamligen inte nagon direkt motsvarighet
i internationell humanitar ratt, i vilken endast aterfinns begreppet “vapnade konflikter som ej
ar av internationell karaktar”. Inte heller foreskrivs ett system med alternativt skyddsbehévande
i internationell humanitar ratt. Darfor anges inte i internationell humanitar ratt de situationer
dar ett sddant skydd ar nédvandigt, utan stadgar mekanismer for skydd som klart avviker fran
de mekanismer som avses i direktivet. Dessutom finns ett ndra samband mellan internationell
humanitdr ratt och internationell straffratt, medan ett sddant samband saknas nar det galler den
mekanism for skydd som foreskrivs i direktiv 2004/83.

Nar det galler bedémningskriterierna avseende detta begrepp i direktiv 2004/83 konstaterade
domstolen att uttrycket “intern véapnad konflikt” avser en situation i vilken de reguljdra styrkorna
i en stat konfronterar en eller flera vapnade grupper eller i vilken tva eller flera vapnade grupper
drabbar samman. Férekomsten av en intern vapnad konflikt kan endast leda till att status som
alternativt skyddsbehovande beviljas i fall da graden av urskillningsldst vald nar en sddan niva att
sokanden I6per en verklig risk att utsattas for allvarliga och personliga hot mot liv eller lem genom
sin blotta narvaro pa det berorda territoriet. | ett sadant fall ar det foljaktligen inte nddvandigt
att faststdllandet av att det foreligger en sadan konflikt ar beroende av en bestamd grad av
organisation hos de vdapnade styrkorna eller av en viss varaktighet pa konflikten.

¢ Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt
skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12).

70 Se, bland annat, artikel 15 ci direktiv 2004/83.
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Den 2 december 2014, i domen A, B och C (C-148/13, C-149/13 och C-150/13, EU:C:2014:2406),
svarade domstolens stora avdelning pa fragan huruvida unionsrétten begrinsar medlemsstaternas
handlingsfrihet vid bedémningen av en asylansékan som getts in av en s6kande som pd grund av
sin sexuella Idggning fruktar forféljelse i sitt ursprungsland. Inledningsvis faststédllde domstolen att
en myndighet som ska prova en sadan asylansokan inte maste godta den pastadda laggningen
som en styrkt omstdandighet redan pa grundval av den asylsékandes uppgifter. Dessa uppgifter
kan, med hansyn till asylforfarandets sarskilda sammanhang, inte utgéra nagot annat an
utgangspunkten i processen for att bedoma fakta och omstandigheter enligt artikel 4 i direktiv
2004/83. Dessa uppgifter kan behdva bekréftas. De metoder som de behdriga myndigheterna
anvander for att bedéma de uppgifter och skriftliga eller andra bevis som har aberopats till stod for
sadana ansdkningar maste vara forenliga med bestammelserna i direktiven 2004/83 och 2005/85
(forfarandedirektivet)’’ och med ratten till manniskans vardighet, som garanteras i artikel 1
i stadgan om de grundldaggande rattigheterna, och rétten till respekt for privatlivet och familjelivet,
som garanteras i artikel 7 i stadgan.

| detta fall slog domstolen fast att dessa bestammelser utgor hinder for forhor av asylsokanden
som uteslutande baseras pa stereotypa uppfattningar om homosexuella och for detaljerade forhor
om den asylsokandes sexuella vanor, eftersom de nationella myndigheterna da inte ges mojlighet
att beakta den asylsékandes individuella och personliga férhallanden. En asylsokandes oférmaga
att svara pa sadana fragor racker saledes inte i sig som skal for att sla fast att vederborande brister
i trovardighet. Nar det galler den bevisning som asylsdkanden framlagt faststdllde domstolen att
artikel 4 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 1 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna,
utgor hinder for att namnda myndigheter, inom ramen foér beddmningen av en asylansokan,
sasom bevisning godtar att den asylsokande utfér homosexuella handlingar, genomgar "test”
for faststallande av sin homosexuella laggning eller ger in videoupptagningar av homosexuella
handlingar. Utover det faktum att sddan bevisning inte nddvandigtvis har ndgot bevisvarde
skulle den namligen kréanka manniskans vardighet, vilken garanteras i artikel 1 i stadgan om de
grundldaggande rattigheterna. Slutligen uttalade domstolen att med beaktande av att fragor
som ror en persons personliga sfar, och framfor allt en persons sexualitet, ar kdnsliga kan
den behdriga nationella myndigheten inte dra slutsatsen att en person saknar trovardighet,
avseende bestdmmelserna i direktiven 2004/83 och 2005/8572 endast darfor att han eller hon inte
"omedelbart” har berattat om sin homosexuella laggning.

Den 18 december 2014, i domen M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), tolkade domstolen
(stora avdelningen) direktiv 2004/83 i ett mal som rorde beviljande av status som alternativt
skyddsbehdvande avseende en person som led av en allvarlig sjukdom.”

Den belgiska konstitutionsdomstolen stdllde fragor till EU-domstolen rérande den
nationella lagstiftning som var i frdga i det nationella malet, vilken gor en atskillnad mellan
tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom beroende pa om de atnjuter flyktingstatus
enligt direktiv 2004/83 eller om de har beviljats uppehallstillstand i den aktuella medlemsstaten
av medicinska skal. Den hanskjutande domstolen undrar sarskilt, med beaktande av praxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna avseende avvisning av svart sjuka personer,

71 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for
beviljande eller dterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13).

72 Se, bland annat, artikel 4.3 i direktiv 2004/83 och artikel 13.3 a i direktiv 2005/85.

73 Nar det galler tredjelandsmedborgare som lider av allvarliga sjukdomar hanvisas ocksa till domen av den
18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), som det redogodrs for under rubriken VI3
"Invandringspolitik”.
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om inte ett sddant uppehallstillstdnd egentligen utgor ett alternativt internationellt skydd som
foljaktligen ger rétt till sddana ekonomiska och sociala férmaner som foreskrivs i namnda direktiv.

Domstolen slog fast att artiklarna 28 och 29 i direktiv 2004/83, jamférda med artiklarna 2 e, 3, 15 och
18 i direktivet, ska tolkas sd, att en medlemsstat inte ar skyldig att bevilja sddana sociala férmaner
samt sadan hélso- och sjukvard som foreskrivs i dessa artiklar at en tredjelandsmedborgare som
beviljats uppehallstillstand i denna medlemsstat enligt nationella bestammelser, vari det féreskrivs
att en utlanning ska tillatas att vistas i denna medlemsstat nar vederbérande lider av en sjukdom,
nar det inte finns adekvat behandling i vederbdrandes ursprungsland eller i det land dér denne
tidigare uppehallit sig, utan att det hérvid ar frdga om att denne utlanning avsiktligen berdvas vard
i det landet.

Domstolen angav att risken for en forsamring av halsotillstdndet for en tredjelandsmedborgare som
lider av en allvarlig sjukdom till foljd av att det saknas lamplig behandling i ursprungslandet - utan
att det harvid ar fraga om att denne tredjelandsmedborgare avsiktligen har berévats vard — inte ar
tillracklig for att vederboérande ska beviljas alternativt skydd. Enligt domstolen skulle det strida mot
den allménna systematiken i och syftet med direktiv 2004/83 att lata tredjelandsmedborgare som
befinner sig i en situation som helt saknar samband med den logiska grunden for internationellt
skydd komma i atnjutande av de typer av status som direktivet féreskriver. Det forhallandet att en
medlemsstat beviljar en sddan nationell skyddsstatus av andra skél an det behov av internationellt
skydd som avses i artikel 2 a i direktivet, det vill sdga efter en skdnsmdssig bedémning av
Oommande eller humanitara skal, faller utanfor direktivets tillampningsomrade. Domstolen fastslog
att tredjelandsmedborgare som beviljats uppehallstillstand med stéd av nationell lagstiftning
foljaktligen inte atnjuter status som alternativt skyddsbehdvande, pa vilka artiklarna 28 och 29
i detta direktiv ar tillampliga.

3. Invandringspolitik
Under aret meddelades ett antal viktiga domar rorande direktiv 2008/115 (atervandandedirektivet).”

Tvd domar ror artikel 16 i direktivet, enligt vilken forvar av tredjelandsmedborgare infor
avlagsnande i regel ska ske i sarskilda forvarsanlaggningar och endast i undantagsfall kan ske
i fangelseanlaggningar, varvid medlemsstaten maste sdkerstalla att tredjelandsmedborgare halls
avskilda fran vanliga interner.

Den 17 juli 2014, i domarna Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096) och Bero och Bouzalmate (C-473/13 och
C-514/13, EU:C:2014:2095), avgjorde domstolen (stora avdelningen) fradgan huruvida en medlemsstat
dr skyldig att placera tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaten i forvar i en sérskild
férvarsanldggning, néir den férbundsstat som dr behérig att besluta om och verkstdlla en sddan
placering inte har tillgdng till ndgon sdadan forvarsanldggning. | domen Pham aktualiserades dven
fragan om den berdrdes samtycke.

Nar det galler verkstallighetsvillkoren for placeringen pdpekade domstolen att de nationella
myndigheterna, enligt atervdandandedirektivet, maste kunna verkstdlla forvarsatgarder
i sarskilda anldaggningar, oberoende av medlemsstatens administrativa eller konstitutionella
struktur. En medlemsstat kan inte anses ha inforlivat atervandandedirektivet i tillracklig man om

74 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348,
s.98).
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myndigheterna i vissa delstater i medlemsstaten har mgjlighet att ordna sddant forvar, medan
myndigheterna i andra delstater saknar denna mdjlighet. En medlemsstat som har en federal
struktur dr inte skyldig att inratta sarskilda forvarsanlaggningar i varje delstat. Det maste emellertid
sakerstallas att behoriga myndigheter i en delstat som inte har nagra sarskilda forvarsanlaggningar
kan placera tredjelandsmedborgare i sarskilda férvarsanlaggningar i andra delstater.

I malet Pham slog domstolen fast att en medlemsstat inte far beakta tredjelandsmedborgarens vilja
att placeras i forvar i en fangelseanlaggning. Med avseende pa atervandandedirektivet ar namligen
skyldigheten att halla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat avskilda fran
vanliga interner inte férsedd med nagot undantag, for att salunda sakerstalla rattigheterna for
utlanningar nar det galler forvar. Skyldigheten att halla dessa personer avskilda dar ndrmare bestamt
nadgot mer an ett specifikt verkstallighetsvillkor avseende forvar av tredjelandsmedborgare
i fangelseanldaggningar och utgodr ett materiellt villkor for ett sddant forvar, utan vilket detta
i princip inte ar forenligt med direktiv 2008/115.

Domen Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320), som meddelades den 5 juni 2014, rér en sudansk
medborgare som placerats i en sarskild forvarsanlaggning i Bulgarien infor verkstalligheten
av ett beslut, som fattas gentemot honom, om avlagsnande, trots att den frist pa sex manader
som foreskrivits i forvarsbeslutet hade 16pt ut. Den berdrdes ambassad hade nekat honom
resehandlingar, eftersom han hade vagrat lamna landet frivilligt. Darfér hade avlagsnandet inte
kunnat genomforas.

Inom ramen for ett forfarande for bradskande mal stillde den bulgariska domstolen tva
processuella fragor till EU-domstolen, namligen huruvida den behériga forvaltningsmyndigheten,
nar den ater provar den berdrdes situation efter den inledande forvarsfristen, maste anta en ny
skriftlig rattsakt som ar rattsligt och sakligt motiverad och huruvida legalitetskontrollen av en
sadan rattsakt kraver att den behdriga rattsliga myndigheten kan avgora drendet i sak.

Nar det galler den forsta fragan erinrade domstolen, avseende atervandandedirektivet, om att
det enda krav som uttryckligen namns i artikel 15 i direktivet ndr det galler antagandet av en
skriftlig rattsakt ar det som namns i punkt 2 i den artikeln, ndmligen att ett beslut om férvar ska
utfardas skriftligt och med angivande av de faktiska och rattsliga omstandigheterna. Detta krav
maste forstds pa sa satt att det ocksa avser varje beslut om forlangning av forvarstiden, eftersom
ett beslut om férvar och ett beslut om forlangning av forvarstiden ar av liknande karaktar och
den berdérde maste ges mojlighet att ta del av skalen till ett beslut som fattats gentemot honom.
Domstolen slog darfor fast att om de bulgariska myndigheterna, innan ansokan lamnades in
till forvaltningsratten, hade fattat beslut om fortsatt forvarstid, skulle det ha varit ndédvandigt
att utfarda en skriftlig rattsakt som var rattsligt och sakligt motiverad. For det fall de bulgariska
myndigheterna endast hade omprévat Bashir Mohamed Ali Mahdis situation utan att prova
ansékan om foérlangning skulle de daremot inte ha varit skyldiga att uttryckligen anta en rattsakt,
eftersom det saknas bestammelser om detta i direktiv 2008/115.

Dessutom fastslog domstolen att en rattslig myndighet som provar lagligheten av ett beslut om
forlangning av forvarstiden nédvandigtvis maste kunna prova samtliga rattsliga och faktiska
omstandigheter som ar relevanta for faststallandet av huruvida en férlangning ar motiverad. En
grundlig utredning av relevanta faktiska omstandigheter kravs sdledes for att kunna meddela ett
saddant beslut. Av detta foljer att den behdrighet som den réttsliga myndigheten har vid en sddan
kontroll inte i ndgot fall kan begransas till att endast omfatta de omstandigheter som anforts av
den administrativa myndigheten.
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Nar det galler sakfragan fragade den hdnskjutande domstolen EU-domstolen huruvida en
inledande forvarstid kan forlangas av det enda skalet att tredjelandsmedborgaren inte innehar
identitetshandlingar och att det foljaktligen finns en risk att denne avviker. | detta hdanseende
erinrade domstolen om att risken for avvikande ar en omstandighet som ska beaktas nar det galler
den inledande forvarstiden. Nar det daremot galler en férlangning av forvarstiden ar inte risken for
avvikande ett av de tva villkor for férlangning som anges i atervandandedirektivet. Foljaktligen ar
risken endast relevant nar det galler omprévningen av de villkor som inledningsvis legat till grund
for forvar. Det ar saledes nddvandigt att prova de faktiska omstandigheter som har samband
med den berérda personens situation i syfte att prova huruvida en mindre ingripande atgard
verkningsfullt kan tillimpas gentemot den berdrde. Det &r endast om risken for avvikande kvarstar
som avsaknaden om identitetshandlingar kan beaktas. Av detta foljer att en sadan avsaknad inte
ensam kan motivera en forlangning av forvarstiden.

Domen Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), som meddelades den 5 november 2014, ror
beskaffenheten och omfattningen av rétten att yttra sig, vilken féreskrivs i artikel 41.2 a i stadgan
om de grundldggande rdittigheterna, fore antagandet av ett beslut om dtervindande med
tillimpning av direktiv 2008/115. Den nationella domstolen 6nskade fa klarhet i huruvida en
tredjelandsmedborgare, som pa ett korrekt satt getts tillfalle att yttra sig angaende den olagliga
vistelsen, nodvandigtvis maste horas pa nytt fore antagandet av ett beslut om atervandande.

Domstolen slog fast att ratten att yttra sig i alla forfaranden, sdsom denna ska tillampas inom
ramen for direktiv 2008/115, sarskilt artikel 6 i detta direktiv, ska tolkas sd, att den inte utgor
hinder for att en nationell myndighet — nar den har for avsikt att anta ett beslut om atervandande
gentemot en tredjelandsmedborgare efter att, i ett férfarande dar tredjelandsmedborgarens ratt
att yttra sig till fullo har iakttagits, ha slagit fast att han eller hon vistas olagligt i medlemsstaten —
inte later tredjelandsmedborgaren yttra sig specifikt 6ver beslutet om dtervandande, oavsett om
detta beslut har foregatts av ett beslut om avslag pa en ansékan om uppehallstillstand. | detta
hanseende papekade domstolen att beslutet om atervandande, enligt namnda direktiv, har ett
nara samband med faststallandet av att tredjelandsmedborgaren vistas olagligt i medlemsstaten
och med omstandigheten att den berérda har haft maojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt
satt framfora sin standpunkt angaende vistelsens olaglighet och de skdl som skulle kunna
motivera att myndigheten, med tillampning av nationell rétt, avstar fran att anta ett beslut om
atervandande.

Domstolen pdpekade emellertid att medlemsstaternas skyldighet att efter ett rattvist och
Oppet forfarande anta ett beslut om atervandande enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115 innebar
ett krav pa att medlemsstaterna, med utévande av sin processuella autonomi, i den nationella
ratten uttryckligen foreskriver en skyldighet att Ilamna landet vid olaglig vistelse och sakerstaller
att den berérde med giltig verkan ges tillfdlle att yttra sig i forfarandet angdende ansdkan om
uppehallstillstand eller, i férekommande fall, angadende vistelsens olaglighet. Rétten att yttra sig
far inte utnyttjas for att i all oandlighet ateruppta det administrativa forfarandet. En jamvikt ska
namligen uppratthallas mellan a ena sidan en berord persons grundlaggande ratt att yttra sig
innan det fattas ett negativt beslut mot honom eller henne och & andra sidan medlemsstaternas
skyldighet att motverka olaglig invandring.

Den 18 december 2014 meddelade domstolen (stora avdelningen) domen Abdida (C-562/13,
C:2014:2453) i ett mal mellan en belgisk myndighet och en nigeriansk medborgare som hade
aids. Malet galler de processuella garantier och de sociala formaner som en medlemsstat enligt
atervandandedirektivet ar skyldig att ge en tredjelandsmedborgare vars halsotillstand kraver
sarskild medicinsk behandling, nar tredjelandsmedborgaren véntar pa ett avgérande avseende
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lagligheten av ett beslut om att avsld hans ansdkan om uppehallstillstdnd av medicinska skal och
om att dldgga honom att lamna Belgien.”

Domstolen fastslog att artiklarna 5 och 13 i atervandandedirektivet, jamforda med artiklarna
19.2 och 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna samt artikel 14.1 b i direktivet, utgor
hinder for nationell lagstiftning, i vilken det inte foreskrivs att ett rattsmedel mot ett beslut att
alagga en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom att lamna en medlemsstats
territorium ska ha suspensiv verkan, nar verkstalligheten av detta beslut kan medféra att
tredjelandsmedborgaren utsatts for en allvarlig risk for att hans eller hennes hélsotillstand allvarligt
och oaterkalleligt forsamras.”

Domstolen slog ocksd fast att de ovanndamnda bestammelserna utgor hinder for nationell
lagstiftning, i vilken det inte foreskrivs att medlemsstaten, under den period dd medlemsstaten
ar skyldig att skjuta upp avlagsnandet av en sadan tredjelandsmedborgare till foljd av att han
eller hon har anlitat ndmnda rattsmedel, i storsta mojliga utstrackning ska tillgodose namnda
tredjelandsmedborgares grundldaggande behov i syfte att sdkerstdlla att akutsjukvard och
nddvandig behandling av sjukdomar verkligen kan tillhandahallas.

VIII. Polissamarbete och straffrattsligt samarbete

Pa det straffrattsliga omradet ska uppmarksammas tva domar angdende tillampningen av
principen ne bis in idem inom Schengenomradet.

| domen av den 27 maj 2014 i malet Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), som handlades enligt
forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoranden, undersdkte domstolen huruvida en
begréinsning av principen ne bis in idem inom Schengenomrédet var forenlig med stadgan om de
grundldggande réttigheterna.

Denna fraga uppkom i ett mal dar en serbisk medborgare lagforts i Tyskland for att ha begatt
ett bedrageri for vilket han redan démts i Italien till ett frinetsberévande straff pa ett ar samt ett
bétesstraff. Zoran Spasic, som satt fangslad i Osterrike fér andra brott, hade betalat dessa béter,
men hade inte avtjanat sitt frihetsberovande straff. De tyska myndigheterna ansag att principen
ne bis in idem inte var tillamplig vad géllde konventionen om tillampning av Schengenavtalet
(nedan kallad tillampningskonventionen)”’, eftersom det frihetsberévande straffet dnnu inte hade
verkstallts i Italien.

Enligt artikel 54 i tillampningskonventionen uppstalls som villkor for tillampning av principen ne
bis in idem att vid fallande dom ska straffet ha "avtjanats” eller vara "under verkstallighet” eller
inte langre kan verkstallas (nedan kallat verkstallighetsvillkoret), men i artikel 50 i stadgan om de

75 Nar det galler tredjelandsmedborgare som lider av allvarliga sjukdomar hanvisas ocksa till domen av den
18 december 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), som det redogdrs for under rubriken VII.2 "Asylpolitik”.

6 Vid tolkningen av artikel 19.2 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, med tilldmpning av artikel 52.3
i stadgan, beaktade EU-domstolen rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna,
sarskilt domen av den 27 maj 2008, N.c/Férenade kungariket (Requéte n°26565/05).

7 Konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och tradde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239,
2000, s. 19).

44 Arsrapport 2014



Rattspraxis Domstolen

grundlaggande rattigheterna, dar denna princip fastslas, hanvisas inte uttryckligen till ett sddant
villkor.

Domstolens stora avdelning fann inledningsvis att vad gallde principen ne bis in idem
hanvisar forklaringarna till stadgan om de grundldggande rattigheterna uttryckligen till
tilldmpningskonventionen, dven om konventionen begransar den princip som slas fast i stadgan.
Domstolen konstaterade darefter att verkstallighetsvillkoret i artikel 54 i tillampningskonventionen
utgor en begransning av principen ne bis in idem i den mening som féljer av artikel 52.1 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna och inte strider mot ndmnda princip som sadan. Detta villkor
syftar namligen endast till att férhindra att en person som démts genom lagakraftdggande dom
som inte verkstallts i en medlemsstat, undgar straff i en annan medlemsstat. Enligt domstolen
star verkstallighetsvillkoret i proportion till malet att sakerstélla en hdg sakerhetsniva i omradet
med frihet, sdakerhet och rattvisa och gar inte utéver vad som ar nédvandigt for att forhindra att
personer som blivit ddmda undgar straff. Nar det galler tillampningen i ett konkret fall kan det
inte uteslutas att de behoriga nationella myndigheterna kontaktar varandra och samrader i syfte
att undersoka huruvida den medlemsstat i vilken personen forst domdes har for verklig avsikt att
verkstdlla de utdémda straffen.

Domstolen fann vidare att om saval ett frinetsberévande straff som ett botesstraff utdomts racker
inte betalning av boterna for att det ska anses att straffet har avtjanats eller ar under verkstallighet
i den mening som avses i tilldmpningskonventionen.

Artikel 54 i tillampningskonventionen tolkades dven i domstolens dom av den 5 juni 2014 i malet
M (C-398/12, EU:C:2014:1057). | denna dom uttalade sig domstolen om réickvidden fér ett beslut att
dtal inte ska vickas med hénsyn till principen ne bis in idem.

Den misstdankte hade i Belgien erhallit ett beslut att atal avseende 6vergrepp mot minderarig inte
skulle vackas, vilket faststallts av Cour de cassation. Emellertid inleddes ett straffrattsligt forfarande
i Italien avseende samma gadrningar.

Domstolen understrok att for att avgora huruvida ett beslut fran en undersékningsdomstol
utgor en lagakraftdagande dom avseende en person i den mening som avses i artikel 54
i tillampningskonventionen ska det provas huruvida avgorandet har meddelats efter en
beddmning i sak i drendet och det straffrattsliga forfarandet definitivt har avslutats. Detta galler
for ett beslut, sdsom det i det nationella malet, genom vilket den misstankte frikdnns da brott inte
kan styrkas, och som innebéar att det inte ar mojligt att drendet dterupptas pa grundval av samma
uppsattning indicier, och att det straffrattsliga forfarandet definitivt ar avslutat.

Vidare angav domstolen att mojligheten att ateruppta férundersékningen om nya omstandigheter
eller ny bevisning framkommer inte paverkar bedémningen att ett beslut att atal inte ska vackas
dger laga kraft. Denna méjlighet innebar ndmligen att ett separat forfarande undantagsvis inleds
(snarare an att handlaggningen av det forfarande som avslutats endast fortsatter) och detta pa
grundval av annan bevisning. Dessutom kan ett nytt forfarande med stdd av denna méjlighet till
aterupptagande endast inledas mot samma person fér samma garning i den stat dar beslutet att
atal inte ska vdackas har meddelats.

Domstolen fann darfor att ett beslut att atal inte ska vackas — som i den stat dar det meddelats,
utgor hinder for att atal for samma garning vacks mot den person som namnda beslut avser,
savitt nya omstandigheter eller ny bevisning inte framkommer mot personen— ska anses
utgora en lagakraftdgande dom i den mening som avses i artikel 54 i tillampningskonventionen,
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vilken saledes utgor hinder for att atal for samma garning vacks mot samma person i en annan
avtalsslutande stat.

IX. Civilrattsligt samarbete

Pa detta omrade bor ett yttrande och en dom avseende de civila aspekterna pa internationella
bortféranden av barn samt en dom avseende férordning nr 44/20017% ndmnas.

| ett yttrande av den 14 oktober 2014 (yttrande 1/13, EU:C:2014:2303) uttalade sig domstolen (stora
avdelningen) i fragan huruvida ett godtagande av ett tredjelands anslutning till konventionen
om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn (nedan kallad 1980 ars
Haagkonvention)’® omfattas av unionens exklusiva befogenhet.

For det forsta preciserade domstolen vissa aspekter nar det galler dess behoérighet att meddela
yttranden?®’. Domstolen konstaterade harvid att anslutningsakten och forklaringen om godtagande
av anslutningen tillsammans &r uttryck for de berérda staternas samstammiga viljeyttringar och
darfor utgor en internationell 6verenskommelse, vilken omfattas av domstolens behérighet att
meddela yttranden. Ett sadant yttrande, vilket kan avse fragor som rér befogenhetsférdelningen
mellan unionen och medlemsstaterna i frdga om ingdende av ett avtal med tredjeland, kan begaras
nar ett forslag fran kommissionen om ett avtal har understallts radet och inte har aterkallats nar
begaran inkommer till domstolen. Det dr daremot inte nédvandigt att radet vid den tidpunkten har
gett uttryck for en avsikt att inga ett sddant avtal. Under dessa forhallanden framstar det namligen
som om begaran om yttrande framstalls for att de berérda institutionerna har en legitim 6nskan
om att — innan beslut om det aktuella avtalet fattas — fa kdnnedom om omfattningen av unionens
och medlemsstaternas respektive befogenheter.

For det andra uttalade domstolen att, ndr det galler prévningen i sak, ar férklaringen om
godtagande av anslutning, och darmed den aktuella internationella 6verenskommelsen,
underordnade Haagkonventionen. Denna konvention ingdr i omradet for familjeratt som har
gransoverskridande foljder. Pa detta omrade har unionen interna befogenheter enligt artikel 81.3
FEUF. Unionen har dessutom utévat denna befogenhet genom att anta férordning nr 2201/2003%",
och den har dérmed extern befogenhet pa det omrade som omfattas av syftet med konventionen.
Bestammelserna i denna férordning tacker namligen, i stor utstrackning, de tva férfaranden som
regleras i 1980 ars Haagkonvention, namligen forfarandet for aterlaimnande av olovligen bortférda
barn och forfarandet for att sakerstdlla att umgdngesratten kan utdvas.

Domstolen framhavde slutligen att det, trots att forordning nr 2201/2003 har foretrade framfor
konventionen, finns en risk for att rackvidden och verkan hos de gemensamma regler som

8 Radets forordning (EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,s. 1).

7 Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn som ingicks i Haag den
25 oktober 1980.

8 Nardetgallerfraganomivilkafallenbegédran omyttrande kan prévasisak, se dvenyttrande 2/13 (EU:C:2014:2454)
som behandlas i avsnitt I.1 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna).

8 Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande

och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal om foérdldraansvar samt om upphdvande av férordning
(EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
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faststalls i forordningen paverkas av att medlemsstaterna godtar tredjelands anslutning till 1980
ars Haagkonvention pa olika satt. Det finns ndmligen en risk for att forordning nr 2201/2003 inte
tilldampas enhetligt och konsekvent i alla de fall dar ett internationellt bortférande av barn beror
ett tredjeland och tvd medlemsstater, varav den ena men inte den andra har godtagit detta
tredjelands anslutning till konventionen.

Inom detta omrade har domstolen aven, i ett mal om férhandsavgérande som handlagts enligt
forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoéranden, den 9 oktober 2014 meddelat domen
C(C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268). Denna dom avser begreppet “olovligt bortférande eller kvarhdllande
av barn” i den mening som avses i férordning nr 2201/2003 och det férfarande som ska féljas nér en
domstol i Europeiska unionen har mottagit en ansékan, pd grundval av 1980 drs Haagkonvention, om
dterférande av ett barn som olovligen bortforts till eller kvarhdills i en annan medlemsstat.

C, som ar fransk medborgare, hade skilt sig fran sin brittiska hustru. | den dom om
dktenskapsskillnad som hade meddelats i Frankrike forordnades att barnet skulle bo hos modern
och att modern hade ratt att bosatta sig i Irland, vilket hon hade gjort. C hade 6verklagat denna
dom. Eftersom den franska domstolen i andra instans hade bifallit yrkandet om att barnet skulle
bo hos honom hade C vackt talan vid den irlandska domstolen i férsta instans med yrkande om att
den skulle forklara avgorandet verkstallbart och besluta att barnet skulle aterlamnas till Frankrike.
Det sistnamnda yrkandet ogillades och avgorandet overklagades till den irlandska hanskjutande
domstolen. Den domstolen begarde forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet i,
bland annat, huruvida férordning nr 2201/2003 - i ett fall dar ett barn har flyttats i enlighet med en
omedelbart verkstdllbar dom som darefter har upphavts i andra instans genom en dom i vilken det
har férordnats att barnet ska bo hos den féralder som ar bosatt i ursprungsmedlemsstaten — ska
tolkas s, att underldtenheten att dterlamna barnet till denna stat till féljd av den sista domen ar
olovlig.

Nar det forst galler ansékan om aterlamnande av barnet erinrade domstolen om att ett olovligt
bortférande eller kvarhallande férutsatter dels att barnet hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten
omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet, dels att detta kvarhallande eller bortférande &ar
resultatet av ett asidosattande av den ratt till vardnad som har anfértrotts en person med stod
av lagen i den medlemsstaten. | detta hanseende ankommer det pa den domstol som &r belagen
i den medlemsstat till vilken barnet flyttats och som har att prova en ansdkan om aterlamnande av
barnet att préva huruvida barnet fortfarande hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten omedelbart
fore det pastadda olovliga kvarhallandet. Enligt domstolen talade den omstdndigheten att
domen, enligt vilken flyttningen var tilldten, var omedelbart verkstdllbar men senare hade
overklagats, inte for att barnets hemvist hade dndrats. Domstolen fann att denna omstandighet
under alla forhallanden skulle vdgas mot andra omstandigheter som kunde visa pa att barnet
i socialt hanseende och familjehdnseende integrerats efter flyttningen, sarskilt den tid som hade
forflutit mellan flyttningen och meddelandet av den dom genom vilken domen i forsta instans
hade upphévts och dar det hade forordnats att barnet skulle bo hos den férdlder som var bosatt
i ursprungsmedlemsstaten. Daremot ansag domstolen att den tid som hade forflutit efter den
domen inte under ndgra omstandigheter kunde tas i beaktande.

Vad darefter galler verkstalligheten av domen i andra instans, varigenom vardnaden anfortroddes
fadern i ursprungsmedlemsstaten, kan mojligheten att ett barns hemvist dandras efter en dom
i forsta instans, under ett pdgdende mal om 6verklagande, och att en sddan andring, i ett visst fall,
kan komma att faststallas av den domstol som mottagit en ansékan om aterlamnande, inte utgora
en omstandighet som den férdlder som haller kvar ett barn i strid med ratten till vardnad kan ta
fasta pa for att forlanga den faktiska situation, som den personens olovliga handlande har lett till,
och for att motsatta sig verkstalligheten av avgorandet.
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Slutligen meddelade domstolen den 11 september 2014 domen A (C-112/13, EU:C:2014:2195)%2
avseende tolkningen av artikel 24 i férordning nr 44/2001, enligt vilken den omstdndigheten att
ndgon gdtt i svaromdl automatiskt innebdir ett avtal om att den domstol dédr mdlet dr anhdngigt ér
behdrig, forutsatt att svaranden ddrvid inte har bestritt domstolens behdrighet®®. Detta galler dven
i ett sddant fall da denna domstol annars inte skulle vara behorig enligt bestammelserna i denna
férordning.

Det nationella malet avsag en skadestandstalan som vackts mot A, vilken ansags stadigvarande
bosatt inom den 6sterrikiska hanskjutande domstolens domkrets. Efter flera resultatlosa forsok
att delge A, forordnade denna domstol - pa begaran av kdrandena - en god man for den
franvaranden svaranden. Den gode mannen gav in ett svaromal varigenom skadestandstalan
bestreds. Som grund for bestridandet anférdes en rad invdandningar i sak. De Osterrikiska
domstolarnas internationella behorighet bestreds emellertid inte. Det var forst sedan A uppdragit
at en advokatbyra att féretrada honom som det meddelades att A, som da hade limnat Osterrike,
bestred de Osterrikiska domstolarnas internationella behoérighet.

Domstolen slog fast att den omstdandigheten att en god man, som forordnats enligt nationell ratt,
pa detta satt gett in ett svaromal for en franvarande svarandes rakning inte innebar att svaranden
gatt i svaromal i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 44/2001 jamford med artikel 47
i stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Ett tyst prorogationsavtal enligt artikel 24 forsta
meningen i férordning nr 44/2001 grundar sig ndmligen pa parternas avsiktliga val i denna fraga,
vilket forutsatter att svaranden har kinnedom om det forfarande som inletts mot vederbdrande.
En franvarande svarande som inte har delgetts stimningsansdkan och som inte ar medveten om
att ett forfarande inletts mot honom kan inte anses ha lamnat ett tyst godkdnnande av domstolens
behdrighet. Svarandens ratt till ett effektivt rattsmedel, vilken garanteras genom artikel 47
i stadgan om de grundlaggande rattigheterna och ska iakttas sida vid sida med rétten till forsvar
enligt férordning nr 44/2001, krdver inte att artikel 24 i forordningen tolkas pa ndgot annat satt.

X. Transport
Pa transportomradet kan tre domar namnas.

Det ror sig inledningsvis om dom av den 18 mars 2014 i malet International Jet Management
(C-628/11, EU:C:2014:171), i vilken domstolens stora avdelning mot bakgrund av férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 18 FEUF prévade en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken EU-lufttrafikféretag som inte innehar en operativ licens utfirdad av den medlemsstaten
madste ha tillstand for varje flygning frén tredjeland.

Domstolen konstaterade inledningsvis att den omstandigheten att den berorda lufttrafiken
utfordes fran ett tredjeland inte kunde anses leda till att denna situation faller utanfor fordragens
tillampningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF och overgick darefter till att
préva huruvida den omtvistade nationella lagstiftningen ar forenlig med denna bestammelse.
Harvid angav domstolen att en lagstiftning i en medlemsstat A som innebadr ett krav pa att ett
lufttrafikféretag med en operativ licens utfardad av en medlemsstat B ska ha tillstand for att flyga
in i medlemsstat A:s luftrum i samband med icke regelbundna flygtransporter fran ett tredjeland

8  Denna dom behandlas dven i avsnitt IV.1 (Begdran om férhandsavgdrande).

8 Radets férordning (EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,2001, s. 1).
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till medlemsstat A, trots att ett sadant tillstdnd inte krdvs for lufttrafikféretag med en operativ
licens utfardad av medlemsstat A ska anses vara diskriminerande. Genom en sadan lagstiftning
infors namligen ett sarskiljningskriterium som i praktiken leder till samma resultat som ett
kriterium grundat pa nationalitet. | praktiken innebar bestammelserna ett missgynnande enbart
av lufttrafikféretag med sate i en annan medlemsstat i enlighet med artikel 4 a i férordning nr
1008/2008%, vars operativa licens utfardats av den behdériga myndigheten i den medlemsstaten.
Enligt domstolen galler detta i an hogre grad fér en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
dessa lufttrafikforetag maste ge in en forklaring om bristande tillganglighet av vilken framgar
att lufttrafikforetag med en operativ licens utfardad i den medlemsstaten inte ar villiga eller
saknar mojlighet att genomfdra dessa flygningar. Sadan lagstiftning utgor enligt domstolen
diskriminering pa grund av nationalitet som inte dr motiverad av skal som hanfor sig till skyddet av
den inhemska ekonomin och sakerheten.

| den andra domen som avkunnades den 22 maj 2014 i malet Glatzel (C-356/12 EU:C:2014:350),
tog domstolen stallning till giltigheten av punkt 6.4 i bilaga Ill till direktiv 2006/126 om kdrkort®, mot
bakgrund av artiklarna 20, 21.1 och 26 i stadgan om de grundlédggande réttigheterna. Fragan gallde
huruvida direktivets krav avseende synskarpa ar forenliga med férbudet mot diskriminering pa
grund av funktionsnedsattning. Klaganden i det nationella malet kunde namligen inte arbeta som
lastbilschauffor pa grund av namnda krav avseende synskarpa.

Domstolen inledde sin provning med att precisera rackvidden av begreppet diskriminering pa
grund av funktionsnedsattning sasom det fastslas i artikel 21.1 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna. Domstolen angav att den bestammelsen innebar ett krav pd att unionslagstiftaren
inte infor ndgon skillnad i behandling pa grund av en begransning till féljd av varaktiga fysiska,
psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berordes fulla
och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare, sdvida det inte finns
sakliga skal for en sadan skillnad i behandling. Vid en mer ingdende bedémning av giltigheten
av punkt 6.4 i bilaga Il till direktiv 2006/126 konstaterade domstolen att en skillnad i behandling
som en person utsatts for beroende pa om vederbérande har eller inte har den synskarpa som
kravs for att féra motordrivna fordon i princip inte strider mot forbudet mot diskriminering pa
grund av funktionshinder i den mening som avses i artikel 21.1 i stadgan, forutsatt att kravet
faktiskt svarar mot ett mal av allmant samhallsintresse, att det ar nodvandigt och att det inte
utgor en oproportionerlig borda. Det syfte med direktiv 2006/126 som efterstravas genom
faststdllandet, i bilaga Il till direktivet, av en minsta synskarpa for forare, bland annat av lastbilar,
ar att oka trafiksakerheten, vilket ar ett mal av allmant samhallsintresse, och direktivet svarar
darigenom mot detta mal. Nar det galler fragan huruvida minimikraven avseende synférmdgan
hos forare ar nddvandiga ar for att trafiksakerheten ska garanteras vasentligt att de personer
som erhaller kdrkort har en tillracklig fysisk férmaga, bland annat i frdga om deras syn, eftersom
fysiska brister kan fa allvarliga konsekvenser. Domstolen fann saledes att unionslagstiftaren har
vagt trafiksakerhetsskal, & ena sidan, mot rattigheterna for personer med en synnedsattning,
a andra sidan, pa ett satt som inte kan anses vara oproportionerligt i forhallande till de mal som
efterstravas.

8  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma
regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (omarbetning) (EUT L 293, s. 3).

8  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, s. 18),
i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 2009/113/EG av den 25 augusti 2009 (EUT L 223, s. 31).
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Domstolen angav vidare att bestimmelserna i FN-konventionen om funktionsnedsattning®® till
sitt fullgdrande eller sina verkningar ar beroende av att konventionsstaterna vidtar ytterligare
rattsakter, och de utgor darfor inte bestammelser som &r ovillkorliga och tillrackligt precisa for
att giltigheten av en unionsrattsakt ska kunna provas med hansyn till bestammelserna i némnda
konvention.®”

Aven om det i artikel 26 i stadgan féreskrivs att unionen ska erkdnna och respektera ritten for
personer med funktionshinder att fa del av atgarder for integrering, innebar den princip som slas
fasti artikeln inte att unionslagstiftaren ar skyldig att besluta om en viss bestamd atgard.

Slutligen klargjorde domstolens stora avdelning i domen av den 8 juli 2014 i malet Fonnship och
Svenska Transportarbetarforbundet (C-83/13, EU:C:2014:2053), den personkrets pa vilken férordning nr
4055/86 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahdlla tjénster pa sjétransportomrddet éir
tillimplig.®®

Domstolen slog fast att artikel 1 i den férordningen ska tolkas sa, att ett bolag som ar etablerat i en
EES-stat® och dger ett fartyg som ar flaggat i ett tredjeland, med hjalp av vilket sjotransporttjanster
tillhandahalls fran eller till en EES-stat, i princip kan aberopa friheten att tillhandahalla tjanster.
Detta ar fallet under forutsattning att bolaget kan kvalificeras som tillhandahallare av dessa tjanster
pa grund av dess anvdndning av fartyget och att mottagarna av tjansterna ar etablerade i andra
EES-stater an den dar bolaget ar etablerat.

Tillampningen av férordning nr 4055/86 paverkas inte pa nagot satt av den omstandigheten att
fartygets besattningsmedlemmar ar tredjelandsmedborgare. Vid tillampningen av férordningen ar
det dessutom nodvandigt att iaktta fordragets regler om friheten att tillhandahalla tjanster sdsom
de har tolkats av domstolen i dess praxis rorande fackliga stridsatgarders forenlighet med friheten
att tillhandahalla tjanster.*®

XI. Konkurrens
1. Konkurrensbegransande samverkan

Nar det galler tolkningen och tillampningen av unionsreglerna om konkurrensbegransande
samverkan bor fyra domar fran domstolen ndmnas. En av dessa domar avser ratten till ersattning
for den skada som en konkurrensbegransande samverkan orsakat, tva avser konstaterandet av att
det foreligger en sddan samverkan och en avser tillampningen av konkurrensreglerna.

% Forenta nationernas konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséttning, som godkénts pa
Europeiska gemenskapens vagnar genom rddets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010,
s.35).

8 Vad galler verkningarna av denna konvention i unionens réttsordning hénvisas dven till dom av den
18 mars 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159), som behandlas i avsnitt XIV.2 “Ratt till mammaledighet”.

8 Radets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillampning av principen om frihet att
tillhandahalla tjénster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje
land (EGT L 378, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s. 145, med rattelse i EGT L 93, 1987, 5. 17).

8 Qvan fotnot 61.
% Dom av den 18 november 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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Domen Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317) av den 5 juni 2014 r6r ett mal dar klaganden i det
nationella malet hade kdpt hissar och rullband av foretag utanfér en kartell som var forbjuden
enligt konkurrensratten till ett pris som var hdgre dn vad det skulle ha varit om kartellen inte hade
funnits. Enligt klaganden i det nationella malet hade dessa utanforstdaende féretag, som var dennes
leverantorer, dragit fordel av kartellens existens genom att anpassa sina priser till den hdgre nivan.
Den nationella domstolen begarde forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet
i huruvida den som lider skada till féljd av att ndgon som star utanfér en kartell har handlat pa ett visst
sdtt har rétt att kréiva erscttning frdn medlemmarna av kartellen med stod av artikel 101 FEUF.

Domstolen erinrade forst om att den fulla verkan, och sarskilt den dandamalsenliga verkan, av
forbudet i artikel 101.1 FEUF skulle undergravas om inte var och en kunde begara ersattning for en
skada som orsakats av ett avtal eller ett handlande som kan begransa eller snedvrida konkurrensen.
Domstolen konstaterade vidare att en kartell kan fa den verkan att bolag som inte &r medlemmar
av kartellen hojer sina priser for att anpassa dem till det marknadspris som kartellen medfort, vilket
kartelldeltagarna inte kan bortse fran. Aven om faststéllelsen av férséljningspris anses vara ett helt
sjalvstandigt beslut som fattas av foretag som inte deltar i kartellen, kan ett sddant beslut saledes
ha fattats mot bakgrund av ett marknadspris som snedvridits av denna kartell. Om det visas att
en kartell kan resultera i en hojning av de priser som de konkurrenter som inte ar medlemmar
i kartellen tillampar, maste de som lider skada pa grund av denna prishéjning kunna krava att
kartellmedlemmarna ska ersatta skadan.

Enligt domstolen skulle den fulla verkan av artikel 101 FEUF undergrdvas om ratten for var och
en att begdra skadestand for den uppkomna skadan i nationell ratt gors beroende av att det -
ovillkorligen och utan hdnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet — foreligger ett direkt
orsakssamband mellan kartellen och skadan, samtidigt som ndmnda réttighet ar utesluten nar
den berdrda personen inte har ndgot avtalsforhallande med nagon kartellmedlem, utan med ett
foretag utanfor kartellen, vars prispolitik likval har paverkats av kartellen.

Domen MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201) av den 11 september 2014
rorde ett mal om 6verklagande av en dom fran tribunalen, genom vilken tribunalen hade slagit
fast att de multilaterala standardmellanbanksavgifterna i MasterCards kortbetalningssystem stred
mot konkurrensrdtten®. Domstolen hade harvid tillfalle att precisera tolkningen av de olika delarna
i artikel 81 EG?. Den multilaterala standardmellanbanksavgiften motsvarar en del av priset for
en korttransaktion, vilken tillfaller den bank som utstallt kortet. | det beslut som angripits vid
tribunalen hade kommissionen funnit att dessa avgifter utgor en begransning av priskonkurrensen
mellan de inl6sande bankerna, eftersom de dlaggs naringsidkarna inom ramen fér de mer allmanna
avgifter som de faktureras for anvandningen av betalkorten och darmed leder till en hdjning av
berdkningsunderlaget for naringsidkaravgifterna.

Vid provningen av de villkor som foljer av artikel 81 EG faststallde domstolen tribunalens
tolkning, och fann att MasterCard och de finansinstitut som medverkar vid faststallandet av de
multilaterala standardmellanbanksavgifterna, med hansyn till deras gemensamma intressen, kan
kvalificeras som en “féretagssammanslutning” i den mening som avses i artikel 81.1 EG. | denna del
framholl domstolen, bland annat, att dven om artikel 81 EG skiljer mellan begreppen “samordnat
forfarande”, "avtal mellan foretag” och "beslut av féretagssammanslutningar” sker detta i syfte att
forhindra att foretag, endast pa grund av det satt genom vilket de samordnar detta beteende, kan

undslippa konkurrensreglerna.

1 Tribunalens dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen (T-111/08, EU:T:2012:260).
2 Nu artikel 101 FEUF.
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Domstolen tog dven stallning till huruvida de multilaterala standardmellanbanksavgifterna kan
undslippa férbudet i artikel 81.1 EG med beaktande av att de ar accessoriska i forhallande till
MasterCards betalningssystem. | denna del erinrade domstolen om att en begransning av det
affairsmassiga oberoendet inte omfattas av det principiella forbudet i artikel 81.1 EG om den ar
objektivt nédvandig for genomforandet av en transaktion eller en verksamhet som inte har denna
karaktdr, och om den star i proportion till syftet med transaktionen eller verksamheten. Domstolen
provade harvid for det forsta huruvida MasterCards system overhuvudtaget skulle kunna fungera
utan dessa mellanbanksavgifter. | denna del fann domstolen, till skillnad fran vad klagandena
i det nationella malet hade havdat, att det faktum att transaktionen i fraga helt enkelt blir svarare,
eller till och med bara mindre I6nsam, att genomféra, inte anses medféra att begransningen
uppfyller det krav pa att vara "objektivt nédvandig” som galler for att den ska kunna kvalificeras
som accessorisk. For det andra preciserade domstolen att man, vad galler fragan huruvida
mellanbanksavgifterna star i proportion till de syften som ligger bakom MasterCards system, som
kontrafaktisk hypotes inte endast ska beakta den situation som skulle uppstd om begransningen
i frdga inte fanns, utan daven andra realistiska alternativa situationer som skulle kunna uppsta.

| denna del fann domstolen att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning, da
den inte hade tagit upp fragan om huruvida, ett férbud mot prissattning i efterhand skulle vara
troligt, eller ens rimligt, for det fall de multilaterala standardmellanbanksavgifterna inte fanns, utan
bara hade utgatt fran kriteriet ekonomisk I6nsamhet hos ett system som fungerar utan de aktuella
mellanbanksavgifterna. Eftersom den enda alternativa 16sningen for hur MasterCard-systemet
skulle kunna fungera utan de multilaterala mellanbanksavgifterna i detta fall - i enlighet med
vad kommissionen anfort — var méjligheten att ett system kan fungera enbart pa grundval av ett
forbud mot prissattning i efterhand, ansdgs detta fel emellertid inte ha kunnat paverka tribunalens
analys av de konkurrensbegransande verkningarna av mellanbanksavgifterna och inte heller
domslutet i tribunalens dom, enligt vilket de multilaterala standardmellanbanksavgifterna hade
konkurrensbegransande effekter.

Slutligen prévade domstolen huruvida de multilaterala standardmellanbanksavgifterna kunde
undantas enligt artikel 81.3 EG. Domstolen framholl att det i det enskilda fallet ar nédvandigt
att beakta samtliga objektiva férdelar, inte endast pa den relevanta marknad, utan ocksa pa den
separata och darmed sammanhangande marknaden. Tribunalen hade beaktat de multilaterala
standardmellanbanksavgifternas roll nar det galler att skapa jamvikt mellan "utgivandedelen”
och "inlésendelen” i MasterCard-systemet, samtidigt som den hade tagit hansyn till att det fanns
interaktion mellan dessa delar. Med hdnsyn till att det helt saknades bevisning for att det pa
ndringsidkarnas inldsenmarknad foreldg vasentliga objektiva fordelar som kunde tillskrivas de
multilaterala standardmellanbanksavgifterna, var det emellertid inte nddvandigt for tribunalen att
prova de fordelar som dessa avgifter innebar for kortinnehavarna. Dessa fordelar kunde namligen
inte i sig vdga upp nackdelarna med avgifterna.

Domstolen faststallde saledes tribunalens dom, varigenom det konstaterades att det var fraga om
en kartell som inte kunde bli féremal for ett undantag.

Den 11 september 2014 meddelade domstolen en annan dom avseende bankkort, namligen
domen CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204). Domstolen upphavde harvid tribunalens dom
av det skalet att tribunalen inte hade grund for att sla fast att de prissdttningsdtgdrder som hade
antagits av Groupement francais des cartes bancaires till sin art var konkurrensbegrdnsande.

Groupement des cartes bancaires (CB) (nedan kallad CB), vilken inrdttats av de storsta franska
bankerna och kortutgivarna, hade antagit atgarder for faststdllande av medlemsavgifter for
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medlemmar vars verksamhet bestdende i utgivning av CB-kort var storre an verksamheten
avseende anslutning av nya handlare till systemet, liksom for inaktiva eller foga aktiva medlemmar.

Tribunalen ansdg, liksom kommissionen, att CB hade antagit ett beslut av en
foretagssammanslutning, vilket var konkurrensbegransande "genom syfte”. Tribunalen fann
saledes att det inte behdvde goras ndgon bedémning av atgardernas effekt pa marknaden.

| detta hanseende fann domstolen att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning
bestdende i att den inte gjort en korrekt bedémning av huruvida det var fraga om en
konkurrensbegransning genom syfte, ett begrepp som ska tolkas restriktivt och som endast far
tillampas pé vissa typer av samordning mellan féretag. Aven om tribunalen hade angett skilen
till varfor de aktuella dtgarderna var dgnade att begrdnsa konkurrensen fran nya aktorer pa den
relevanta marknaden, hade den inte pa nagot satt angett hur denna begrdnsning kunde anses
sa pass skadlig for konkurrensen att den kunde kvalificeras som en konkurrensbegransning
genom syfte. De aktuella dtgardernas syfte, namligen att tvinga dem av CB:s medlemmar som
drog nytta av andra medlemmars anstrangningar vad galler CB-systemets inldsenverksamhet att
bidra ekonomiskt, kan namligen inte anses vara sadant att det redan till sin art ar skadligt for den
normala konkurrensen.

Domstolen fann aven att tribunalen, genom att ta upp fragan om vilka mojligheter som stod
Oppna for medlemmarna i CB ndr det gallde malsattningen att skapa interoperabilitet mellan
systemen for betalning och uttag med kort, rent faktiskt hade bedomt de potentiella effekterna av
atgarderna och inte deras syfte. Tribunalen visade darmed sjdlv att dessa dtgarder inte kunde anses
"redan till sin art” vara skadliga fér den normala konkurrensen.

Mot denna bakgrund aterforvisade domstolen malet till tribunalen for en bedémning av huruvida
de aktuella avtalen har "till resultat” att konkurrensen begransas i den mening som avses i artikel
81 EG*.

Den 12 juni 2014 meddelade domstolen, i ett mal om éverklagande, domen Deltafina/kommissionen
(C-578/11 P, EU:C:2014:1742). Domstolen preciserade harvid vissa aspekter avseende forfarandet
for tillampning av konkurrensreglerna. Domstolen fann, nar det galler nedsdttning av béter da
det féretag som dr féremal for utredningen samarbetar med kommissionen, att det ar foretaget
som ar skyldigt att bevara sekretessen for samarbetet. Om det aktuella féretaget avslojar sitt
samarbete med kommissionen for andra foéretag som deltagit i kartellen har det sdledes dsidosatt
samarbetsskyldigheten.

| domen prévade domstolen dven huruvida tribunalen hade dsidosatt ratten till en rattvis rattegang
nar den, under forhandlingen, tog upp muntliga vittnesmal fran parternas representanter och
lade ett av dessa vittnesmal till grund for sin bedomning. Domstolen konstaterade att tribunalen
faktiskt hade gatt utdver vad som kan gdras inom ramen for sedvanlig praxis for forhor i fraga
om tekniska fragor eller komplexa omstandigheter. Detta forhor avsag ndmligen omstandigheter
som ska faststallas i enlighet med tribunalens rattegangsregler. Domstolen slog emellertid fast att
detta rattegangsfel inte utgjorde ett dsidosattande av ratten till en rattvis rattegang, eftersom de
aktuella vittnesmalen endast hade beaktats for fullstandighetens skull, och att tribunalen kunde
grunda sitt avgdrande endast pa den skriftliga bevisning som dberopats.

% Nu artikel 101 FEUF.
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Slutligen bemo6tte domstolen dven argumentet att handlaggningstiden hade varit oskaligt lang.
Domstolen erinrade harvid for det forsta om att det framgar av domstolens praxis ** att den
omstandigheten att ratten for en part att fa sin sak provad inom skalig tid inte har iakttagits, inte
medfor att den Overklagade domen ska upphéavas annat an om det finns omstandigheter som
tyder pa att den oskaligt langa handlaggningstiden vid tribunalen har inverkat pa utgangen av
tvisten. For det andra angav domstolen att det forhallandet att tribunalen underlater att iaktta
sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundldaggande rattigheterna, att
inom skalig tid prova de mal som anhangiggors vid den, ska avhjalpas genom en skadestandstalan.
Skadestandstalan ska vackas vid tribunalen i en annan sammansattning an den som démde i malet
om ogiltigforklaring. En sadan talan utgér namligen ett effektivt rattsmedel.

2. Statligt stod

| domen Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217), som meddelades den 3 april 2014, slog
domstolen fast att tribunalen gjorde ratt nar den ogillade Frankrikes talan om ogiltigférklaring®
av beslutet av den 26 januari 2010 i vilket kommissionen drog slutsatsen att den obegrdnsade garanti
som Frankrike beviljat La Poste utgjorde ett statligt stéd som var oférenligt med den inre marknaden.®
Franska La Poste var, fram till omvandlingen till offentligagt aktiebolag den 1 mars 2010, likstallt
med ett offentligt affarsverk av industriellt och kommersiellt slag ("établissement public a caractere
industriel et commercial”, nedan kallat EPIC), pa vilket de forfaranden for rekonstruktion och
likvidation av foretag som gadller i allmdnhet inte var tillampliga.

Frankrike gjorde gallande att tribunalen gjorde fel ndr den angav att kommissionen hade ratt att
tillampa omvand bevisborda med avseende pa forekomsten av en garanti av det skalet att La
Poste inte omfattades av de férfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag i svarigheter
som galler i allmédnhet. Frankrike gjorde gdllande att tribunalen asidosatte reglerna avseende
vilka beviskrav som stélls for att styrka att en sadan garanti féreligger. Domstolen papekade
emellertid att tribunalen inte godtog nagon tillampning av negativa presumtioner eller omvand
bevisbérda fran kommissionens sida. Domstolen fastslog namligen att kommissionen faktiskt
prévade forekomsten av en obegransad statlig garanti till férman for La Poste genom att beakta
flera omstandigheter som visade att en sadan garanti beviljats. Domstolen bekradftade ocksa att
kommissionen, nar den visar att en sddan garanti foreligger, far grunda sig pa valgrundade, exakta
och samstammiga uppgifter vid prévningen av om det enligt nationell ratt foreligger en skyldighet
for staten att frigOra sina resurser i syfte att tacka de skulder som uppkommit for ett EPIC som &r pa
obestand och saledes om det foreligger en tillrackligt konkret ekonomisk risk for att det kommer
att uppsta en borda som belastar statliga medel.

Frankrike anférde ocksa att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den slog
fast att kommissionen hade visat att det forelag en fordel till foljd av den pastadda statliga garantin
till forman for La Poste. | detta hanseende fastslog domstolen att det kan presumeras att om det
foreligger en underforstadd och obegransad statlig garanti till forman for ett foretag som inte
omfattas av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av féretag som galler i allmadnhet,
leder det till en forbattring av foretagets ekonomiska situation genom att de utgifter minskar som
normalt sett belastar dess budget. Det racker att kommissionen, for att styrka den fordel som en

°  Domstolens dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P,
EU:C:2013:768).

%  Tribunalens dom av den 20 september 2012, Frankrike/kommissionen (T-154/10, EU:T:2012:452).

% Kommissionens beslut 2010/605/EU av den 26 januari 2010 om det statliga stéd C 56/07 (f.d. E 15/05) som
Frankrike har beviljat La Poste [delgivet med nr K(2010) 133] (EUT L 274, s. 1).
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sadan garanti medfor for det mottagande foretaget, visar att en sadan garanti foreligger. Det ar
saledes inte nddvandigt att visa de verkliga foljder som garantin haft sedan den beviljades.

XIl. Bestammelser om skatter och avgifter

Domstolen fann i sin dom av den 16 januari 2014 i malet /bero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8) att de
principer som domstolen faststéllt i domen i malet Elida Gibbs” angdende hur rabatter som en
tillverkare gett via en distributionskedja ska beaktas vid bestamning av beskattningsunderlaget
for mervardesskatt inte ar tillampliga om en resebyrd, som agerar i egenskap av mellanhand, pa
eget initiativ och pa egen bekostnad beviljar slutkonsumenten en nedsattning av priset pa den
huvudsakliga tjanst som tillhandahalls av researrangoren.

| domen i malet Elida Gibbs fann domstolen att om en varutillverkare, som inte @r bunden
enligt avtal till slutkonsumenten utan ar den forsta lanken i en kedja av transaktioner som
leder till denna slutkonsument, beviljar ndmnda slutkonsument en prisnedsattning genom
rabattkuponger som I6ses in av detaljhandlarna och for vilka dessa far ersattning av tillverkaren,
ska beskattningsunderlaget for mervardesskatt minskas med namnda nedséattning. | malet /bero
Tours konstaterade domstolen att det for att uppna syftet med de sdrskilda reglerna for resebyraer
i artikel 26 i sjatte direktivet®® inte alls var nddvandigt att avvika fran den allmdnna regeln i artikel 11
A.1 a i ndmnda direktiv, i vilken det for bestamningen av beskattningsunderlaget hanvisas till
begreppet "vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en
tredje part”. Av detta drog domstolen slutsatsen att det aktuella malet, till skillnad fran malet Elida
Gibbs, inte avsag rabatter som en resebyra gett via en distributionskedja. Istallet avsag det aktuella
malet situationen att en resebyrd, som agerar i egenskap av mellanhand, svarar for en del av resans
pris, vilket i forhallande till slutkonsumenten av resan kommer till uttryck i en nedsattning av
resans pris. Denna nedsattning av priset paverkar varken det vederlag som researrangoren erhaller
for forsaljningen av resan eller det vederlag som resebyran erhdller for sin férmedlingstjanst.
| enlighet med artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet medfor en sddan prisnedsattning foljaktligen
inte ndgon nedsattning av beskattningsunderlaget, vare sig for den huvudsakliga transaktionen
eller for de tjanster som tillhandahalls av resebyran. Domstolen fann foljaktligen att, i enlighet
med artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, medfor en sddan prisnedsattning inte ndgon nedsattning
av beskattningsunderlaget, vare sig for den huvudsakliga transaktionen som tillhandahalls av
researrangoren eller for de tjanster som tillhandahalls av resebyran.

Malet Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), i vilket dom meddelades den
17 september 2014, gdllde fragan om, och i sa fall hur, tjdnster som en huvudetablering i tredjeland
mot ersdttning tillhandahdller sin filial beldgen i en medlemsstat ska vara féremdl fér mervérdesskatt
enligt direktiv 2006/112%°, nar filialen i denna medlemsstat ingdr i en mervardesskattegrupp som
bildats med stdd av artikel 11 i namnda direktiv.

Domstolen borjade med att prova fragan huruvida tjianster som en huvudetablering tillhandahaller
sin filial belagen i en medlemsstat ska vara foremal for mervardesskatt i en sadan situation som

% Domstolens dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).

% Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s.
1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

9 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT
L347,s.1).
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den ovan beskrivna. Domstolen understrok harvidlag att dven om den filial som var aktuell i det
nationella malet var beroende av huvudetableringen och sdledes inte sjalv kunde anses utgora
en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2006/112 ingick dock
filialen i en mervardesskattegrupp, och utgjorde darmed en del av en enda beskattningsbar
person tillsammans med Ovriga medlemmar i mervardesskattegruppen, men inte med
huvudetableringen. Av detta drog domstolen slutsatsen att tillhandahallandet av sadana tjanster
utgor en beskattningsbar transaktion enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, i den man de tjanster
som huvudetableringen mot ersattning har tillhandahallit sin filial i mervardesskattehdanseende
ska anses ha tillhandahallits mervardesskattegruppen. Domstolen fann darefter att i en sadan
situation ska artiklarna 56, 193 och 196 i direktiv 2006/112 tolkas sa, att mervardesskattegruppen,
i egenskap av kdpare av sddana tjanster som avses i artikel 56 i direktivet, dr betalningsskyldig for
den utkravbara mervardesskatten. | artikel 196 i namnda direktiv foreskrivs namligen ett undantag
fran huvudregeln i artikel 193 i direktivet. Enligt huvudregeln ska mervardesskatt betalas i en
medlemsstat av den beskattningsbara person som utfor ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster, men enligt detta undantag ska mervardesskatten betalas av den beskattningsbara person
som koper dessa tjanster, nar tjanster som avses i artikel 56 i namnda direktiv tillhandahalls av en
beskattningsbar person som inte ar etablerad i medlemsstaten.

Xlll. Tillnarmning av lagstiftning
1. Immaterialratt

Pa det immaterialrattsliga omradet fortjanar fem avgorande sarskild uppmarksamhet. Det forsta
ror patenterbarheten av biotekniska uppfinningar, de tre féljande rér upphovsratt och narstaende
rattigheter och det femte avgorandet ror tredimensionella varumarken.

| domen i malet International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451), som avkunnades den
18 december 2014 tolkade domstolen, som sammantradde i stor avdelning, artikel 6.2 c i direktiv
98/44 om rattsligt skydd for biotekniska uppfinningar.® Enligt denna bestdmmelse ar anvindning
av mdénskliga embryon for industriella eller kommersiella Gndamdl inte patenterbar om anvéndningen
skulle sta i strid med allmdn ordning eller goda seder.

| det avseendet fann domstolen bland annat att en obefruktad mansklig dggcell som har
stimulerats till delning och vidareutveckling genom partenogenes inte utgor ett "manskligt
embryo” i den mening som avses i namnda artikel 6.2 om den mot bakgrund av de senaste
vetenskapliga rénen inte som sadan har ndgon inneboende férmdga att utvecklas till en manniska.

Som skal for denna slutsats erinrade domstolen om att begreppet manskligt embryo ska ges en
vid betydelse, eftersom unionslagstiftaren har avsett att utesluta varje mojlighet till patenterbarhet
nar den tilloorliga respekten for mansklig vardighet kan paverkas harav.® En obefruktad mansklig
aggcell, i vilken en cellkdrna fran en mogen mansklig cell har transplanterats, och en obefruktad
mansklig dggcell som har stimulerats till delning och vidareutveckling genom partenogenes, ska
namligen betraktas som ett manskligt embryo, eftersom denna organism medelst den teknik som
anvands for att utvinna den, utldsa utvecklingen av en manniska, precis som embryon som skapas
genom befruktning av en dggcell.

10 Furopaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG av den 6juli 1998 om réttsligt skydd for biotekniska
uppfinningar (EGT L 213, 5. 13).

197 Domstolens dom av den 18 oktober 2014, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
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| enlighet med dessa tolkningskriterier konstaterade domstolen mot bakgrund av de uppgifter om
de faktiska omstandigheterna som den hanskjutande domstolen gett att partenoter som inte har
ndgon inneboende formaga att utvecklas till en manniska inte ska uteslutas fran patenterbarhet.

Néar det galler upphovsratt och ndrstaende rattigheter faststdllde domstolen i domen i malet
Nintendo m.fl. (C-355/12, EU:C:2014:25), som avkunnades den 23 januari 2014, den ndrmare
omfattningen av det rittsliga skydd som en upphovsrdttsinnehavare kan géra géllande med stéd
av direktiv 2001/29 om upphovsritt och ndrstdende rdttigheter'®, fér att férhindra kringgdende
av de tekniska dtgdrder som har vidtagits for att skydda dennes spelkonsoler mot anvdndning av
piratkopierade program till konsolerna.

Domstolen angav inledningsvis att videospel utgér komplexa skapelser som inte bara innefattar
datorprogram utan dven bestadndsdelar i form av bilder och ljud som, dven om de forvisso har
kodats i ett programmeringssprak, har ett eget kreativt varde. Datorprogram som dr originella
atnjuter saledes upphovsrattsligt skydd enligt direktivet i det att de dr upphovsmannens
intellektuella skapelse. Tekniska atgarder som dr inbyggda bade i lagringsmedierna for videospelen
och i konsolerna och som kraver en interaktion mellan dessa, omfattas av begreppet "effektiva
tekniska atgarder” i den mening som avses i direktiv 2001/29 och atnjuter skydd enligt direktivet
om de har till syfte att forhindra eller begransa handlingar som goér intrang i de rattigheter som
direktivet skyddar. Detta rattsliga skydd maste vara férenligt med proportionalitetsprincipen
och far inte medfora férbud mot sadana anordningar eller verksamheter som har nagot annat
kommersiellt syfte eller anvandningsomrade dn att i olagliga syften kringga det tekniska skyddet.
Under sddana omstandigheter som i det nationella malet bor bedémningen av det aktuella
rattsliga skyddets omfattning inte goras utifrdn det specifika satt som upphovsrattsinnehavaren
avsett att konsolerna ska anvandas pd utan i stéllet, vad galler anordningar, produkter och
komponenter som kan anvandas for att kringga effektiva tekniska dtgarder, med beaktande av de
kriterier som foreskrivs i artikel 6.2 i direktiv 2001/29 som ska beaktas.

Malet UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), dér dom avkunnades den 27 mars 2014, gav
domstolen mojlighet att ta stallning till de rdttigheter som tillkommer upphovsréttsinnehavare mot
bakgrund av skyddet fér de grundldggande réittigheterna. Malet rérde tva filmproduktionsbolag
som var innehavare av rattigheter till filmer som gjorts tillgdngliga for allmdnheten pa en
webbplats via en internetleverantér etablerad i Osterrike. En 6sterrikisk domstol hade férbjudit
internetleverantéren att bereda tillgang till denna webbplats i den man leverantéren gjorde
filmproduktionsbolagens filmer, for vilka de innehade en narstdende rattighet, tillgangliga for
allmédnheten utan deras godkannande.

| detta avseende angav domstolen att en internetleverantdr som ger sina kunder tillgang till alster
som en tredje part tillgangliggjort for allmanheten pa internet dar en mellanhand vars tjanster
utnyttjas av en tredje part for att gora intrdng i en upphovsratt eller narstaende rattighet i den
mening som avses i artikel 8.3 i direktiv 2001/29. Denna slutsats stods av syftet med direktivet. Om
en internetleverantor utesluts fran tillampningsomradet for ndmnda bestammelse skulle det skydd
som efterstravas med direktivet reduceras vasentligt. Tolkningsfragan avsag ocksa huruvida det,
mot bakgrund av de grundlaggande rattigheterna, ar mojligt att utfarda ett foreldggande i vilket
det inte preciseras vilka atgarder internetleverantdren ska vidta och huruvida denne kan undga
att betala vite for overtradelse av forbudet genom att visa att alla rimliga atgarder har vidtagits.
Domstolen klargjorde att de berérda grundlaggande réttigheterna, det vill sdga naringsfriheten
och informationsfriheten, inte utgor hinder for ett sadant forelaggande forutsatt att tva villkor ar

192 Qvan fotnot 26.
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uppfyllda. For det forsta far inte de atgarder som internetleverantdren vidtar onddigtvis franta
internetanvandarna mojligheten att pa ett tilldtet satt ta del av tillganglig information. For det
andra ska dtgdrderna hindra, eller atminstone gora det svart att f3, otillaten tillgang till alster och
i betydande utstrackning avhalla internetanvdndarna fran att ta del av alster som gjorts tillgangliga
for dem i strid med ratten till immateriell egendom.

Fortfarande pa omradet for upphovsratt och narstaende rattigheter klargjorde domstolens
stora avdelning i dom av den 3 september 2014 i malet Deckmyn och Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132), innebdrden av begreppet parodi sasom ett undantag frdn rdtten till mdngfaldigande,
rétten till dverféring av verk till allmédnheten och ritten att géra andra alster tillgéngliga for allmédnheten
enligt artikel 5.3 k i direktiv 2001/29.

Domstolen angav inledningsvis att begreppet parodi ar ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp.
Eftersom direktiv 2001/29 inte innehaller ndgon som helst definition av begreppet parodi, ska
emellertid betydelsen och rackvidden av denna term faststéllas i Gverensstammelse med dess
normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket den anvands
och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i. Domstolen angav darefter att
en parodis vasentliga kdannetecken ar dels att den erinrar om ett existerande verk, samtidigt som
den markbart skiljer sig fran det verket, dels att den har ett humoristiskt eller forlojligande syfte.
Begreppet parodi forutsatter inte att parodin maste uppvisa egen originalitet forutom att markbart
skilja sig fran det originalverk som parodieras, rimligen maste kunna tillskrivas ndgon annan an
upphovsmannen till originalverket, mdste avse originalverket eller maste namna kallan till det
parodierade verket. Av detta foljer att tillampningen av undantaget for parodier enligt artikel
5.3 k i direktivet 2001/29 i det konkreta fallet ska iaktta en skdlig avvdagning mellan & ena sidan
intressena och rattigheterna for de upphovsman och rattighetsinnehavare som skyddas genom
direktivet och d andra sidan yttrandefriheten for en anvdndare av ett skyddat verk som stoder sig
pa parodiundantaget.

Vad slutligen galler varumarken tog domstolen i domen i malet Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070),
som avkunnades den 10 juli 2014, stallning till mdjligheten att registrera ett tredimensionellt
varumdrke bestdende av ett dtergivande, i form av en flerférgad ritning utan ndgra upplysningar om
vare sig storlek eller proportioner, av en butiks arkitektur for ticinster som erbjuds i butiken.

Domstolen inledde provningen av huruvida det aktuella kdnnetecknet kan registreras med att
erinra om villkoren for registrering av ett varumarke i enlighet med bestammelserna i direktiv
2008/95.'%% Enligt domstolen kan ett atergivande, som med hjdlp av en sammanhdngande
helhet av linjer, konturer och former askadliggoér en butiksinredning, utgora ett varumarke,
forutsatt att det ar agnat att sarskilja ett foretags varor eller tjdnster fran ett annat foretags. Den
omstandigheten att ett tecken allmant sett ar dgnat att utgora ett varumarke medfér emellertid
inte att tecknet nodvandigtvis har sarskiljningsférmaga, i den mening som avses i direktivet.
Domstolen preciserade vidare att om inget av de registeringshinder som anges i direktiv 2008/95
utesluter registrering, far ett tecken som aterger inredningen i flaggskeppsbutiker som tillnor en
tillverkare av varor registreras inte bara fér ndmnda varor, utan dven for, ndr dessa prestationer
inte utgor en del av utbjudandet till forsdljning av varorna. Foljaktligen kan atergivandet av
inredningen i en forsaljningslokal for varor, i form av en enkel ritning utan uppgifter om vare sig
storlek eller proportioner, registreras som varumarke for tjanster som forvisso ror dessa varor, men
som inte utgor en del av utbjudandet till forsaljning av dem. Detta galler under férutsattning att

103 Radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(EUT L 299, s. 25, och réttelse i EUT L 11, 2009, s. 86).
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atergivandet dr dgnat att sarskilja varumarkessdkandens tjanster fran andra foretags och att inget
registreringshinder utesluter registrering.

2. Skydd av personuppgifter

Vad galler skyddet av personuppgifter meddelade domstolen tre domar som fortjanar att
uppmarksammas. Tva av domarna gallde de skyldigheter som aligger foretag som tillhandahaller
kommunikationstjanster och foretag som ar sokmotorleverantdrer avseende skyddet av dessa
uppgifter. Den tredje domen gallde sjalvstandigheten for nationella tillsynsmyndigheter for skydd
av personuppgifter.

De forenade malen Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och (C-594/12, EU:C:2014:238), i vilka
domstolens stora avdelning meddelade dom den 8 april 2014, hade sin grund i beslut att begdra
férhandsavgéranden avseende giltigheten av direktiv 2006/24 om lagring av uppgifter med hénsyn till
grundldggande rdttigheter med avseende pa privatlivet och skyddet for personuppgifter'®*. Begdran
syftade till att fa klarhet i huruvida skyldigheten for leverantoérerna av allmant tillgangliga
elektroniska kommunikationstjanster eller allmanna kommunikationsnat att under en viss tid
lagra uppgifter avseende en persons privatliv och vederbdrandes kommunikationer och gora
dem tillgangliga for behoériga nationella myndigheter, medfor ett oberdttigat ingrepp i dessa
grundldggande réttigheter.

Inledningsvis slog domstolen fast att de bestammelser i direktiv 2006/24 i vilka sddana skyldigheter
foreskrivs for dessa leverantorer, utgor ett synnerligen allvarligt ingrepp i respekten for
privatlivet och skyddet for personuppgifter, vilka ar stadfasta i artiklarna 7 och 8 i stadgan om de
grundldaggande rattigheterna. Darefter konstaterade domstolen med stdd av artikel 52.1 i némnda
stadga att detta ingrepp kan motiveras av stravan att uppna ett mal av allmant samhallsintresse,
som bekdampandet av organiserad brottslighet.

Domstolen ogiltigforklarade emellertid direktivet, eftersom den ansdg att direktivet innebar ett
ingrepp i ndmnda grundldaggande rattigheter vilket var langtgdende och synnerligen allvarligt,
och att ingreppet inte var noggrant avgransat genom bestammelser som gjorde det mdjligt att
sakerstalla att det verkligen var begrdnsat till vad som var strangt nédvandigt.

Till stod for denna slutsats papekade domstolen for det forsta att direktiv 2006/24 generellt
omfattar samtliga personer, samtliga elektroniska kommunikationsmedel och samtliga
trafikuppgifter utan att det gors nagra atskillnader, begransningar eller undantag utifran syftet att
bekampa allvarliga brott. For det andra konstaterade domstolen att vad gallde behoriga nationella
myndigheters tillgang till uppgifterna och deras senare anvandning foreskrivs det inte nagot
objektivt kriterium i direktivet for att sdkerstalla att uppgifterna endast anvands till utredning,
avslojande och atal av brott vilka kan anses tillrackligt allvarliga for att motivera ett sadant ingrepp.
Direktivet innehaller inte heller de materiella och formella villkoren for en sadan tillgadng eller
anvandning. Domstolen konstaterade for det tredje att betraffande den tid som uppgifterna ska
lagras, ska uppgifterna enligt direktivet lagras under en period av minst sex manader, utan att det
gors nagon atskillnad mellan de kategorier av uppgifter som anges utifrdn de personer som berérs
eller utifran deras nytta for det mal som efterstravas.

%4 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som
genererats eller behandlats i samband med tillhandahdllande av allmént tillgdngliga elektroniska
kommunikationstjanster eller allmdanna kommunikationsndt och om &ndring av direktiv 2002/58/EG (EUT
L 105, s. 54).
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Vad vidare galler de skyldigheter som foljer av artikel 8.3 i stadgan om de grundldaggande
rattigheterna fann domstolen att direktiv 2006/24 inte foreskriver tillrackliga garantier for att gora
det mojligt att sakerstalla ett effektivt skydd av de lagrade uppgifterna mot riskerna for missbruk
och otilldten tillgdng eller anvandning, och att direktivet inte heller foreskriver ndgot om att
uppgifterna ska lagras inom unionen. Den i ndmnda artikel 8 uttryckligen féreskrivna oberoende
myndighetskontrollen av att skydds- och sdkerhetskraven foljs kunde féljaktligen inte anses fullt ut
garanterad genom direktivet.

Vidare boér domen Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317) av den 13 maj 2014
uppmarksammas, i vilken domstolens stora avdelning hade uppgiften att tolka rekvisiten for
att direktiv 95/46 om skydd fér personuppgifter ska vara tilldimpligt vad gdiller en internetskmotors
verksamhet'®>,

Till att borja med konstaterade domstolen att sokmotorleverantdren - genom att pa ett
automatiskt, konstant och systematiskt satt soka efter information som publicerats pa internet —
utfor sddana atgarder som maste anses utgora "behandling av personuppgifter” i den mening
som avses i direktiv 95/46 om informationen innehaller personuppgifter. Enligt domstolen
ar sokmotorleverantoren "registeransvarig” for namnda behandling i den mening som avses
i artikel 2 d i direktivet eftersom det ar denna som bestammer dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifterna. Sékmotorleverantérens behandling av personuppgifter
skiljer sig fran, och utgor ett tillagg till den behandling som gors av webbplatsutgivarna, vilken
innebdr att lagga ut uppgifterna pa en sida pa internet.

| detta sammanhang fortydligade domstolen att nar en sokmotorleverantdr behandlar
personuppgifter kan detta ha en betydande inverkan pa de grundldggande rattigheterna
avseende respekten for privatlivet och skyddet for personuppgifter eftersom denna behandling
gor det mojligt for samtliga internetanvandare att genom férteckningen over sdkresultat erhalla en
strukturerad 6versikt av information pa internet rérande denna person - vilken potentiellt kan rora
manga aspekter av personens privatliv vilka utan sékmotorn inte alls eller endast svarligen hade
kunnat sammankopplas — och saledes bilda sig en mer eller mindre detaljerad uppfattning om
den berdrda personen. Mot bakgrund av hur allvarligt detta ingrepp kan vara kan det inte endast
motiveras av sdkmotorleverantdrens ekonomiska intresse av behandlingen.

| anledning av en frdga huruvida direktiv 95/46 tilldter den berorda personen att begara att
sokmotorleverantoren avlagsnar lankar till webbsidor, fran forteckningen over sokresultat,
vilka vederborande onskar ska "glommas” efter en viss tid, papekade domstolen att for det fall
det efter en begdran fran den berdrda personen konstateras att angivandet av dessa lankar
i forteckningen over sokresultat, i detta skede ar oférenligt med direktivet och informationen
och léankarna i forteckningen maste avlagsnas. Med hansyn till artiklarna 7 och 8 i stadgan om
de grundldaggande réttigheterna kan denna person begara att informationen i fraga inte langre
ska goras tillganglig for den breda allmanheten genom att upptas i en sadan férteckning over
sOkresultat, eftersom dessa rattigheter i princip inte bara vager tyngre dn sdkmotorleverantorens
ekonomiska intressen, utan ocksa tyngre dn den breda allmanhetens intresse av att hitta denna
information vid en s6kning pa den berdrda personens namn. Sa ar inte endast fallet om ingreppet
i den berdrda personens grundldaggande rattigheter av sarskilda skal, sdsom den roll den berdrda
personen spelar i det offentliga livet, ar motiverat av den breda allmdnhetens 6vervdagande intresse
av att fa tillgang till informationen i frdga genom att den upptas i férteckningen 6ver sokresultat.

1% Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31).
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| domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 april 2014 i malet kommissionen/Ungern (C-
288/12, EU:C:2014:237) provade domstolen en talan om férdragsbrott angdende avslutandet
i fortid av mandatet fér den ungerska nationella datatillsynsmyndigheten, och sdledes angdende
medlemsstaternas skyldigheter vad gdller direktiv 95/46 om dataskydd."*®

Domstolen erinrade om att enligt artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 ska de
tillsynsmyndigheter som utses i medlemsstaterna atnjuta ett sddant oberoende att de kan utdva
sina uppgifter utan paverkan utifran. Detta oberoende utesluter bland annat varje dlaggande eller
all annan paverkan utifran, direkt eller indirekt, som kan inverka pa deras beslutsfattande och som
kan hindra namnda myndigheter fran att fullgéra sin uppgift att sakerstélla en riktig avvdgning
mellan skyddet for ratten till privatliv och ett fritt flode av personuppgifter. | detta sammanhang
ar risken for att medlemsstatens kontrollmyndigheter kan paverka tillsynsmyndigheternas
beslut i politiskt hanseende, i sig tillracklig for att hindra tillsynsmyndigheterna fran att utova
sina uppgifter pa ett oberoende satt. Om medlemsstaterna kunde avsluta en tillsynsmyndighets
mandat fore utgdngen av den ursprungligen foreskrivna mandattiden utan att iaktta de
bestammelser och skyddsregler som i detta syfte foreskrivits i tillamplig lagstiftning, skulle den
risk for att mandatet ska avslutas i fortid som da skulle hdanga 6ver tillsynsmyndigheten under
hela mandattiden kunna leda till ett slags hérsamhet fran myndighetens sida gentemot den
politiska makten, vilket vore oforenligt med kravet pa oberoende. Detta krav pa oberoende maste
darfor tolkas sa, att det omfattar skyldigheten att respektera tillsynsmyndigheternas mandattid
anda tills den I6per ut och att enbart avsluta den i fortid under iakttagande av bestdammelser
och skyddsregler i tillamplig lagstiftning. Domstolen drog av detta slutsatsen att Ungern hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 95/46 genom att avsluta mandatet for
tillsynsmyndigheten i fortid.

XIV. Socialpolitik

P& omradet socialpolitik bor tre domar ndmnas. Den forsta avser forbudet mot dldersdiskriminering,
medan de tva andra avser bestdllande mddrar som har nekats ratten till betald ledighet fér vard
av barn.

1. Likabehandling i arbetslivet

| domen Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) av den 11 november 2014 hade domstolen (stora
avdelningen) att préva en lagstiftningsreform som genomférts i Osterrike till f6ljd av domen Hiitter'®’
i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av dlder bland offentliganstdllda tjéinstemdn. | domen
Hitter hade domstolen slagit fast att direktiv 2000/78 om likabehandling i arbetslivet '°® utgjorde
hinder for en osterrikisk lagstiftning enligt vilken anstallningstid fore 18 ars alder inte kunde
beaktas vid placeringen i I6neklass av kontraktsanstallda inom den offentliga sektorn. Enligt den
nya nationella lagstiftningen ska utbildnings- och tjanstetid som fullgjorts fore 18 ars alder beaktas
men samtidigt infors — for varje tjdnste- och I6nekategori — en forlangning pa tre ar av den tid som
de offentliganstallda tjansteman vilka varit foremal for denna diskriminering maste tillbringa i den
forsta I6neklassen innan de kan flyttas upp till den andra Ioneklassen. Enligt domstolen innebar
den nya lagstiftningen en sarbehandling som &dr grundad pa alder i den mening som avses i artikel

1% Se ovan fotnot 105.
97 Domstolens dom av den 18 juni 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

18 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allmdn ram for likabehandling
i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).
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2.2 ai direktivet, eftersom forlangningen endast ar tillamplig pa tjdnsteman som har fullgjort de
aktuella utbildnings- eller tjansteperioderna fore 18 ars alder.

Nér det galler fragan huruvida denna sarbehandling kan motiveras, fann domstolen att
budgetdvervaganden visserligen kan ligga till grund for medlemsstaternas socialpolitiska val men
att de inte, i sig, kan utgora ett berattigat mal. Skyddande av de rattigheter som de tjansteman
som gynnades av det tidigare systemet férvarvat och skyddande av dessa tjanstemans berattigade
forvantningar harvidlag utgor daremot berattigade mal som ror sysselsattningspolitik och
arbetsmarknad, vilka under en 6vergangsperiod kan motivera att tidigare l6ner bibehalls och
foljaktligen att ett system som innebar diskriminering pa grund av alder bibehalls. Domstolen fann
att en sadan lagstiftning som den som var aktuell i det nationella malet innebdr att dessa mal
kan nds i den man namnda tjansteman inte omfattas av forlangningen av tiden for uppflyttning
i Ionegrad. Dessa mal kan emellertid inte motivera en dtgard som varaktigt, om dn endast med
avseende pa vissa personer, bibehadller den sarbehandling pa grund av dlder som reformen av det
diskriminerande systemet avsag att avskaffa. Domstolen slog sdledes fast att artiklarna 2.1, 2.2
a och 6.1 i direktiv 2000/78 d@ven utgdr hinder for en sddan nationell lagstiftning.

2. Ratt till mammaledighet

Den 18 mars 2014 avgjorde domstolen (stora avdelningen), genom domarna D. (C-167/12,
EU:C:2014:169) och Z. (C-363/12, EU:C:2014:159), fragan huruvida det strider mot direktiv 92/85'%° -
eller utgér sadan koénsdiskriminering eller diskriminering pd grund av funktionshinder som dr
forjuden enligt direktiven 2006/54""° och 2000/78™" — att en bestallande mor som fatt barn genom
surrogatavtal nekas betald mammaledighet. Kdrandena i de nationella mdlen hade anvant sig av
surrogatmodraskap for att fa barn och hade fatt avslag pa sina ansékningar om betald ledighet pa
den grunden att de aldrig hade varit gravida och att barnen inte hade adopterats.

Nar det forst galler direktiv 92/85 fann domstolen att medlemsstaterna inte ar skyldiga att
bevilja en arbetstagare som, i sin egenskap av bestallande mor, fatt barn genom surrogatavtal
ratt till mammaledighet enligt detta direktiv. Detta galler aven om hon kan amma barnet efter
forlossningen eller faktiskt ammar barnet. Mammaledigheten syftar namligen till att skydda
moderns och barnets hilsa i den sarskilt utsatta situation som féljer av graviditeten. Aven om
domstolen har funnit att mammaledigheten dven syftar till att skydda det sarskilda forhallandet
mellan modern och hennes barn galler denna malsattning dock endast den tid som foljer efter
graviditeten och forlossningen. For att kunna beviljas mammaledighet maste den berérda
arbetstagaren saledes ha varit gravid och fott barnet. Enligt domstolen utesluter direktivet
emellertid ingalunda mdjligheten for medlemsstaterna att infora bestammelser som battre
skyddar bestallande mddrars halsa och sakerhet och som ger dem ratt till mammaledighet.

Nar det galler direktiv 2006/54 fann domstolen att det inte utgdr direkt eller indirekt
konsdiskriminering att en arbetsgivare nekar en bestdllande mor, som fatt barn genom
surrogatavtal, ratt till mammaledighet. Nar det galler den pdstadda indirekta diskrimineringen
konstaterade domstolen att det inte foreligger sddan diskriminering nar det inte finns ndgon

109 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbdttra sdkerhet och hélsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3).

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, s. 23).

" Se fotnot 108 ovan.
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bevisning for att det aktuella beslutet att neka réatt till mammaledighet sarskilt skulle missgynna
kvinnliga arbetstagare i forhallande till manliga arbetstagare. Dessutom kan en bestallande mor
per definition inte vara foremal for en mindre férmanlig behandling som har samband med
graviditet, eftersom hon inte varit gravid med barnet. Nar det géller beviljande av ledighet vid
adoption fann domstolen att det star medlemsstaterna fritt att bevilja eller neka en sadan ledighet,
eftersom den inte omfattas av direktiv 2006/54.

| malet Z. var anledningen till att den bestdllande modern anvande sig av surrogatmaodraskap
att hon inte kunde fa barn. Nar det galler direktiv 2000/78 fann domstolen att det inte utgjorde
diskriminering pa grund av funktionshinder att inte bevilja ratt till betald mammaledighet
motsvarande den ledighet som beviljas vid adoption. Det faktum att en kvinna inte kan fa barn
pa traditionellt satt utgoér namligen, i princip, inte nagot hinder for den bestéllande modern att fa
tilltrade till, delta i eller gora karridr i arbetslivet och det ar darmed inte frdga om ett funktionshinder
i den mening som avses i direktivet. Eftersom den hanskjutande domstolen hade stallt en frdga om
FN-konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning'™ uttalade domstolen att
giltigheten av direktiv 2000/78 inte kan beddémas med avseende pd denna konvention, vilken har
formen av en programforklaring och saknar direkt effekt. Direktivet maste emellertid, i mojligaste
man, tolkas i dverensstdmmelse med konventionen.

XV. Miljo

| sin dom av den 1 juli 2014 i malet Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037) uttalade sig
domstolen om tolkningen av artikel 34 FEUF och av direktiv 2009/28, om frimjande av anvéindningen
av férnybara energikdllor®. Domstolens stora avdelning fann med stod av artiklarna 2 andra stycket
k och 3.3 i direktivet att medlemsstater som ger stod till producenter av energi fran fornybara
energikallor inte ar skyldiga att vidta atgarder sa att stod kan utga fér anvandning av gron energi
som producerats i en annan medlemsstat.

Enligt det svenska stodsystem som det nationella malet gallde, tilldelas elproducenter dverlatbara
certifikat' for den grona el som &r producerad inom medlemsstatens territorium. Elleverantérerna
och vissa elanvandare ar skyldiga att varje ar kopa ett antal sadana certifikat som motsvarar en
andel av deras totala elforsaljning respektive elanvandning, och éverlamna dessa till den behoriga
myndigheten. De svenska myndigheterna hade avslagit en ansékan om att en i Finland beldgen
vindkraftsanldaggning som Alands Vindkraft driver skulle godkénnas for tilldelning av sadana
certifikat, med motiveringen att det endast ar de som driver anldggningar for produktion av
gron el beldgna i Sverige som kan bli godkénda for tilldelning av elcertifikat. Alands Vindkraft har
overklagat detta avslagsbeslut.

Inledningsvis konstaterade domstolen for det forsta att det aktuella systemet uppvisar de
kdnnetecken som kravs och ar tilldtna enligt bestammelserna i direktiv 2009/28, och for det andra
att unionslagstiftaren inte avsett att utvidga systemet till att omfatta gron el som producerats
i en annan medlemsstat. Domstolen konstaterade dock att en sadan lagstiftning i vart fall indirekt

112 Se fotnot 86 ovan.

"3 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av anvandningen av
energi fran fornybara energikéllor och om @ndring och ett senare upphéavande av direktiven 2001/77/EG och
2003/30/EG (EUT L 140, s. 16).

14 Elcertifikatsystemet ar ett stodsystem enligt vilket det féreskrivs en skyldighet for elleverantdrerna och for vissa
elanvdndare att anvanda en viss andel gron el.
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och potentiellt kan hindra importen av el, sarskilt av gron el, frdn andra medlemsstater. Ett sddant
system utgor sdledes en atgard med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner, vilken i princip
ar oforenlig med de skyldigheter enligt unionsratten som foljer av artikel 34 FEUF, sdvida systemet
inte kan motiveras pa objektiva grunder. Domstolen fann harvidlag att eftersom unionsratten
inte inneburit ndgon harmonisering av de nationella systemen for stdd till gron el, ar det i princip
tilldtet for medlemsstaterna att begransa omfattningen av sadana system till produktion av grén el
som ar beldgen inom sina respektive territorier i den man dessa system till sin natur syftar till att pa
lang sikt framja investeringar i nya anldaggningar, genom att ge producenterna vissa garantier for
framtida avsattning for den gréna el som de producerar.
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C - Domstolens sammansattning
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(Protokollar ordning den 9 oktober 2014)

Forsta raden fran vénster till hGger:

Avdelningsordforandena L. Bay Larsen och R. Silva de Lapuerta; domstolens vice ordférande K.
Lenaerts; domstolens ordférande V. Skouris; avdelningsordférandena A. Tizzano, M. llesi¢ och T.
von Danwitz

Andra raden frdn vdénster till hGger:

Avdelningsordférandena K. Jirimde, C. Vajda och A. O Caoimh; férste generaladvokaten M.
Wathelet, avdelningsordférandena J.-C. Bonichot och S. Rodin, domaren A. Rosas.

Tredje raden frdn vdnster till hdger:

Generaladvokaterna Y. Bot, E. Sharpston; domarna J. Malenovsky och E. Juhdsz; generaladvokaten
J. Kokott; domarna A. Borg Barthet och E. Levits; generaladvokaten P. Mengozzi

Fjdrde raden frdn vdnster till hoger:

Domaren A. Prechal; generaladvokaten N. Jaiskinen; domarna D. Svaby, C. Toader, A. Arabadjiev, M.
Safjan och M. Berger; generaladvokaten P. Cruz Villaléon.

Femte raden frdn vdnster till hdger:

Generaladvokaterna M. Szpunar och N. Wahl; domarna C.G. Fernlund, E. Jarasitnas, J.L. da Cruz
Vilacga, F. Biltgen och M.C. Lycourgos, justitiesekreteraren A. Calot Escobar.
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Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor
i konstitutionell ratt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet
(1973); universitetslektor, Hamburgs universitet (1972-1977); professor
i offentlig ratt, Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ratt,
Thessalonikis universitet (1982); inrikesminister (1989 och 1996);
ledamot av styrelsen for Kretas universitet (1983-1987); direktor for
Centrum for internationell och europeisk ekonomisk rétt, Thessaloniki
(1997-2005); ordférande i Grekiska foreningen for Europaratt (1992-
1994); ledamot av Grekiska nationalkommittén for forskning (1993-
1995); ledamot av Uttagningskommittén for tillsdttning av tjdnsteman
inom den offentliga forvaltningen i Grekland (1994-1996); medlem
av Vetenskapliga radet vid Akademien for Europardtt i Trier (sedan
1995); ledamot av styrelsen for Nationella domarhégskolan i Grekland
(1995-1996); ledamot av Vetenskapliga radet vid utrikesdepartementet
(1997-1999); ordférande i Ekonomiska och sociala radet i Grekland
(1998); domare vid domstolen sedan den 8 juni 1999 och domstolens
ordférande sedan den 7 oktober 2003.

Koen Lenaerts

Fodd 1954; juris kandidatexamen och juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); assistent (1979-1983), sedermera professor
i Europaratt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan 1983);
rattssekreterare vid EG-domstolen (1984-1985); professor vid
College d’Europe i Brygge (1984-1989); advokat i Bryssel (1986-
1989); gastprofessor vid Harvard Law School (1989); domare vid
forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 6 oktober 2003.
Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003. Domstolens vice
ordférande sedan den 9 oktober 2012.
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Antonio Tizzano

Fodd 1940; professor i Europaratt vid universitetet La Sapienza i Rom;
professor vid universiteten Istituto Orientale (1969-1979) och Federico
Il i Neapel (1979-1992), vid universitetet i Catania (1969-1977) och
vid universitet i Mogadishu (1967-1972); advokat vid Italiens hogsta
domstol; rattssakkunnig vid Republiken Italiens standiga representation
vid Europeiska gemenskaperna (1984-1992); ledamot av den italienska
delegationen vid férhandlingarna om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals anslutning till Europeiska gemenskaperna;
ledamot av den italienska delegationen vid férhandlingarna om
Europeiska enhetsakten; ledamot av den italienska delegationen vid
forhandlingarna om férdraget om Europeiska unionen; forfattare till
ett flertal verk, daribland kommentarer till Europaférdragen och till
Europeiska unionens lagar; grundare och sedan ar 1996 direktor for
tidskriften Il Diritto dell’'Unione Europea; styrelseledamot eller ledamot
av redaktionskommittén for flera rattsliga tidskrifter; rapportor vid
flera internationella kongresser och konferenser samt vid kurser vid
flera internationella institutioner, daribland The Hague Academy
of International Law (1987); ledamot av den grupp av oberoende
sakkunniga som utsags att granska Europeiska gemenskapernas
kommissions finanser (1999); generaladvokat vid EG-domstolen fran
den 7 oktober 2000 till den 3 maj 2006; domare vid domstolen sedan
den 4 maj 2006.

Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo universitet; juris professor vid
Abo universitet (1978-1981) och vid Abo Akademi (Abo, Finland)
(1981-1996); ordforande for Institutet for manskliga rattigheter vid
Abo Akademi (1985-1995); diverse internationella och nationella
akademiska ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap;
samordnare av flera internationella och nationella forskningsprojekt
och forskningsprogram inom bland annat féljande omraden:
gemenskapsratt, internationell ratt, manskliga och grundlaggande
rattigheter, konstitutionell ratt samt komparativ offentlig férvaltning;
foretradare for den finska regeringen som medlem i eller radgivare
at de finska delegationerna vid olika internationella konferenser
och sammantraden; sakkunnig i fragor rérande finsk ratt, bland
annat i juridiska regerings- eller riksdagsutskott i Finland samt
vid Forenta nationerna, Unesco, Organisationen for sakerhet och
samarbete i Europa (OSSE) och Europaradet; sedan 1995 juridisk
chefsradgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst, med ansvar
for yttre forbindelser; sedan mars 2001 bitradande generaldirektor for
Europeiska kommissionens rattstjanst. Domare vid domstolen sedan
den 17 januari 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954; juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet
i Madrid); Abogado del Estado i Malaga. Abogado del Estado vid
rattsavdelningen vid transport-, turist- och kommunikationsministeriet
och senare vid rattsavdelningen vid utrikesministeriet; Abogado
del Estado-Jefe vid avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister och
bitrddande generaldirektor vid tjansten for gemenskapsrdtt och
internationell ratt vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet);
medlem av kommissionens grupp for betdankande om gemenskapens
framtida rattssystem; chef for den spanska delegationen
i sammanslutningen “Ordférandeskapets vanner” for reformen
i Nicefordraget av gemenskapens rattssystem och for radets ad
hocgrupp "EG-domstolen”; professor i gemenskapsratt vid Escuela
Diplomatica (Madrid). Bitradande redaktor for tidskriften Noticias de la
Union Europea. Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957; studier i juridik (universiteten i Bonn och Geneéve); LL.M
(American University i Washington D.C.); juris doktor (universitetet
i Heidelberg, 1985, och universitetet Harvard University, 1990);
gastprofessor vid universitet i Berkeley (1991); professor i tysk
och utlandsk offentlig ratt, internationell rdtt och Europaratt vid
universiteten i Augsburg (1992), Heidelberg (1993) och Disseldorf
(1994); domarsuppleant for den tyska regeringen vid den
internationella domstolen for forlikning och skiljeférfarande som
inrdttats av Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE);
vice ordférande for den radgivande federala kommittén for global
forandring (WBGU, 1996); professor i internationell ratt, internationell
affarsratt och Europaratt vid universitetet i S:t Gallen (1999); direktor for
Institutet for europeisk och internationell affarsratt vid universitetet i S:t
Gallen (2000); tillforordnad direktor for programmet for specialisering
i affarsratt vid universitetet i S:t Gallen (2001); generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 2003.
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Endre Juhasz

Fodd 1944; juristexamen, Szegeds universitet, Ungern (1967); ungersk
advokatexamen (1970); studier i komparativ ratt, Strasbourgs universitet,
Frankrike (1969, 1970, 1971, 1972); statstjansteman pa rattsavdelningen
i Ministeriet for utrikeshandel (1966—1974), chef for lagstiftningsfragor
(1973-1974); forste handelsattaché med ansvar fér gemenskapsfragor
vid ungerska ambassaden i Bryssel (1974—1979); direktor vid Ministeriet
for utrikeshandel (1979-1983); forste handelsattaché och sedermera
radgivare i handelsfragor vid ungerska ambassaden i Washington D.C.,
Forenta staterna (1983—-1989); generaldirektor vid Handelsministeriet
och Ministeriet for utrikeshandel (1989-1991); chefsférhandlare
infor upprattandet av associeringsavtalet mellan Ungern och
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater (1990-1991);
generalsekreterare i Ministeriet for utrikeshandel, chef for byrdn for
europeiska fragor (1992); statssekreterare i Ministeriet for utrikeshandel
(1993-1994); statssekreterare i Industri- och handelsministeriet, chef
for byran for europeiska fragor (1994); extraordindr och befullmaktigad
ambassador, chef for Republiken Ungerns diplomatiska representation
vid Europeiska unionen (januari 1995-maj 2003); chefsférhandlare infor
Republiken Ungerns anslutning till Europeiska unionen (juli 1998-april
2003); minister utan portfolj med ansvar for koordineringen av fragor
om europeisk integration (sedan maj 2003); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

George Arestis

Fodd 1945; juristexamen, Atens universitet (1968); MA i Comparative
Politics and Government, University of Kent, Canterbury (1970); advokat
pa Cypern (1972-1982); utnamnd till District Court Judge (1982);
befordrad till President District Court (1995); Administrative President
District Court, Nicosia (1997-2003); domare vid Cyperns hogsta
domstol (2003); domare vid domstolen fran den 11 maj 2004 till den
8 oktober 2014.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

Fodd 1947, juris doktor, Royal University of Malta (1973);
statstjdnsteman i egenskap av Notary to Government (1975);
radgivare at Republiken (1978), forste radgivare at Republiken (1979),
bitrddande Attorney General (1988) och av presidenten utnamnd till
Attorney General (1989); lektor i civilrdtt pa deltid, Maltas universitet
(1985-1989); medlem av styrelsen for Maltas universitet (1998—2004);
medlem av justitieutskottet (1994-2004); medlem i chefskommittén
for Maltas skiljedomstol (1998-2004); domare vid domstolen sedan den
11 maj 2004
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Marko llesi¢

Fodd 1947; juris doktor (Ljubljanas universitet); fordjupning i amnet
komparativ ratt (Strasbourgs universitet och Coimbras universitet);
advokat- och domarexamen; professor i civilratt, handelsratt och
internationell privatratt; vice dekanus (1995-2001) och dekanus
(2001-2004) vid den juridiska fakulteten vid Ljubljanas universitet;
forfattare till ett stort antal juridiska publikationer; hedersdomare
och avdelningsordférande vid arbetsdomstolen i Ljubljana (1975-
1986); ordférande for Sloveniens idrottsdomstol (1978-1986); chef
for fondborsens skiljienamnd i Ljubljana; domare vid Jugoslaviens
handelskammare (fram till 1991) och vid Sloveniens handelskammare
(sedan 1991); domare vid Chambre Internationale de Commerce, Paris;
domare i UEFA:s appellationsndmnd och i FIFA:s appellationsnamnd;
ordférande for det slovenska juristforbundet (1993-2005); medlem
av International Law Association, Comité Maritime International och
diverse andra internationella juristforeningar; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Jifi Malenovsky

Fodd 1950; juris doktor, Karlsuniversitetet i Prag (1975); bitrddande
lektor (1974-1990), bitrddande dekanus (1989-1991) och chef for
sektionen for internationell ratt och gemenskapsratt (1990—-1992)
vid Masaryk-universitetet, Brno; domare vid den tjeckoslovakiska
forfattningsdomstolen  (1992); ambassadér vid  Europaradet
(1993-1998); ordférande for Europaradets ministerkommitté (1995);
generaldirektor vid Utrikesministeriet (1998—2000); ordférande
for International Law Associations tjeckiska och slovakiska sektion
(1999-2001); domare vid forfattningsdomstolen (2000—2004); ledamot
av lagstiftningskommittén (1998-2000); ledamot av permanenta
skiliedomstolen i Haag (sedan 2000); professor i internationell
privatratt, Masaryk-universitetet, Brno (2001); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Egils Levits

Fodd 1955; examen i juridik och i statsvetenskap, Hamburgs universitet;
vetenskaplig medarbetare vid juridiska fakulteten vid Kiels universitet;
det lettiska parlamentets radgivare i frdgor om internationell ratt,
forfattningsratt och lagstiftningsreformer; Lettlands ambassador
i Tyskland och Schweiz (1992-1993), och i Osterrike, Schweiz och
Ungern (1994-1995); bitradande premiarminister, justitieminister och
tjanstgorande utrikesminister (1993—-1994); medlare vid Medlings- och
skiliedomstolen inom Organisationen for sdkerhet och samarbete
i Europa (OSSE) (sedan 1997); ledamot av permanenta skiljedomstolen
(sedan 2001); vald till domare vid Europadomstolen fér de manskliga
rattigheterna (1995, omvald 1998 och 2001); forfattare till ett flertal
publikationer i dmnena forfattningsratt och forvaltningsratt,
lagstiftningsreformer och gemenskapsratt; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.
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Aindrias O Caoimh

Fodd 1950; juristexamen (National University of Ireland, University
College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972), hogskoleexamen
i Europardtt (University College Dublin, 1977); medlem i Irlands
advokatsamfund (1972-1999); lektor i Europaratt (King’s Inns, Dublin);
Senior Counsel (1994-1999); foretradare for den irlandska regeringen
i ett flertal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
Irlands High Court (sedan 1999); bencher (dekanus) vid Honorable
Society of King’s Inns (sedan 1999); vice ordférande for den irlandska
foreningen for Europarétt, medlem av International Law Association
(irlandska sektionen); son till Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh),
domare vid domstolen (1974-1985); domare vid domstolen sedan den
13 oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fodd 1953; examen i statsvetenskap (1976), juris kandidatexamen
(1983), Kopenhamns universitet; sekreterare i justitieministeriet (1983—
1985); undervisningsassistent (1984-1991) och darefter extern lektor
(1991-1996) i familjeratt vid Képenhamns universitet; anstalld vid
advokatsamfundet (1985-1986); anstalld vid justitieministeriet (1986-
1991); advokat (1991); kontorschef i justitieministeriet (1991-1995); chef
for civil- och polisavdelningen inom justitieministeriet (1995-1999)
och for lagstiftningsavdelningen inom justitieministeriet (2000-2003);
Danmarks representant i K4-kommittén (1995-2000), i centralgruppen
(Schengen) (1996-1998) och i Europol Management Board (1998-2000);
domare vid Hgjesteret (2003-2006); domare vid domstolen sedan den
11 januari 2006.

Eleanor Sharpston

Fodd 1955; ekonomi-, sprak- och juridikstudier vid King’s College,
Cambridge (1973-1977); assistent och forskare vid Corpus Christi
College, Oxford (1977-1980); upptagen som medlem av Middle
Temple (1980), barrister (1980-1987 och 1990-2005); rattssekreterare
hos generaladvokaten och senare domaren Sir Gordon Slynn (1987-
1990); lektor i Europaratt och komparativ ratt (Director of European
Legal Studies) vid University College London (1990-1992); Lecturer
vid juridiska fakulteten (1992-1998) och darefter Affiliated Lecturer
(1998-2005) vid universitetet i Cambridge, Fellow of King’s College,
Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of King's College, Cambridge
(sedan 2011), Senior Research Fellow vid Centre for European Legal
Studies vid universitetet i Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); Bencher (dekanus) vid Middle Temple (2005); Honorary Fellow
of Corpus Christi College, Oxford (2010), LL.D (honoris causa) Glasgow
(2010) och Nottingham Trent (2011); generaladvokat vid domstolen
sedan den 11 januari 2006.
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Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i internationell ratt och innehavare av professuren
Jean Monnet for gemenskapsratt vid universitetet i Bologna;
hedersdoktor vid universitetet Carlos Ill i Madrid; gastprofessor vid
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris I, Georgia (Aten) samt vid Institut universitaire
international (Luxemburg); samordnare fér European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare
for industri- och handelsfragor under den halvarsperiod da Italien
innehade ordférandeskapet for rddet; ledamot av Europeiska
gemenskapens arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO)
och ordférande for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret
inom institutet for folkrdtt i Haag; domare vid forstainstansratten
mellan den 4 mars 1998 och den 3 maj2006; generaladvokat vid
domstolen sedan den 4 maj 2006.

Yves Bot

Fodd 1947; juristexamen fran juridiska fakulteten i Rouen; juris doktor
(universitetet Paris |l Panthéon-Assas); extern lektor vid juridiska
fakulteten i Mans; bitradande och darefter forste bitradande aklagare
vid aklagarmyndigheten i Le Mans (1974-1982); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Dieppe (1982-1984); bitradande allman
aklagare vid Tribunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986);
allman aklagare vid Tribunal de grande instance de Bastia (1986-
1988); allman aklagare vid Cour d'appel de Caen (1988-1991); allman
aklagare vid Tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); juridisk
sakkunnig hos justitieministern (1993-1995); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); allman dklagare
vid Tribunal de grande instance de Paris (2002-2004); allman aklagare
vid Cour d'appel de Paris (2004-2006); generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fodd 1955; jur. kand. vid universitetet i Metz, examen fran
Institut d'études politiques i Paris, studier vid Ecole nationale
d'administration; foredragande (1982-1985), regeringsombud (1985-
1987 och 1992-1999); bisittare (1999-2000); ordférande for den sjatte
underavdelningen vid Conseil d’Etats tvistemalsavdelning (2000-
2006); rattssekreterare vid domstolen (1987-1991); kabinettschef hos
ministern med ansvar for arbete, sysselsattning och yrkesutbildning,
darefter kabinettschef hos ministern med ansvar for offentliganstallda
och fér moderniseringen av statlig forvaltning (1991-1992); chef for
Conseil d’Etats juridiska delegation vid en nationell sjukkassa (Caisse
nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés) (2001-2006);
extern lektor vid universitetet i Metz (1988-2000), darefter vid
universitetet Paris | Panthéon-Sorbonne (sedan 2000); forfattare till ett
flertal publikationer i forvaltningsratt, gemenskapsratt och Europaratt
pa omradet manskliga rattigheter; grundare av och ordférande for
redaktionskommittén for tidskriften Bulletin de jurisprudence de droit
de l'urbanisme, medgrundare och medlem av redaktionskommittén
for tidskriften Bulletin juridique des collectivités locales, ordférande for
ett vetenskapligt forskningsrad (Conseil scientifique du groupement
de recherche sur les institutions et le droit de I'aménagement de
l'urbanisme et de I'habitat)) domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fodd 1962; studier i Bonn, Geneéve och Paris; juristexamen
(1986 och 1992); juris doktor (universitetet i Bonn, 1988); internationell
examen i forvaltningsratt (Ecole nationale d’administration, 1990);
behdorighetsforklarad (universitetet i Bonn, 1996); professor i tysk
offentlig ratt och Europardtt (1996-2003), dekanus for juridiska
fakulteten vid universitetet i Ruhr, Bochum (2000-2001); professor
i tysk offentlig ratt och Europaréatt (universitetet i Kéln, 2003-2006);
chef for Institutet for offentlig ratt och forvaltningskunskap (2006);
gastprofessor vid Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), vid
universitetet Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) och vid universitetet
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); hedersdoktor vid universitetet
Francois Rabelais (Tours, 2010); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2006.

Arsrapport 2014



Ledamoter

Domstolen

Arsrapport 2014

Alexander Arabadjiev

Fodd 1949; studier i juridik (S:t Kliment Ohridski-universitetet, Sofia);
domare i domstolen i forsta instans i Blagojevgrad (1975-1983); domare
i Blagojevgrads regionala domstol (1983-1986); domare i HOgsta
domstolen (1986-1991); domare i forfattningsdomstolen (1991-2000);
ledamot av Europakommissionen for de manskliga rattigheterna
(1997-1999); ledamot av Europeiska konventet om Europas framtid
(2002-2003); parlamentsledamot (2001-2006); observatér  vid
Europaparlamentet; domare vid domstolen sedan den 12 januari 2007.

Camelia Toader

Fodd 1963; juris kandidat (1986), juris doktor (1997, Bukarests
universitet); domaraspirant vid domstolen i forsta instans i Buftea
(1986-1988); domare i domstolen i forsta instans i Bukarests femte
dombkrets (1988-1992); medlem i advokatsamfundet i Bukarest (1992),
kursansvarig (1992-2005), ddrefter fran och med 2005 professor
i civilratt och i europeisk avtalsratt vid Bukarests universitet; studier
i flera amnen pa doktorsniva och forskning vid Max Planck-institutet for
internationell privatratt i Hamburg (1992-2004); chef for avdelningen
for europeisk integration pa Justitiedepartementet (1997-1999);
domare i Kassationsdomstolen (1999-2006); gastprofessor vid Wiens
universitet (2000); larare i gemenskapsratt vid Nationella institutet
for domarutbildning (2003 och 2005-2006); redaktionsledamot
vid flera juridiska tidskrifter; sedan 2010 associerad ledamot av
International Academy of Comparative law samt forskare (cercetator
onorific) vid Centrum for europarattsliga studier vid Rumaénska
akademiens rattsforskningsinstitut; domare vid domstolen sedan den
12 januari 2007.
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Marek Safjan

Fodd 1949; juris doktor (universitetet i Warszawa, 1980); doktor
i rattsvetenskap (universitetet i Warszawa, 1990); professor i juridik
(1998); direktor for institutet for civilrdtt vid universitetet i Warszawa
(1992-1996); vicerektor for universitetet i Warszawa (1994-1997);
generalsekreterare for den polska avdelningen av "Association Henri
Capitant des amis de la culture juridique francaise” (1994-1998); Polens
representant vid Europaradets kommitté for bioetik (1991-1997);
domare vid forfattningsdomstolen (1997-1998) darefter ordférande
for samma domstol (1998-2006); ledamot av International Academy
of Comparative law (sedan 1994); vice ordférande for International
Academy of Comparative law (sedan ar 2010); ledamot av Association
Internationale de Droit, Ethique et Science (sedan ar 1995); ledamot
av den polska Helsingforskommittén; ledamot av Polska Akademia
Umiejetnosci (polska konst- och litteraturakademin); tilldelad medaljen
Pro Merito av Europarddets generalsekreterare (2007); forfattare
till atskilliga artiklar om civilrdtt, medicinsk ratt och europaratt;
hedersdoktor vid Europeiska universitetsinstitutet (2012); domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Daniel Svaby

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet; domare vid Bratislavas
domstol i forsta instans; domare med ansvar for civilmal samt
vice ordférande for Bratislavas appellationsdomstol; ledamot av
rattsinstitutets civil- och familjerattssektion vid Justitieministeriet;
vikarierande domare vid Hoégsta domstolen med ansvar for
handelsrattsliga mal; medlem av Europakommissionen for de manskliga
rattigheterna, Strasbourg; domare vid férfattningsdomstolen (2000-
2004); domare vid forstainstansratten mellan den 12 maj 2004 och den
6 oktober 2009; domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.
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Maria Berger

Fodd 1956; juridik- och ekonomistudier (1975-1979), juris
doktor; assistent och ldrare vid institutet for offentlig ratt och
statsvetenskap vid Innsbrucks universitet (1979-1984); handlaggare
vid férbundsministeriet for vetenskap och forskning, avslutningsvis
som bitrddande avdelningschef (1984-1988); sakkunnig i EU-fragor
vid forbundskanslersambetet (1988-1989); chef for avdelningen
for integrationspolitisk samordning vid forbundskanslersaimbetet
(férberedelse infér Osterrikes anslutning till Europeiska unionen)
(1989-1992); direktor vid Eftas dvervakningsmyndighet i Genéve och
i Bryssel (1993-1994); vice ordférande for Donau-universitetet i Krems
(1995-1996); ledamot av Europaparlamentet (november 1996—januari
2007 och december 2008-juli 2009) och ledamot av utskottet for
rattsliga fragor; suppleant i konventet om Europas framtid (februari
2002-juli 2003); ledamot av kommunstyrelsen i Perg (september
1997-september 2009); forbundsjustitieminister (januari 2007-
december 2008); forfattare till ett antal europarattsliga publikationer;
hedersprofessor i Europaratt vid Wiens universitet; gastprofessor vid
Saarbriickens universitet; Ehrensenatorin vid Innsbrucks universitet;
domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Niilo Jadskinen

Fodd 1958; juris kandidat (1980), juris licentiat (1982), juris doktor (2008)
vid Helsingfors universitet; undervisning och forskning vid Helsingfors
universitet (1980-1986); notarie vid Rovaniemi tingsratt (1983-1984);
lagstiftningsrad (1987-1989), darefter chef for EES-enheten (1990-
1995) vid Justitieministeriet; lagstiftningsrad vid Utrikesministeriet
(1989-1990); utskottsrad och sekreterare i riksdagens stora utskott
for EU-fragor (1995-2000); extraordinarie forvaltningsrad (juli 2000-
december 2002), darefter ordinarie forvaltningsrad (januari 2003-
september 2009) i Hogsta forvaltningsdomstolen; ansvarig for rattsliga
och institutionella fragor under férhandlingarna om Republiken
Finlands anslutning till Europeiska unionen; generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 20009.

Pedro Cruz Villalén

Fodd 1946; examen i juridik (1963-1968) och juris doktor (1975) vid
universitetet i Sevilla; hogskolestudier vid universitetet i Freiburg
im Breisgau (1969-1971); professor i rattspolitik vid universitetet
i Sevilla (1978-1986); innehavare av professuren i konstitutionell
ratt vid universitetet i Sevilla (1986-1992); rattssekreterare vid
Spaniens forfattningsdomstol (1986-1987); domare vid Spaniens
forfattningsdomstol ~ (1992-1998);  ordférande  vid  Spaniens
forfattningsdomstol (1998-2001); fellow vid Wissenschaftskolleg
i Berlin (2001-2002); innehavare av professuren i konstitutionell ratt vid
Universidad Autonoma de Madrid (2002-2009); consejero de Estado
electivo (2004-2009); forfattare till flera publikationer; generaladvokat
vid domstolen sedan den 14 december 20009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Fodd 1959; studier i juridik (Groningens universitet, 1977-1983);
juris doktor (Amsterdams universitet, 1995); undervisningsassistent
vid juridiska fakulteten i Maastricht (1983-1987); rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1987-1991);
undervisningsassistent vid Europainstitutet vid Amsterdams
universitets juridiska fakultet (1991-1995); professor i Europaratt
vid Tilburgs universitets juridiska fakultet (1995-2003); professor
i Europaratt vid Utrechts universitets juridiska fakultet och ledamot
av styrelsen for Europainstitutet vid Utrechts universitet (sedan
2003); ledamot av redaktionskommittén for flera nationella och
internationella juridiska tidskrifter; forfattare av talrika publikationer;
ledamot av Kungliga nederlandska vetenskapsakademien; domare vid
domstolen sedan den 10 juni 2010.

Egidijus Jarasiunas

Fodd 1952; juristexamen vid Vilnius universitet (1974-1979); doktor
i rattsvetenskap vid juridiska akademin i Litauen (1999), advokat
i Litauen (1979-1990); ledamot av hogsta radet vid Republiken
Litauens parlament (1990-1992), darefter ledamot av Republiken
Litauens parlament (Seimas) och ledamot av utskottet for statliga
och réattsliga fragor (1992-1996); domare vid Republiken Litauens
forfattningsdomstol (1996-2005), darpa radgivare at ordféranden
for Republiken Litauens forfattningsdomstol (fran 2006); assistent
knuten till professuren i konstitutionell ratt vid juridiska fakulteten vid
universitetet Mykolas Romeris (1997-2000), sedan extern lektor (2000-
2004), darpa (fran 2004) professor vid ndmnda professur och slutligen
chef for professuren i konstitutionell ratt (2005-2007); dekanus for
juridiska fakulteten vid universitetet Mykolas Romeris (2007-2010);
ledamot av Venedigkommissionen (2006-2010); undertecknare av
Litauens sjalvstandighetsforklaring av den 11 mars 1990; forfattare till
ett stort antal juridiska publikationer; domare vid domstolen sedan
den 6 oktober 2010.

Carl Gustav Fernlund

Fodd 1950; juris kandidat vid Lunds universitet (1975); tingsnotarie
vid Landskrona tingsratt (1976-1978); kammarrattsfiskal (1978-1982);
kammarrattsassessor (1982); féredragande i Konstitutionsutskottet
(1983-1985); rattssakkunnig i Finansdepartementet (1985-1990);
departementsrad och chef fér Finansdepartementets enhet for
personbeskattning (1990-1996); chef for Finansdepartements
punktskatteenhet (1996-1998); ekonomiskt rad vid Sveriges standiga
representation vid Europeiska unionen (1998-2000); finansrad och
chef for Finansdepartementets skatte- och tullavdelning (2000-2005);
regeringsrad (2005-2009); president i Kammarratten i Géteborg (2009-
2011); domare i domstolen sedan den 6 oktober 2011.
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José Luis da Cruz Vilaca

Fodd 1944; juristexamen och masterexamen i nationalekonomi vid
universitetet i Coimbra; doktor i internationell ekonomi (Université
de Paris | Panthéon-Sorbonne); obligatorisk militartjanstgoring vid
marinministeriet (rattstjgnsten 1969-1972); professor vid Portugals
katolska universitet och vid Universidade Nova i Lissabon; professor
vid universitetet i Coimbra och vid Universidade Lusiada i Lissabon
(forestandare for Institutet for europastudier); ledamot av Portugals
regering (1980-1983): statssekreterare for inrikesfragor, statssekreterare
vid premidrministerns kansli, statssekreterare for europeiska
integrationsfragor; ledamot av Portugals parlament, vice ordférande for
den kristdemokratiska gruppen; generaladvokat vid domstolen (1986-
1988); ordforande for Europeiska gemenskapernas foérstainstansratt
(1989-1995); advokat i Lissabon, specialist pa europardtt och
konkurrensratt (1996-2012); ledamot av reflektionsgruppen om
gemenskapsdomstolarnas framtid "Due-gruppen” (2000); ordférande
for  Europeiska kommissionens disciplinnamnd  (2003-2007);
ordférande for portugisiska foreningen for europaratt (Associacdo
Portuguesa de Direito Europeu) (sedan 1999); domare vid domstolen
sedan den 8 oktober 2012.

Melchior Wathelet

Fodd 1949; examina i juridik och ekonomi (universitetet i Liege); Master
of Laws (Harvard University, Forenta staterna); hedersdoktor (Université
de Paris-Dauphine); professor i europaratt vid Université catholique de
Louvain och vid universitetet i Liege; parlamentsledamot (1977-1995);
statssekreterare, minister och regeringschef i regionen Vallonien
(1980-1988); vice premiarminister, justitieminister och minister for
smd och medelstora foretag (1988-1992); vice premidrminister,
justitieminister och minister for ekonomiska fragor (1992-1995); vice
premidrminister, férsvarsminister (1995); borgmastare i Verviers (1995);
domare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1995-2003); juridisk
raddgivare, darefter advokat (2004-2012); Ministre d’Etat (2009-2012);
generaladvokat vid domstolen sedan den 8 oktober 2012.

Christopher Vajda

Fodd 1955; juristexamen fran universitetet i Cambridge; licence
spéciale en droit européen vid Université libre de Bruxelles (grande
distinction); ledamot av advokatsamfundet i England och Wales
(Gray's Inn, 1979); barrister (1979-2012); ledamot av advokatsamfundet
i Nordirland (1996); Queen’s Counsel (1997); bencher vid Gray’s Inn
(2003); domare vid Crown Court (2003-2012); skattmastare i United
Kingdom Association for European Law (2001-2012); medforfattare till
European Community Law of Competition (Bellamy & Child, 3-6 uppl.);
domare vid domstolen sedan den 8 oktober 2012.
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Nils Wahl

Fodd 1961; juris doktor (Stockholms universitet, 1995); docent och
innehavare av Jean Monnet-professur i europaratt (1995), professor
i europaratt (Stockholms universitet, 2001); administrativ direktor
for en utbildningsstiftelse (1993-2004); ordforande for Natverket
for europaréttslig forskning (2001-2006); medlem i Radet for
konkurrensfragor (2001-2006); domare vid tribunalen fran den
7 oktober 2006 till den 28 november2012; generaladvokat vid
domstolen sedan den 28 november 2012.

Sinisa Rodin

Fodd 1963; juris doktor (Zagreb universitet, 1995); LL.M. (University
of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow och Visiting Scholar
vid Harvard Law School (2001-2002); amanuens och darefter forste
amanuens vid Zagreb universitet sedan 1987; Jean Monnet-professur
sedan 2006 och Jean Monnet-professur ad personam sedan 2011;
gastprofessor vid Cornell Law School (2012); ledamot i den kroatiska
kommittén for beredning av grundlagsreformer, ordférande for
kommittén for anslutning till Europeiska unionen (2009-2010); ledamot
i den kroatiska arbetsgrupp som foérhandlade om Kroatiens anslutning
till Europeiska unionen (2006-2011); forfattare till ett stort antal
publikationer; domare vid domstolen sedan den 4 juli 2013.

Francois Biltgen

Fodd 1958; juristexamen (maitrise en droit) (1981) och magisterexamen
(DEA) i gemenskapsratt vid Université de droit d’économie et de
sciences sociales vid Paris Il (1982); examen vid Institut d'études
politiques de Paris (1982); medlem av luxemburgska advokatsamfundet
(1987-1999);  parlamentsledamot ~ (1994-1999); ledamot av
stadsfullmaktige i Esch-sur-Alzette (1987-1999), vice borgmastare
i Esch-sur-Alzette; suppleant i Luxemburgs delegation vid Europeiska
unionens regionkommitté (1994-1999); arbetsmarknadsminister,
minister for religiosa fragor, minister for forbindelserna med
parlamentet, minister med ansvar for kommunikationsfragor
(1999-2004); arbetsmarknadsminister, minister for religiosa fragor,
kulturminister, minister for hogre utbildning och forskning (2004-2009);
justitieminister, minister for offentlig forvaltning och administrativ
reform, minister for hogre utbildning och forskning, minister for
kommunikation och medier, minister for religidsa fragor (2009-2013);
vice ordférande for Bolognaprocessens ministerkonferens ar 2005
och ar 2009; vice ordforande fér Europeiska rymdorganisationens
ministerkonferens (2012-2013); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2013.
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Kiillike Jirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartu universitet (1981-1986);
statsdklagarassistent i Tallinn (1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (1991-1992); juridisk radgivare (1991-1993) och
allmadn radgivare vid handels- och industrikammaren (1992-1993);
domare vid appellationsdomstolen i Tallinn (1993-2004); europeisk
magisterexamen i manskliga rattigheter och demokratisering, Padova
universitet och University of Nottingham (2002-2003); domare vid
tribunalen sedan den 12 maj 2004 och till den 23 oktober 2013; domare
vid domstolen sedan den 23 oktober 2013.

Maciej Szpunar

Fodd 1971; juristexamen (Schlesiens universitet och College of Europe
i Brygge); juris doktor (2000); doktor i rattsvetenskap (2009); juris
professor (2013); Visiting Scholar vid Jesus College, Cambridge (1998),
universitetet i Liege (1999) och vid European University Institute
i Florens (2003); advokat (2001-2008), ledamot av kommittén for
internationell privatratt (arbetsgruppen for kodifiering av civilratt vid
justitieministeriet) (2001-2008); medlem av Vetenskapliga radet vid
Akademien for Europaratt i Trier (sedan 2008); medlem av Gruppen for
forskning kring gemenskapsrattslig privatratt, "Acquis Group” (sedan
2006); understatssekreterare vid Kommittén fér europeisk integration
(2008-2009), och darefter vid utrikesministeriet (2010-2013); vice
ordférande for Vetenskapliga radet vid Rattsinstitutet; ombud for
den polska regeringen i ett stort antal mal vid Europeiska unionens
domstolar; chef for den polska delegationen vid forhandlingarna om
fordraget om stabilitet, samordning och styrning inom Ekonomiska
och monetdra unionen; medlem av redaktionskommittén for flera
juridiska tidskrifter; forfattare till ett stort antal publikationer inom
omradena Europaratt och internationell privatratt; generaladvokat vid
domstolen sedan den 23 oktober 2013.
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Constantinos Lycourgos

Fodd ar 1964; examen efter fordjupade studier i gemenskapsratt (1987)
och juris doktor vid Université Panthéon-Assas (1991); forelasare vid
det permanenta utbildningscentret vid Université Panthéon-Assas;
upptagen i Cyperns advokatsamfund (1993); sarskild radgivare
i Europafragor vid Cyperns utrikesministerium (1996-1999); medlem
av den grupp som forhandlade villkoren fér Cyperns anslutning
till Europeiska unionen (1998-2003); radgivare i unionsrattsliga
fragor vid Republiken Cyperns rattstjdnst (1999-2002); medlem
av de grekcypriotiska delegationerna vid forhandlingarna for en
helhetsldsning av det cypriotiska problemet (2002-2014); Republiken
Cyperns forste jurist (2002-2007) och darefter Republiken Cyperns
forste advokat (2007-2014) och direktor for den europarattsliga
enheten vid Republiken Cyperns rattstjanst (2003-2014); ombud for
den cypriotiska regeringen i mal vid Europeiska unionens domstolar
(2004-2014); medlem av styrelsen for Europeiska organisationen for
offentlig ratt (Aten, Grekland) sedan ar 2013; domare vid domstolen
sedan den 8 oktober 2014.

Alfredo Calot Escobar

Fodd 1961; juris kandidatexamen vid universitetet i Valencia (1979-
1984); affarsanalytiker vid radet for handelskamrarna i den autonoma
regionen Valencia (1986); juristlingvist vid domstolen (1986-
1990); juridisk granskare vid domstolen (1990-1993); handlaggare
vid domstolens press- och informationsavdelning (1993-1995);
handlaggare vid sekretariatet i Europaparlamentets utskott for
institutionella fragor (1995-1996); forordnande hos domstolens
justitiesekreterare (1996-1999); rattssekreterare (1999-2000); chef for
domstolens avdelning for Gversattning till spanska spraket (2000-
2001); direktor, ddrefter generaldirektor, for Oversattningen vid
domstolen (2001-2010); justitiesekreterare vid domstolen sedan den
7 oktober 2010
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2. Forandringar i domstolens sammansattning ar 2014

Hogtidlig sammankomst den 8 oktober 2014
Till foljd av att George Arestis lamnat sin tjanst har foretradarna for medlemsstaternas regeringar
genom beslut av den 24 september 2014 utnamnt Constantinos Lycourgos till domare i domstolen

for aterstoden av George Arestis forordnande, det vill sdga till den 6 oktober 2018.

En hogtidlig sammankomst holls den dagen vid Europeiska unionens domstol med anledning av
den nya domarens avldaggande av ed och tjanstetilltrade.
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Protokollar ordning

Domstolen

3. Protokollar ordning

fran den 1 januari 2014 till den 3 juli 2014

V. SKOURIS, ordférande

K. LENAERTS, vice ordférande

A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen
R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pa andra
avdelningen

M. ILESIC, ordférande pa tredje avdelningen
L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde avdelningen
T. von DANWITZ, ordférande pa femte
avdelningen

P. CRUZ VILLALON, forste generaladvokat

E. JUHASZ, ordférande pa tionde avdelningen
A. BORG BARTHET, ordférande pa sjatte
avdelningen

M. SAFJAN, ordférande pa nionde avdelningen
C.G. FERNLUND, ordforande pa attonde
avdelningen

J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa sjunde
avdelningen

A.ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

G. ARESTIS, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADJIEV, domare

C. TOADER, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

M. WATHELET, generaladvokat

C.VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S.RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K.JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
Arsrapport 2014

fran den 4 juli 2014 till den 8 oktober 2014

V. SKOURIS, ordférande

K. LENAERTS, vice ordférande

A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen
R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pa andra
avdelningen

M. ILESIC, ordférande p& tredje avdelningen
L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde
avdelningen

T.von DANWITZ, ordférande pa femte
avdelningen

M. WATHELET, forste generaladvokat

A. O CAOIMH, ordférande pa attonde
avdelningen

J.-C. BONICHOQT, ordférande pa sjunde
avdelningen

C. VAJDA, ordférande pa tionde avdelningen
S.RODIN, ordférande pa sjatte avdelningen
K. JURIMAE, ordférande pé nionde avdelningen
A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A.BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

A. ARABADIIEV, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat
A.PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

J.L. da CRUZ VILACA, domare

N. WAHL, generaladvokat

F. BILTGEN, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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Protokolldr ordning

fran den 9 oktober 2014 till den
31 december 2014

V. SKOURIS, ordférande

K. LENAERTS, vice ordférande

A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen
R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pa andra
avdelningen

M. ILESIC, ordférande pé tredje avdelningen
L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde
avdelningen

T. von DANWITZ, ordférande pa femte
avdelningen

M. WATHELET, forste generaladvokat

A. O CAOIMH, ordférande péa attonde
avdelningen

J.-C. BONICHOT, ordférande pa sjunde
avdelningen

C. VAJDA, ordférande pa tionde avdelningen
S. RODIN, ordférande pa sjatte avdelningen
K. JURIMAE, ordférande pé nionde
avdelningen

A.ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

A.BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

A. ARABADIJIEV, domare

C.TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

J.L.da CRUZ VILACA, domare

N. WAHL, generaladvokat

F. BILTGEN, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat
C.LYCOURGOS, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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Tidigare ledaméter Domstolen

4, Domstolens tidigare ledamoter

Massimo Pilotti, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Petrus Serrarens, domare (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, domare (1952-1958)

Jacques Rueff, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Otto Riese, domare (1952-1963)

Maurice Lagrange, generaladvokat (1952-1964)

Louis Delvaux, domare (1952-1967)

Charles Léon Hammes, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967

Karl Roemer, generaladvokat (1953-1973)

Nicola Catalano, domare (1958-1962)

Rino Rossi, domare (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Alberto Trabucchi, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Robert Lecourt, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Walter Strauss, domare (1963-1970)

Joseph Gand, generaladvokat (1964-1970)

Riccardo Monaco, domare (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pierre Pescatore, domare (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generaladvokat (1970-1972)

Hans Kutscher, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Henri Mayras, generaladvokat (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, domare (1973-1974)

Max Serensen, domare (1973-1979)

Gerhard Reischl, generaladvokat (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, generaladvokat (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
Andreas O’Keeffe, domare (1974-1985)

Adolphe Touffait, domare (1976-1982)

Francesco Capotorti, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Giacinto Bosco, domare (1976-1988)

Thymen Koopmans, domare (1979-1990)

Ole Due, ordférande (1979-1994), ordférande 1988-1994

Ulrich Everling, domare (1980-1988)

Alexandros Chloros, domare (1981-1982)

Simone Rozés, generaladvokat (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, generaladvokat (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Fernand Grévisse, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Kai Bahlmann, domare (1982-1988)

Yves Galmot, domare (1982-1988)

G. Federico Mancini, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-1999)
Constantinos Kakouris, domare (1983-1997)
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Marco Darmon, generaladvokat (1984-1994)

René Joliet, domare (1984-1995)

Carl Otto Lenz, generaladvokat (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, domare (1985-1991)

Fernand Schockweiler, domare (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, generaladvokat (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moitinho de Almeida, domare (1986-2000)
Jean Mischo, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, domare (1988-1994)

Manfred Zuleeg, domare (1988-1994)

Walter Van Gerven, generaladvoat (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, generaladvokat (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generaladvokat (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, domare (1990-2000)

John L. Murray, domare (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, generaladvokat (1991-1994), darefter domare (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, domare (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, generaladvokat (1994-1997)

Gunter Hirsch, domare(1994-2000)

Georges Cosmas, generaladvokat (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, domare (1994 och 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, domare (1994-2006)

Philippe Léger, generaladvokat (1994-2006)

Hans Ragnemalm, domare (1995-2000)

Nial Fennelly, generaladvokat (1995-2000)

Leif Sevén, domare (1995-2002)

Melchior Wathelet, domare (1995-2003)

Peter Jann, domare (1995-2009)

Colomer Damaso Ruiz-Jarabo, generaladvokat (1995-2009)
Romain Schintgen, domare (1996-2008)

Krateros loannou, domare (1997-1999)

Siegbert Alber, generaladvokat (1997-2003)

Antonio Saggio, generaladvokat (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, domare (1999-2004)

Stig Von Bahr, domare (2000-2006)

Ninon Colneric, domare (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generaladvokat (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, generaladvokat (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, domare (2000-2010)
José Narciso Da Cunha Rodrigues, domare (2000-2012)

Maduro Luis Miguel Poiares Pessoa, generaladvokat (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, domare (2004-2009)

Jan Kluc¢ka, domare (2004-2009)

Pranas Karis, domare(2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, domare (2004-2012)
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Domstolen

Uno Lohmus, domare (2004-2013)

Pernilla Lindh, domare (2006-2011)

Jan Mazak, generaladvokat (2006-2012)
Verica Trstenjak, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, domare (2008-2013)
George Arestis, domare (2004-2014)

Ordforande

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Justitiesekreterare

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D - Domstolens verksamhetsstatistik

Domstolens allmédnna verksamhet
1. Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2010-2014)
Inkomna mal

2. Typ avforfarande (2010-2014)
3.  Foremal for talan (2014)
4, Talan om fordragsbrott (2010-2014)

Avgjorda mal

5. Typ avforfarande (2010-2014)

6. Domar, beslut, yttranden (2014)

7. DOmande sammansattning (2010-2014)

8. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar (2010-2014)
9.  Foremal for talan (2010-2014)

10. Foremal for talan (2014)

11.  Domar i mal om férdragsbrott: avgorandets innebdrd (2010-2014)

12.  Handldaggningstid (domar och beslut av rattskipningskaraktar) (2010-2014)

Pdgdende mal per den 31 december

13. Typ av forfarande (2010-2014)
14. Domande sammansattning (2010-2014)

Ovrigt
15.  Skyndsam handldaggning (2010-2014)
16. Forfarande for bradskande mal om férhandsavgdrande (2010-2014)
17.  Forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande (2014)
Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2014)
18. Inkomna mal och avkunnade domar
19.  Antalet inkomna mal om férhandsavgérande (per medlemsstat och ar)

20. Antalet inkomna mal om férhandsavgorande (per medlemsstat och domstol)
21.  Anhdangiggjorda mal om férdragsbrott
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1.  Domstolens allmdnna verksamhet - Inkomna mal, avgjorda

mal och pagaende mal (2010-2014)"

900 1

800 1
700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2010

B Inkomna mal

Inkomna mal
Avgjorda mal
Pagdende mal

2011 2012

B Avgjorda mal

2010 2011
631 688
574 638
799 849

2013

2012

632
595
886

2014

B Pagdende mal

2013

699
701
884

2014

622
719
787

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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2. Inkomna mal - Typ av forfaranden (2010-2014)’

2014

Direkt talan

Begdran om
forhandsavgérande

Overklaganden

Sarskilda rattegangsformer Begdran om yttrande

2010 2011 2012 2013 2014

Begéaran om férhandsavgérande 385 423 404 450 428
Direkt talan 136 81 73 72 74
Overklaganden 97 162 136 161 111
Overklaganden av interimistiska
avgodranden eller av beslut om
intervention 6 13 3 5
Begédran om yttrande 1 2 1
Sarskilda rattegangsformer? 7 9 15 9 8

Totalt 631 688 632 699 622
Ansdkan om interimistiska atgarder 3 3 1 3

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: réttshjalp, faststallelse av rattegangskostnader,
réttelse, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom, resning, prévning av forste
generaladvokatens férslag om omprévning av ett avgdrande av tribunalen, férfaranden om utmétning,
kvarstad och andra sdkerhetsatgarder, mal rérande immunitet.
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3. Inkomna mal - Foremal for talan (2014)’

2 . 3
£ES | ¢ 2 | E £
6:0 = < cg - 38
c® ] ] c = =0
S| ¢ 2 s§| &  E£9
S| § | ¥ |SE| R | 5
o c = b o > w
[ 2 [a) 2 [ £
5 © s
[+
Ekonomisk och monetar politik 2 1 3
Ekonomisk, social och territoriell sasmmanhallning 1 1
Energi 4 4
Etableringsfrihet 26 26
Ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa 49 3 1 53
Europeiska unionens yttre atgarder 2 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel,
bedrageribekdmpning,.. . 4 4
Folkhélsa 1 1 2
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 2 2
Fri rorlighet for kapital 5 2 7
Fri rorlighet for personer 6 5 11
Fri rorlighet for varor 10 1 11
Frihet att tillhandahalla tjanster 16 1 1 1 19
Gemensam fiskepolitik 2 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1 1 5 7
Handelspolitik 8 3 11
Immaterialratt och industriell aganderatt 13 34 47
Industripolitik 8 1 9
Institutionell ratt 2 12 11 25 2
Jordbruk 9 1 3 13
Konkurrens 8 15 23
Konsumentskydd 34 34
Miljo 22 15 4 41
Offentlig upphandling 20 1 21
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen) 2 2
Skatteratt 54 3 57
Social trygghet for migrerande arbetstagare 4 2 6
Socialpolitik 20 5 25
Statligt stod 11 6 15 32
Sysselsattning 1 1
Tillgang till handlingar 1 1
Tillnarmning av lagstiftning 19 2 21
Transeuropeiska nat 1 1
Transport 24 5 29
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 19 5 24
Unionsmedborgarskap 7 1 1 9
Unionsrattens principer 21 1 1 23
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1
FEUF 426 72 111 1 610 2
Forfarande 6
Immunitet och privilegier 1 1 2
Tjansteforeskrifterna 1 1
Ovriga 2 1 3 6
Euratomfordraget 1 1
TOTALT 428 74 111 1 614 8

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Arsrapport 2014 95



Verksamhetsstatistik

Domstolen

AN

EN

14

AS

IS Od
!

1d

710C m €loC m

d 1v 1IN 1IN NH
! ! ! !

nl

Lo m

1T Al

L1oc

AD 1l

0L0C m

4H 44

S3

1

I 33 3@ XA Z5 59
! ! ! ! !

39

y 4

(7L0Z-0102) 1o4qsheipio} wo ueje] — [pw buwoyu|

0l
Sl
0¢
SC
0€
S€

(0)4

4

Arsrapport 2014

96



Domstolen

Verksamhetsstatistik
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5. Avgjorda mal - Typ av forfaranden (2010-2014)’

2014

Direkt talan

Begaran om
forhandsavgorande
Overklaganden
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention
Sarskilda rattegangsformer Begéran om yttrande
2010 2011 2012 2013 2014
Begéaran om férhandsavgérande 339 388 386 413 476
Direkt talan 139 117 70 110 76
Overklaganden 84 117 117 155 157
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 4 7 12 5 1
Begdran om yttrande 1 1 2
Sarskilda rattegangsformer 8 8 10 17 7
Totalt 574 638 595 701 719

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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6.  Avgjorda madl - Domar, beslut och yttranden (2014)’

Domar
65,82 %

Beslut av
rattskipningskaraktar
18,83 %
Beslut om
interimistiska atgdrder
0,63 %
Begdran om yttrande Andra beslut
0,32 % 14,40 %
LS o
:Q
- o . 2
© S
THE R g
= oB W ™
£ 56 | 5232 4 £ 5
8 £ | 2E8 s S o
w8 | &4g% 2 8
x £ < :&
£ g
Begaran om forhandsavgorande 296 60 64 420
Direkt talan 56 19 75
Overklaganden 64 53 3 8 128
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 1 1
Begdran om yttrande 2 2
Sarskilda rattegangsformer 6 6
Totalt 416 119 4 91 2 632

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat sdtt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.

3 Beslut som meddelats efter en begaran enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF (tidigare artiklarna 242 EG och
243 EG) eller artikel 280 FEUF (tidigare artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestammelser i Euratomfordraget,
eller beslut som meddelats till foljd av ett Gverklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

4 Beslut som innebdr att domstolen skiljer sig frdn malet genom avskrivning, genom konstaterande att anledning
saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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7. Avgjorda mal - Domande sammansattning (2010-2014)’

2014
_ Avdelningar
Avdelningar bestaende av
bestaende av 3 domare
5 domare 36,54 %
54,49 %

Vice ordférande

0,16 %
Domstolen i plenum
0,16 %
Stor avdelning
8,65 %
2010 2011 2012 2013 2014

c c c c c

a ] ] ] ]

o ° ° ° o

[= c < c c

Sy 2|8yl Sy S|y Elyl

=} = © k=4 = © k= = © = = [ =4 = ]
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2|3 6 £/ 8 0 X 3 & X &l X/ @

g @ F |5 @ " §| & F|5|aF| 5o F

£ £ £ £ £

o o o o o

(=] [a] [a] o [a]
Domstolen i plenum 1 1 1 1 1 1
Stor avdelning 70 1 71| 62 62 47 47 52 52 51 3| 54
Avdelningar bestaende
av 5 domare 280| 8/288 290| 10|300 275/ 8|283|348| 18| 366|320| 20| 340
Avdelningar bestaende
av 3 domare 56| 76,132 91| 86| 177 83| 97|180 91)/106/| 197|110 118|228
Ordférande 5 5 4| 4 12 12
Vice ordférande 5/ 5 1 1

Totalt | 406 | 90 496 444|100 544 406|117 |523 491 129|620 482 142 624

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat sdtt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att déma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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8. Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr (2010-2014)"?
500 -
450 -
400 -
350
300
250
200
150
100 -
50
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Domar/Yttranden M Beslut
2010 2011 2012 2013 2014
Domar/Yttranden 406 444 406 491 482
Beslut 90 100 117 129 142
Totalt 496 544 523 620 624

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat sdtt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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9. Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

Anslutning av nya stater 1 2
Bolagsratt 17 8 1 4 3
Ekonomisk och monetar politik 1 3 1
Ekonomisk, social och territoriell sasmmanhallning 3 6 8
Energi 2 2 1 3
Etableringsfrihet 17 21 6 13 9
Ett omrdde med frihet, sékerhet och rattvisa 24 24 37 46 51
Europeiska unionens yttre atgarder 10 8 5 4 6
Finansiella bestdimmelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekdmpning,.. .)? 1 4 3 2 5
Folkhdlsa 3 1 2 3
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Forskning, information, utbildning, statistik 1
Fri rorlighet for kapital 6 14 21 8 6
Fri rorlighet for personer 17 9 18 15 20
Fri rorlighet for varor 6 8 7 1 10
Frihet att tillhandahalla tjanster 30 27 29 16 11
Gemensam fiskepolitik 2 1 5
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 2 3 9 12 3
Gemensamma tulltaxan* 7 2
Gemenskapens budget? 1
Gemenskapernas egna medel? 5 2
Handelspolitik 2 2 8 6 7
Immaterialratt och industriell aganderatt 38 47 46 43 69
Industripolitik 9 9 8 15 3
Institutionell ratt 26 20 27 31 18
Jordbruk 15 23 22 33 29
Konkurrens 13 19 30 42 28
Konsumentskydd? 3 4 9 19 20
Miljo* 9 35 27 35 30
Miljo- och konsumentskydd? 48 25 1
Offentlig upphandling 8 12 12 13
Regionalpolitik 2
Registrering, utvdrdering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen) 1 5
Skatteratt 66 49 64 74 52
Social trygghet for migrerande arbetstagare 6 8 8 12 6
Socialpolitik 36 36 28 27 51
Statligt stod 16 48 10 34 41
Tillgdng till handlingar 2 5 6 4
Tillndrmning av lagstiftning 15 15 12 24 25
Transport 4 7 14 17 18
Tullunionen och gemensamma tulltaxan* 15 19 19 11 21

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Turism 1
Unionsmedborgarskap 6 6 8 12 9
Unionsrattens principer 4 15 7 17 23
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1
EG-fordraget/FEUF 482 535 513 601 617
EU-fordraget 4 1
Kol- och stalférdraget 1
Forfarande 6 5 7 14 6
Immunitet och privilegier 2 3
Tjansteforeskrifterna 4 5 1
Ovriga 10 7 10 19 7
TOTALT 496 544 523 620 624

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns
under rubriken "Finansiella bestammelser” savitt avser mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

Rubriken "Miljé och konsumenter” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhdngiggjorts efter den
1 december 2009.

4 Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik fér mal som
anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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10. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2014)’
Domar/ Beslut? Totalt
Yttranden

Bolagsratt 2 1 3
Ekonomisk och monetér politik 1 1
Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning 8 8
Energi 3 3
Etableringsfrihet 9 9
Ett omrdde med frihet, sékerhet och rattvisa 47 4 51
Europeiska unionens yttre atgarder 4 2 6
Finansiella bestammelser (budget, budgetram,
egna medel, bedrdgeribekdmpning,.. .) 4 1 5
Folkhdlsa 2 1 3
Fri rorlighet for kapital 6 6
Fri rorlighet for personer 20 20
Fri rorlighet for varor 8 2 10
Frihet att tillhandahalla tjanster 9 2 11
Gemensam fiskepolitik 5 5
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 2 1 3
Handelspolitik 7 7
Immaterialratt och industriell aganderatt 36 33 69
Industripolitik 2 1 3
Institutionell ratt 14 4 18
Jordbruk 22 7 29
Konkurrens 26 2 28
Konsumentskydd 17 3 20
Miljo 28 2 30
Offentlig upphandling 11 2 13
Registrering, utvardering, godkdannande och
begransning av kemikalier
(Reach-férordningen) 5 5
Skatterdatt 46 6 52
Social trygghet for migrerande arbetstagare 6 6
Socialpolitik 43 8 51
Statligt stod 13 28 41
Tillgang till handlingar 3 1 4
Tillndrmning av lagstiftning 23 2 25
Transport 17 1 18
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 20 1 21
Unionsmedborgarskap 7 2 9
Unionsrattens principer 10 13 23
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor
och idrott 1 1

EG-fordraget/FEUF 481 136 617

>>>
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Domstolen

Domar/ Beslut? Totalt
Yttranden
Forfarande 6 6
Tjansteforeskrifterna 1 1
Ovriga 1 6 7
TOTALT 482 142 624

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat sdtt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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Domstolen
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12. Avgjorda madl - Handlaggningstid (2010-2014)’
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

25 -
20
15 1
10 |
5
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Begaran om férhandsavgorande M Direkt talan B Overklaganden
2010 2011 2012 2013 2014
Begaran om férhandsavgérande 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Forfaranden for bradskande mal om
férhandsavgérande 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Direkt talan 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Overklaganden 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Foljande typer av mdl omfattas inte av berdkningen av handlaggningstiden: mél som innehaller en mellandom
eller en atgard for bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill séga rattshjalp, faststallelse
av rattegangskostnader, rattelse, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt
uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens férslag om omprévning av ett avgérande fran
tribunalen, forfaranden om utmaétning, kvarstad och andra sdkerhetsatgarder och mal rérande immunitet), mal
som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att doma i saken, beslut om
aterfoérvisning eller beslut om 6verlamnande till tribunalen, interimistiska forfaranden samt 6verklaganden
angaende interimistiska atgarder eller intervention.
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13. Pdgdende per mdl den 31 december - Typ av forfaranden
(2010-2014)"
600 -
500 -
400
300 A
200 -
100
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Begédran om forhandsavgorande M Direkt talan B Overklaganden
B Sarskilda rattegangsformer Begdran om yttrande
2010 2011 2012 2013 2014
Begaran om forhandsavgorande 484 519 537 574 526
Direkt talan 167 131 134 926 94
Overklaganden 144 195 205 211 164
Sarskilda rattegangsformer 3 4 9 1 2
Begdran om yttrande 1 1 2 1
Totalt 799 849 886 884 787

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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14. Pdgdende mal per den 31 december - Domande
sammansattning (2010-2014)’

2014

Stor avdelning

4,19%
Ej tilldelade Avdelningar
67,85 % bestadende
av 5 domare
22,36 %
Avdelningar
bestaende
av 3 domare
5,59 %
2010 2011 2012 2013 2014
Domstolen i plenum 1
Stor avdelning 49 42 44 37 33
Avdelningar bestdende
av 5 domare 193 157 239 190 176
Avdelningar bestaende
av 3 domare 33 23 42 51 44
Ordférande 4 10
Vice ordférande 1 1
Ej tilldelade 519 617 560 605 534
Totalt 799 849 886 884 787

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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Domstolen

15. Ovrigt - Skyndsam handliggning (2010-2014)"

2010 2011 2012 2013 2014
= 2 = 2 = = = 2 = 2
P w P - & - P - P v
@« | & @ | Z | @ z | @& |Z @) Z
Direkt talan 1 1 1
Begaran om
forhandsavgorande 4 8 2 7 1 5 16 2 10
Overklaganden 5 1
Totalt 4 9 2 12 2 6 17 2 10
16. Ovrigt - Forfaranden for bradskande mal om
forhandsavgorande (2010-2014)
2010 2011 2012 2013 2014
= 2 = 2 = 2 = = = 2
£ 2 £ B £ | % | £ g £ B
@ < @ < @ < @ < @ <
Ett omrade med frihet, sakerhet
och réttvisa 5 2 4 2 4 1
Tillndrmning av lagstiftning 1
Totalt 5 2 4 2 4 2
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17. Ovrigt - Interimistiska forfaranden (2014)"

g 2 - Utgangen i malen
ol c83 ¢
s5¥y SLTEL
Sobh T checOF€ o
Ec2t 68209 S50 © =
ScEG 2Ev2> - 8
—o%m XICo¥% <
c.£ veQ =
] a9
S 3
Statligt stod 1 2
Institutionell ratt 1 1
Handelspolitik 1 1
TOTALT 3 4

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).
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Domstolen

18. Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2013) -
Inkomna mal och avkunnade domar

Inkomna mal’
3 . .38 % 2| 3
5 -] (] < g E& 5 g 13 :g <
g 6 8 2 k- £ . o% £
< §2 | % & |5ESE ¢ s | 5% S
§2 ¢ | £ pEef| B 2 g2
85 3 ¢ |§ES2 £ SE g
< © .g = o3 S T a
@ ° g3 £
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 1 24 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 BS 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>
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Inkomna mal’
: )
g > 32| 3 3 3
< S 85 S c ] <
ES 5 © gx=¢ S ED ®
N 0:0 o c S22 s g - O . =
< £ o S | 825¢ s §S s
Cw ] I} eI £ - X =
H i = - © = T o (=} O s (]
= g -~ ==CcE c = -4 £
o < = o X USCgo ® c=
m © (=] > 3 c0w = < £ o
< o) >~ o3 ® ‘T a
© © 3% g £
2 @ £
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 B 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Totalt 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.
2 Nettosiffror.
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Domstolen

20. Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2014) -
Antalet inkomna mal om forhandsavgorande (per medlemsstat

och domstol)

Totalt
Belgien Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d'Etat 71
Ovriga domstolar 570 762
Bulgarien BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATMBEH CbA 13
Ovriga domstolar 64 78
Tjeckien Ustavni soud
Nejvy3siho soudu 3
Nejvyssi spravni soud 20
Ovriga domstolar 17 40
Danmark Hgjesteret 35
Ovriga domstolar 130 165
Tyskland Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Ovriga domstolar 1421 2137
Estland Riigikohus 5
Ovriga domstolar 10 15
Irland Supreme Court 26
High Court 25
Ovriga domstolar 26 77
Grekland Apelocg MNayog 10
YuppovAlo TnG Emkpateiag 54
Ovriga domstolar 106 170
Spanien Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Ovriga domstolar 300 354
Frankrike Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d'Etat 93
Ovriga domstolar 702 906
Kroatien Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Ovriga domstolar 1 1
>>>
Arsrapport 2014 117



Domstolen Verksamhetsstatistik

Totalt
Italien Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Ovriga domstolar 1040 1279
Cypern Avwtato AlkaoTrplo 4
Ovriga domstolar 3 7
Lettland Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Ovriga domstolar 16 37
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 11
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 9
Ovriga domstolar 8 29
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Ovriga domstolar 51 83
Ungern Kuria 17
Févarosi [télStabla 5
Szegedi [télétabla 2
Ovriga domstolar 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' |- Appel
Ovriga domstolar 2 2
Nederlinderna Hoge Raad der Nederlanden 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Ovriga domstolar 310 909
Osterrike Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Ovriga domstolar 258 447
Polen Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Ovriga domstolar 37 74
Portugal Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Ovriga domstolar 67 124
>>>
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Totalt
Ruménien Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Ovriga domstolar 39 91
Slovenien Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 5
Ovriga domstolar 3 9
Slovakien Ustavny Sud
Najvyssi sud 9
Ovriga domstolar 18 27
Finland Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3
Ovriga domstolar 27 91
Sverige Hogsta domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Ovriga domstolar 81 114
Forenade House of Lords 40
kungariket Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Ovriga domstolar 454 573
Ovriga Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Europaskolornas overklagandendamnd? 1 2
Totalt 8710
' Mal C-265/00, Campina Melkunie.
2 Mal C-196/09, Miles m fl.
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Kapitel 1l

Tribunalen






Verksamhet Tribunalen

A - Tribunalens verksamhet ar 2014

Av ordféranden Marc Jaeger

Under ar 2014 firade tribunalen sitt 25-arsjubileum med pompa och stat. Begivenheten firades
tillsammans med tribunalens tidigare ledaméter under en dags diskussionsforum. Dagen gick
i upplysningens tecken och var mycket trevlig. Deltagarna fick ocksa tillfalle att njuta av resultaten
av de storre uppdrag som tribunalen fullgjort under det gangna aret.

Tribunalens sammansattning har - for ovanlighetens skull — varit helt stabil under aret. Stabilitet
i saimmansattningen borgar for effektivitet samt lugn och ro, vilket har inverkat pa drets resultat som
saknar tidigare motstycke. Denna stabilitet har vidare gjort det mojligt att pa basta satt utnyttja de
anstrangningar som gjorts och de reformer som genomforts under flera ar samt av den vdsentliga
personalforstarkning som rekryteringen av nio nya rattssekreterare (en per avdelning) frdn och med
arets borjan har inneburit.

Tribunalen har saledes avgjort 814 mal, vilket ar mycket tillfredsstallande. Det ar inte bara ett
rekord, utan utgor framfor allt en betydande 6kning (16 %) jamfort med genomsnittet for de
tre senaste aren, trots att dessa ar tillhor de mest produktiva i tribunalens historia. Rent allmant
overstiger produktionsékningen sedan sex ar tillbaka 50 % (fran 479 mal ar 2008 till 735 mal ar 2014).

Den kraftiga 6kningen av tribunalens verksamhet kommer aven till uttryck i antalet mal dar
forhandling har hallits under ar 2014 (av vilka en stor del kommer att avgoras under ar 2015). Det
ror sig hdar om 390 mal, vilket ar en 6kning med mer @n 40 % jamfort med ar 2013.

Aven antalet nya mal har 6kat vasentligt (detta beror bland annat pé stora grupper av konnexa mal
pa omradet for statligt stod och restriktiva atgarder) och tar sig en aldrig tidigare skadad omfattning
(912 mal). Trots tribunalens exceptionella anstrangningar har antalet pagaende mal (1 423 mal) 6kat
med narmare ett hundratal jamfort med ar 2013. Det ar daremot intressant att notera att sambandet
mellan antalet pagaende mal och antalet avgjorda mal (detta nyckeltal ger en fingervisning om den
forvantade teoretiska handlaggningstiden) ar det svagaste som noterats under narmare tio ar.

Denna positiva tendens aterspeglas i den genomsnittliga handlaggningstiden for de mal som
avgjordes under ar 2014. Namnda handldaggningstid har minskat med 3,5 manader (fran 26,9
manader ar 2013 till 23,4 manader ar 2014), det vill sdga en forkortning med mer an 10 %, for att ter
hamna pa samma niva som noterades for tio ar sedan.

Tribunalen har sadledes lyckats mota den utmaning som den stindiga utvecklingen av
anhangiggjorda mal innebar. Tribunalen har harvid kunnat stodja sig pa forbattrade arbetsmetoder
och en mattfull personalforstarkning. Vidare kommer tribunalen i framtiden att kunna rakna med
en modernisering av sitt processuella regelverk. Arbetet med ett utkast till nya rattegangsregler
avslutades i radet i slutet av ar 2014. De nya rattegangsreglerna berdknas trada i kraft under
den senare delen av forsta halvdret 2015 och innehdller manga nya bestammelser som kommer
att mojliggora for tribunalen att ytterligare effektivisera sina forfaranden och att svara pa den
problematik som foljt av malens utveckling. Som exempel kan ndmnas maojligheten att lata en
enda domare avgdra mal som ror immateriella rattigheter, méjligheten att avgéra mal genom dom
utan att halla férhandling, kodifiering av praxis som innebar att fokus laggs pa att tilldela mal efter
amnesomrade, reglering av systemet med intervention och ocksa behandling av upplysningar eller
rattegangshandlingar som ror unionens eller medlemsstaternas sakerhet.
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Sasom ett rattskipningsorgan i standig forandring fortsatter tribunalen sitt varv som helt ar inriktat
pa att sakerstalla enskildas grundlaggande rattigheter. Tribunalens matto ar att forséka uppna den
grannlaga jamvikten mellan en snabb handlaggning av malen och en réttskipning som praglas av
kvalitét.

I.  Rattsakters lagenlighet
Upptagande till sakprévning av talan som vdickts med stéd av artikel 263 FEUF

Tribunalen har i sin praxis fran ar 2014 preciserat begreppen “rattsakt mot vilken talan kan
vackas” och "regleringsakt som inte medfér genomforandeatgarder” i den mening som avses
i artikel 263 FEUF.

1. Begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas

| domen Spanien/kommissionen (T-481/11, REU, EUT:2014:945) av den 13 november 2014,
behandlade tribunalen begreppet “rent bekraftande rattsakt” i ett mal om delvis ogiltigférklaring
av en regleringsakt pd jordbruksomradet.

Tribunalen erinrade i detta hanseende om att en rattsakt, enligt fast rattspraxis, anses vara rent
bekraftande om den inte innehaller ndgon ny omstandighet jamfort med den tidigare rattsakten
och om den inte har féregdtts av en omprévning av den situation som adressaten for denna
tidigare rattsakt befinner sig i. Detta maste dven galla for normativa rattsakter, eftersom det inte
finns ndgot som motiverar en sarbehandling av dessa rattsakter. Enligt tribunalen ska en rattsakt
anses ha antagits efter en omprévning av situationen, nar den har antagits, antingen pa begaran
av den berdrda personen eller pa eget initiativ av den som antagit den, pa grundval av vasentliga
omstandigheter som inte beaktades i samband med att den tidigare rattsakten antogs. Om det
daremot forhaller sig sa, att de faktiska och rattsliga omstandigheter som ligger till grund fér den
nya rattsakten inte skiljer sig fran dem som lag till grund fér den tidigare rattsakten, utgér den nya
rattsakten en ren bekréftelse av den tidigare.

Nar det galler fragan i vilka fall omstandigheterna kan anses nya och vdsentliga, preciserade
tribunalen att en omstandighet ska kvalificeras som ny om den av ndgon anledning - daribland
bristande omsorg hos den som antog den tidigare rattsakten — inte beaktades i samband med
antagandet av den rattsakten. Detta galler bade i det fallet att den aktuella omstandigheten redan
foreldg nar den tidigare rattsakten antogs, och i det fallet att den inte foreldg vid denna tidpunkt.
Nar det galler kravet att den aktuella omstandigheten ska vara vasentlig, angav tribunalen att
omstandigheten maste vara av en sadan art att den pa ett vasentligt satt kan andra den rattsliga
situation som beaktades av den som antog den tidigare rattsakten.

Tribunalen uttalade dven att om det ar frdga om en atgard som ar beroende av att vissa faktiska och
rattsliga omstdandigheter som foreldg nar atgarden beslutades fortbestar, maste det vara majligt
att begara omprovning av en sadan atgard for att det ska kunna kontrolleras huruvida det framstar
som befogat att ha kvar den. Om det gors en fornyad proévning i syfte att kontrollera huruvida det
ar befogat att ha kvar en tidigare vidtagen atgard mot bakgrund av att de rattsliga eller faktiska
forhallandena har andrats sedan atgarden vidtogs, medfor detta att den rattsakt som antas
darefter inte kan anses utgora en ren bekraftelse av den tidigare rattsakten. Den utgor i stéllet en
rattsakt mot vilken en talan om ogiltigférklaring kan vackas med stod av artikel 263 FEUF.
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2. Begreppet regleringsakt som inte medfér genomférandeatgarder

Tribunalen har haft anledning att behandla begreppet regleringsakt som inte medfor
genomfdrandeatgdrder, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, i domen Dansk
Automat Brancheforening/kommissionen (T-601/11, REU, 6verklagad till domstolen, EU:T:2014:839)
av den 26 september 2014. Detta mal avsag en talan som en branschférening som foretrader
foretag och bolag med licens att stélla upp spelautomater och anordna automatspel vackt mot ett
kommissionsbeslut varigenom inférandet i Danmark av en ldgre skattesats for spel pa internet @n
for kasinon och spelhallar forklarades forenlig med den inre marknaden.

I malet hade tribunalen att préva sdkandens argument att det angripna beslutet utgjorde en
regleringsakt som inte medfér genomforandedtgarder i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket sista ledet FEUF. Tribunalen framhavde att det framgar av domstolens praxis, bland annat
domen Telefénica’/kommissionen’, att detta begrepp ska tolkas utifran principen om ett effektivt
domstolsskydd. Tribunalen erinrade dven om att fysiska eller juridiska personer som pa grund
av sakprovningsforutsattningarna i artikel 263 fjarde stycket FEUF inte kan vacka talan mot en
unionsregleringsakt direkt vid unionsdomstolen ar skyddade mot att akten tillampas pa dem
genom mojligheten att angripa de genomforandeatgarder som denna medfor.

Med tanke pa att det angripna beslutet inte definierade vilka specifika och konkreta foljder
det skulle fa for varje enskild skattskyldig och att det framgar av beslutets ordalydelse att de
danska myndigheterna hade skjutit upp ikrafttradandet av lagen om skatt pa spel till dess att
kommissionen antagit sitt slutgiltiga beslut i enlighet med artikel 108.3 FEUF, fann tribunalen
att beslutet medforde genomforandedtgarder. Tribunalen ansdg namligen att de specifika och
konkreta foljderna av beslutet hade uppkommit till foljd av nationella akter - namligen lagen om
skatt pa spel och de akter angdende faststallande av skattesatsen for de skattskyldiga som antagits
for att genomfoéra denna lag — vilka i sig ansags utgora genomforandedtgarder i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF. Eftersom talan kan vackas mot namnda
rattsakter vid nationell domstol, kunde de skattskyldiga fa till stand en domstolsprovning utan
att behova bryta mot gallande ratt, varvid de - vid en nationell domstol — kunde goéra gadllande att
det angripna beslutet var ogiltigt och, vid behov, anmoda den nationella domstolen att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen i detta hdanseende med stdd av artikel 267 FEUF. Talan mot
kommissionens beslut uppfyllde foljaktligen inte sakprovningsférutsattningarna i artikel 263 fijarde
stycket sista ledet FEUF.

Upptagande till sakprévning av talan som viickts med stod av artikel 263 FEUF

Domen av den 21 mars 2014, Yusef/lkommissionen (T-306/10, REU, EUT:2014:141), avsag en
passivitetstalan, varigenom sdkanden yrkade faststéllande av att kommissionen rattsstridigt hade
underldtit att avfora hans namn fran forteckningen over personer som ar foremal for restriktiva
atgarder enligt forordning (EG) nr 881/20022, efter det att han begadrt omprovning av beslutet att
inféra honom i denna férteckning.

' Domavden 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, REU, EU:C:2013:852, punkt 27 och f6ljande
punkter).

2 Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot
vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om
upphdvande av férordning (EG) nr 467/2001 om forbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan,
skdrpning av flygforbudet och férlangning av sparrandet av tillgdngar och andra finansiella medel betraffande
talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, s. 9).
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Tribunalen fann, for det forsta, att en sokande inte kan kringga tidsfristen for att vacka talan om
ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF gentemot en rattsakt som meddelats av en institution,
genom att anvanda det “processuella knepet” att vacka passivitetstalan enligt artikel 265 FEUF mot
denna institutions underlatenhet att upphava eller aterkalla ndmnda rattsakt. Enligt tribunalen
var det emellertid av vikt att beakta den sarskilda tidsmdssiga aspekten av den i malet aktuella
rattsakten, eftersom giltigheten av en dtgard som bestar i frysning av penningmedel enligt
forordning nr 881/2002 alltid ar avhangig av att vissa faktiska och réttsliga omstandigheter som
var for handen nar atgarden beslutades fortbestar och eftersom det ar nédvandigt att behalla
atgarden for att uppna det angivna malet. Harav foljer att en sadan atgard, till skillnad fran en
rattsakt som ar tankt att ge bestaende verkningar, maste kunna omprévas nar som helst, for att
det ska kunna avgoras om det ar befogat att lata den kvarsta. Om kommissionen underlater att
gobra en omprovning, trots en begaran om detta, maste denna underlatenhet kunna bli féremal for
en passivitetstalan. | detta hdanseende angav tribunalen att det i detta fall var frdga om tva typer
av nya omstandigheter. For det forsta meddelandet av domen Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen® och for det andra det forhallandet att Férenade konungariket
Storbritanniens och Nordirlands regering hade slagit fast att sékanden inte uppfyllde kraven for
att inforas i denna forteckning och uttryckt sin avsikt att fa sokanden avford fran forteckningen.
Mot denna bakgrund fann tribunalen att det inte bara skulle beaktas att domstolen meddelat
den ovanndmnda domen Kadi | (EU:C:2008:461), utan ocksd, och sérskilt, att denna dom med
nodvandighet hade lett till att kommissionen dndrat instdllning och beteende, vilket i sig
utgjorde en ny och vasentlig omstandighet. Omedelbart efter meddelandet av domen Kadi
| hade kommissionen ndmligen radikalt dndrat sin policy och — om &n inte alltid pa eget initiativ,
sa atminstone pa uttrycklig begdran fran de berorda - bérjat omprova samtliga andra beslut om
frysning av penningmedel enligt férordning nr 881/2002.

Aven om kommissionen anség att det hade varit, och alltjamt var, sakligt korrekt att vidta restriktiva
atgdrder enligt forordning nr 881/2002 mot sdkanden, var den i vilket fall som helst skyldig att
snarast mojligt avhjalpa det uppenbara asidosattandet av tillampliga principer i forfarandet, vilket
hade lett fram till att sokanden infordes i forteckningen, efter det att kommissionen hade konstaterat
att detta asidosattande i allt vasentligt var identiskt med det som domstolen hade konstaterat
i den ovannamnda domen Kadi I (EU:C:2008:461) och i domen kommissionen m.fl./Kadi*, och som
tribunalen hade konstaterat i domen Kadi/rddet och kommissionen och domen Kadi/kommissionen®.
Tribunalen fann saledes att kommissionen skulle anses ha gjort sig skyldig till passivitet i detta
hanseende och att denna passivitet kvarstod nar det muntliga forfarandet avslutades, eftersom
kommissionen fortfarande inte pa ett adekvat satt hade avhjalpt de konstaterade felen.

Konkurrensregler tillimpliga pd foretag
1. Allmant
a)  Begdran om upplysningar

Under ar 2014 provade tribunalen ett antal mal dar foretag i cementbranschen vackt talan om
ogiltigforklaring av beslut om begdran om upplysningar vilka kommissionen riktat till dem med

*  Dom avden 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05
P och C-415/05 P, REG, nedan kallad domen Kadi I, EU:C:2008:461).

4 Dom av den 18juli 2013, kommission m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, REU, EU:C:2013:518).

> Dom av den 21 september 2005, Kadi/radet och kommissionen (T-315/01, REG, EU:T:2005:332) och dom av den
30 september 2010, Kadi/kommissionen (T-85/09, REU, EU:T:2010:418).
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stod av artikel 18.3 i forordning (EG) nr 1/2003°. Tribunalen fick darmed tillfdlle att komma med
fortydliganden, bland annat vad galler vilken sorts indicier som kan motivera en begaran om
upplysningar och vad gdller i vilken man rédtten att inte behdva vittna mot sig sjalv gér det mgjligt
att vagra att besvara en sddan begaran, samt kravet att begdran ska vara proportionerlig.

— Huruvida indicierna varit tillrackligt tydliga for att motivera begaran

| sin dom av den 14 mars 2014 i malet Cementos Portland Valderrivas/kommissionen (T-296/11,
EU:T:2014:121) angav tribunalen att kommissionen for att kunna anta ett beslut om begaran
om upplysningar maste inneha tillrackliga indicier for att misstanka en Overtrddelse av
konkurrensreglerna.

Det kan inte anses aligga kommissionen att under férundersokningsskedet ange de indicier
som gor att den misstanker att det foreligger en overtradelse av artikel 101 FEUF. Detta innebar
emellertid inte att kommissionen inte maste kanna till omstandigheter som ger vid handen att
artikel 101 FEUF kan ha Overtratts innan kommissionen fattar ett sddant beslut. For att iaktta
principen om skydd mot godtyckliga och oproportionerliga ingripanden av offentliga organ pa
fysiska och juridiska personers privata omraden, ska ett beslut om begaran om upplysningar syfta
till att samla in de handlingar som ar nddvandiga for att faststalla forekomsten och omfattningen
av en viss faktisk och rattslig situation, rérande vilken kommissionen redan har upplysningar som
utgor tillrackliga indicier for att misstanka en 6vertradelse av konkurrensreglerna. Mot bakgrund
av att ett yrkande darom hade framstallts i det aktuella malet, och mot bakgrund av att s6ékanden
hade dberopat vissa omstandigheter som kunde utgora grund for att ifrdgasatta att de indicier som
kommissionen férfogade 6ver da den antog sitt beslut enligt artikel 18.3 i forordning nr 1/2003 var
tillrdckligt tydliga, fann tribunalen att den skulle préva dessa indicier och kontrollera om de var
tillrackligt tydliga. Enligt tribunalen skulle det vid prévningen av om dessa indicier var tillrackligt
tydliga beaktas att det angripna beslutet antagits inom ramen for férundersékningsskedet.
Forundersokningsskedet ar avsett att ge kommissionen mojlighet att inhamta relevanta uppgifter
for att avgora huruvida konkurrensreglerna har 6vertratts eller ej och ta en forsta stallning till vilken
inriktning och fortsattning forfarandet ska ges. Under detta skede kan det saledes inte krdvas att
kommissionen — innan den beslutar att begdra upplysningar — kdnner till omstandigheter som
ger vid handen att en Overtradelse begatts. Det ar sdledes tillfyllest att indicierna foranleder
kommissionen att i skalig utstrackning misstanka att en Overtradelse begatts, for att den ska
fa begara ytterligare upplysningar medelst ett beslut antaget enligt artikel 18.3 i férordning nr
1/2003. Eftersom kommissionens indicier uppfyllde detta villkor ogillade tribunalen talan.

—  Begarans proportionalitet

Genom sin dom av den 14 mars 2014 i malet Buzzi Unicem/kommissionen (T-297/11, REU, EU:T:2014:122)
fick tribunalen tillfdlle att papeka att det for att ett beslut om begdran om upplysningar ska anses
vara forenligt med proportionalitetsprincipen inte racker att den begdrda informationen har
ett samband med féremalet for undersékningen. Det kravs ocksa att den skyldighet som aligger
ett foretag att tillhandahalla upplysningar inte innebdr en oproportionerligt tung borda for
foretaget i forhdllande till undersdkningens behov. Enligt tribunalen maste slutsatsen av detta
dras att ett beslut som aldgger mottagaren att pa nytt lamna upplysningar som redan begarts —
med anledning av att endast vissa av dem inte var riktiga enligt kommissionen — kan innebara en
oproportionerligt tung borda for foretaget i forhallande till undersokningens behov och darfor

¢ Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna
[101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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strida mot proportionalitetsprincipen och kravet pa nodvandighet. Stravan efter enkelhet vid
behandlingen av svaren fran foretagen kan dessutom inte motivera att foretagen alaggs att i en
ny form lamna upplysningar som kommissionen redan har. | det aktuella fallet fann tribunalen att
omfattningen av de begdrda upplysningarna och det héga kravet pa precision i svaren i den form
kommissionen faststallt forvisso medforde en betydande arbetsbérda men att denna bérda inte var
oproportionerlig mot bakgrund av utredningens behov och de aktuella vertradelsernas omfattning.

Fragan huruvida en begdran om upplysningar var proportionerlig uppkom aven i det mal som
avgjordes den 14 mars 2014 genom domen Schwenk Zement/kommissionen (T-306/11, REU,
overklagad till domstolen, EU:T:2014:123). Tribunalen fick i detta mal bland annat anledning att
uttala sig om huruvida skyldigheten for sokandebolaget att svara pa en fradgeserie inom tva veckor
innebdr en oproportionerlig bérda for bolaget.

Tribunalen papekade att det vid en sddan bedémning ska beaktas att sokanden, i egenskap av
mottagare av ett beslut om begdran om upplysningar enligt artikel 18.3 i férordning nr 1/2003,
[6per en risk att inte bara aldggas boter eller vite om uppgifterna ar ofullstéandiga, lamnas for sent
eller inte lamnas alls, utan ocksa att alaggas béter om bolaget lamnar uppgifter som kommissionen
anser vara oriktiga eller vilseledande. Tribunalen understrok att prévningen av huruvida fristen som
foreskrivs i ett beslut om begadran om upplysningar ar lamplig saledes har en sarskild betydelse.
Denna frist ska ge mottagarna mojlighet att inte bara lamna ett svar rent faktiskt, utan ocksa
forsakra sig om att upplysningarna ar fullstandiga, riktiga och inte vilseledande.

b)  Klagomal - Ataganden

I sin dom av den 6 februari 2014 i malet CEEES och Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio/
kommissionen (T-342/11, REU, EU:T:2014:60), uttalade sig tribunalen om ett klagomal fran tva
foretagssammanslutningar i vilket papekades att ett oljebolag dsidosatt sina ataganden gentemot
kommissionen inom ramen for ett forfarande enligt konkurrensreglerna. Sékandena gjorde
gallande att detta bolags asidosattande av sina ataganden borde ha féranlett kommissionen att
ateruppta forfarandet gentemot bolaget och alagga bolaget boter eller vite.

Tribunalen godtog inte detta argument. Tribunalen fann att nar ett foretag dsidosatter ett beslut
om dataganden i den mening som avses i artikel 9.1 i férordning nr 1/2003 ar kommissionen
inte skyldig att ta upp forfarandet mot namnda féretag pa nytt. Kommissionen atnjuter istallet
harvidlag ett utrymme for skdnsmassig bedémning. Den har dven ett utrymme for skdnsmassig
beddmning vid tillampningen av artiklarna 23.2 c och 24.1 c i férordning nr 1/2003. Enligt dessa
bestimmelser kan kommissionen alagga foretag boter eller viten nar dessa inte iakttar ett
atagande som gjorts bindande genom ett beslut som fattats med stéd av artikel 9 i férordningen.

Enligt tribunalen gallde vidare att kommissionen ska bedéma huruvida det ligger i unionens
intresse att prova ett klagomal mot bakgrund av de i fallet relevanta faktiska och rattsliga
omstandigheterna. Den ska darfor ta hansyn till det forhallandet att situationen kan vara
annorlunda om klagomalet avser ett eventuellt dsidosdttande av ett beslut om ataganden eller
en eventuell 6vertradelse av artiklarna 101 FEUF eller 102 FEUF. Det dr namligen i allménhet lattare
att visa att ett dtagande har asidosatts an att en 6vertradelse av artiklarna 101 FEUF eller 102 FEUF
har gt rum. De undersokningsatgarder som krdvs for att visa att ett sddant asidosattande har
agt rum ar saledes, i princip, mindre omfattande. Harav kan emellertid inte slutsatsen dras att
kommissionen i ett sadant fall systematiskt ska ta upp forfarandet pa nytt och alagga béter eller
vite. Ett sadant synsatt skulle namligen omvandla de befogenheter som kommissisonen ges enligt
artiklarna 9.2, 23.2 c och 24.1 c i férordning nr 1/2003 till normbundna befogenheter, vilket inte
overensstammer med dessa bestammelsers lydelse. Tribunalen angav i detta sammanhang att
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kommissionen ska beakta de dtgarder som en nationell konkurrensmyndighet har vidtagit mot
ett foretag vid sin bedémning av huruvida det ligger i unionens intresse att ta upp forfarandet
mot namnda foretag pad nytt da detta foretag inte har iakttagit sina dtaganden, i syfte att dlagga
foretaget boter eller vite. Mot bakgrund av dessa 6vervdaganden fann tribunalen att kommissionens
beslut att inte ta upp forfarandet och att inte aldgga foretaget boter eller vite inte var behaftat med
nagon uppenbart oriktig beddomning.

2. Rattspraxis pa omradet for artikel 101 FEUF
a)  Kommissionens territoriella behdrighet

| det mal som avgjordes den 27 februari 2014 genom domen InnoLux/kommissionen (T-91/11, REU,
overklagad till domstolen, EU:T:2014:92) hade tribunalen att prova en ogiltighetstalan avseende
kommissionens beslut i ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES)’. Kommissionen hade genom detta beslut pafort sokanden
boter for att denne deltagit i en konkurrensbegransande samverkan pa varldsmarknaden for
flytkristallskarmar (nedan kallade LCD). Till stoéd for sin ansékan gjorde s6kanden bland annat
gallande att kommissionen tillampade ett i rattsligt avseende felaktigt begrepp — namligen
begreppet “direkt EES-forsdljning genom bearbetade produkter” — nadr den faststdllde det
relevanta forsaljningsvardet for bétesberakningen. S6kanden ansag att kommissionen genom att
anvdanda detta begrepp artificiellt flyttade den plats dar denna forsaljning verkligen dgde rum, och
darmed dsidosatte granserna for sin territoriella behoérighet.

Tribunalen erinrade harvidlag om att en 6vertrdadelse av artikel 101 FEUF bestar av tva led, namligen
upprattandet av en konkurrensbegransande samverkan och genomforandet av den. Om villkoret
avseende genomférande ar uppfyllt, omfattas kommissionens behdrighet att tillampa unionens
konkurrensregler pa sddana ageranden av territorialitetsprincipen, vilken &r allmént erkdnd inom
folkratten.®

Nar en varldsomspannande kartell har ett konkurrensbegransande syfte, genomférs den pa
den inre marknaden redan nar de produkter som omfattas av kartellen saljs pa denna marknad.
Tribunalen understrok att den omstandigheten att en konkurrensbegransande samverkan
genomfors inte med nodvandighet innebar att den medfor verkliga effekter, eftersom fragan om
den konkurrensbegransande samverkan har konkreta effekter pa deltagarnas priser ar relevant
endast i samband med att den konkurrensbegransande samverkans allvar faststalls for att berakna
boterna, forutsatt att kommissionen beslutar att grunda sin bedémning pa detta kriterium. | detta
sammanhang grundar sig genomférande i huvudsak pa det konkurrensrattsliga begreppet féretag.
Detta begrepp maste anses spela en avgérande roll nar granserna for kommissionens territoriella
behdrighet att tillampa konkurrensratten faststalls. Om det féretag som sékanden tillhor har
deltagit i en konkurrensbegriansande samverkan utanfor EES, maste sadledes kommissionen
kunna vidta atgarder med anledning av de aterverkningar som foretagets agerande har haft pa
konkurrensen pa den inre marknaden och dldgga detta bolag boter i forhdllande till hur skadlig
denna samverkan varit for konkurrensen pa denna marknad. Av detta foljder, enligt tribunalen,
att kommissionen inte gjorde en rattsstridig utvidgning av sin territoriella behérighet genom

7 Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3).

8 Angaende kommissionens territoriella behdrighet se dven texten nedan angdende domen av den 12 juni 2014
i malet Intel/kommissionen (T-286/09, REU, utdrag, overklagad till domstolen, EU:T:2014:547), under
”3. Rattspraxis pa omradet for artikel 102 FEUF".
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beaktande av direkt EES-forsaljning genom bearbetade produkter, i syfte att vidta dtgarder mot
Overtradelser av fordragens konkurrensregler.

b)  Berdkning av béternas belopp
—  Forsdljningsvdrde — Bestandsdelar och fardiga produkter

| det ovannamnda malet InnoLux/kommissionen hade tribunalen ocksd anledning att faststalla
det forsaljningsvarde som paverkats av kartellen, vilket kommissionen anvander for att faststalla
grundbeloppet for de boter som ska paforas. Sokanden hade harvidlag gjort gallande att
kommissionen beaktat forsaljning av fardiga produkter i vilka LCD infogats och som omfattades av
kartellen, med avseende pa vilka ndgon overtradelse inte hade konstaterats i det angripna beslutet.
Dessa produkter hade darfor inte nagot direkt eller ens indirekt samband med den 6vertradelse
som slogs fast i detta beslut.

Tribunalen pdpekade att om kommissionen inte hade tillgripit denna metod hade den vid
berdkningen av boternas belopp inte kunnat beakta en avsevard del av den forséljning av de LCD
som omfattades av kartellen och som genomférdes av kartelldeltagare som tillhérde vertikalt
integrerade foretag, trots att denna forsaljning skadade konkurrensen inom EES. Enligt tribunalen
ska kommissionen beakta Overtradelsens omfattning pa den relevanta marknaden. Kommissionen
kunde i detta syfte anvanda sdkandens omsdttning avseende de LCD som omfattades av
kartellen som en objektiv omstandighet som gjorde det mojligt att korrekt uppskatta hur skadligt
sokandens deltagande i samverkan var foér den normala konkurrensen, under férutsattning att
denna omsattning var resultatet av forsaljning som hade samband med EES, sasom i det aktuella
fallet. Det kunde inte heller anses att kommissionen anvant sin undersokning om de LCD som
omfattades av kartellen for att sla fast en Overtradelse avseende fardiga produkter i vilka dessa
LCD infogats. Kommissionen likstallde ndmligen inte de LCD som omfattades av kartellen med de
fardiga produkter som dessa utgjorde en bestandsdel av. Den konstaterade endast, med avseende
pa botesberdkningen, att i fraga om vertikalt integrerade foretag sasom sokanden sammanfoll
forsaljningsplatsen med den plats dar den bestadndsdel som var foremal for kartellen saldes till en
utomstdende, som sdledes inte tillhdrde det foretag som hade tillverkat denna bestandsdel.

—  Berakningsmetod och riktlinjer

Tribunalen gavs i sin dom av den 6 februari 2014, AC-Treuhand/kommissionen (T-27/10, REU,
overklagad till domstolen, EUT:2014:59) tillfélle att precisera kommissionens utrymme for
skonsmassig beddmning vid tillampningen av 2006 ars riktlinjer for berdakning av boter®. | det
aktuella fallet hdvdade s6kanden att kommissionen hade dsidosatt 2006 ars riktlinjer for berakning
av boter, dels pa grund av att de boter som dlagts sokanden i det angripna beslutet inte skulle ha
faststallts enligt schablon utan berdknats pa grundval av ersattningar som sékanden fatt for sina
tjanster i samband med 6vertradelsen, dels pa grund av att kommissionen var skyldig att beakta
sokandens betalningsférmaga.

Tribunalen understrok att aven om 2006 ars riktlinjer for berakning av boéter inte kan anses som
rattsregler som administrationen under alla omstandigheter dr skyldig att iaktta, utgor de likval
vagledande foérhallningsregler for den praxis som ska foljas och fran vilka administrationen, i ett
enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skal. Den sjalvbegransning av kommissionens utrymme
for skdnsmassig bedomning som antagandet av 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter

°  Riktlinjer for berakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).
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innebar hindrar dock inte att kommissionen har behallit ett betydande utrymme for skdnsmassig
beddmning. Det framgdr namligen av punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter att
kommissionen har ratt att avvika fran den allmanna metod for att faststalla boter som beskrivs
i riktlinjerna om omstandigheterna i ett enskilt arende kraver det eller om det kravs for att uppna
en tillrdcklig avskrackande effekt. Tribunalen fann att i det aktuella fallet var sokanden inte aktiv
pa de marknader som omfattades av 6vertradelserna, vilket medférde att forsaljningsvardet fran
de varor eller tjanster som hade ett direkt eller indirekt samband med Overtradelsen var noll eller
inte representativt for den paverkan pa de aktuella marknaderna som sékandens deltagande i de
aktuella overtradelserna hade haft. Kommissionen kunde féljaktligen inte, vad galler sokanden,
anvanda sig av forsdljningsvardet pa de aktuella marknaderna och inte heller den erséttning
som sokanden fatt, eftersom denna pa intet satt var representativ for namnda varde. Dessa for
det aktuella drendet speciella omstdandigheter medférde att kommissionen kunde, eller till och
med var skyldig, att avvika fran den metod som anges i 2006 ars riktlinjer for berdakning av boter,
med stdd av punkt 37 i dessa riktlinjer. Foljaktligen fann tribunalen att kommissionen i det aktuella
fallet hade fog for att avvika frdn den metod som anges i 2006 érs riktlinjer for berakning av boter
och faststalla bétesbeloppen schablonmassigt och, slutligen, inom det tak som anges i artikel 23.2
i forordning nr 1/2003.

—  Forsaljningsvarde — Vardsloshet — Obegrdansad behorighet

| sin dom i det ovanndmnda malet InnoLux/kommissionen (EU:T:2014:92) fick tribunalen anledning
att fortydliga omfattningen av sin obegransade behorighet nar det foretag som ar féremal for ett
konkurrensrattsligt forfarande har brustit i sitt samarbete.

Tribunalen erinrade harvidlag om att ett foretag som har fatt en begaran om upplysningar fran
kommissionen enligt artikel 18 i férordning nr 1/2003 &r skyldigt att samarbeta aktivt och det
kan aldaggas specifika boter — enligt artikel 23.1 i den férordningen — pa upp till 1 procent av
foretagets sammanlagda omsattning, om det uppsatligen eller av oaktsamhet lamnar oriktiga eller
vilseledande uppgifter. Harav foljer att tribunalen, vid utdvandet av sin obegransade behorighet,
i forekommande fall kan beakta att ett foretag har brustit i sitt samarbete och foljaktligen hoja
det botesbelopp som paforts for asidosattande av artiklarna 101 FEUF eller 102 FEUF, forutsatt att
foretaget inte redan har dlagts specifika boter for just detta agerande enligt artikel 23.1 i férordning
nr 1/2003. | det aktuella fallet fann tribunalen att omstandigheten att s6kandebolaget begatt
misstag ndr det lamnade kommissionen upplysningar som var nédvandiga for berakningen av det
relevanta forsaljningsvardet — eftersom forséljning av andra produkter an de LCD som omfattades
av kartellen ocksa togs med — inte innebar att bolaget hade brustit i sin skyldighet att samarbeta
i sddan omfattning att det skulle beaktas nar botesbeloppet faststalldes. Genom att tillampa
samma metod som kommissionen anvant i det angripna beslutet fann tribunalen att boternas
belopp skulle sattas ned till 288 miljoner euro.

—  Forsvarande omstandigheter — Upprepade 6vertradelser

Tribunalens dom av den 27 mars 2014, Saint-Gobain Glass France m.fl./kommissionen (T-56/09
och T-73/09, REU, EU:T:2014:160) gallde en kartell pa bilglasmarknaden. | denna dom uttalade sig
tribunalen angdende upprepade 6vertradelsers konsekvenser for beloppet for de boter som
kommissionen pafor. Ett av de foretag som alagts paféljder hade namligen varit foremal for tidigare
kommissionsbeslut angaende liknande 6vertradelser aren 1984 och 1988. S6kandena bestred att
de kunde anses ha begatt upprepade 6vertradelser.

Tribunalen fann att det inte kan tillatas att kommissionen, vid faststallandet av den férsvarande
omstandigheten att det ar fraga om upprepade 6vertradelser, slar fast att ett foretag ska hallas
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ansvarigt for en tidigare 6vertradelse, da foretaget inte har alagts nagon sanktion for denna
overtradelse genom ett kommissionsbeslut och da ndgot meddelande om invandningar inte har
riktats till foretaget vid faststdllandet av denna Overtradelse, vilket gor att foretaget, under det
forfarande som ledde till antagandet av det beslut vari den tidigare 6vertradelsen konstaterades,
inte har kunnat framféra sina argument i syfte att bestrida att det eventuellt féreligger en
ekonomisk enhet med nagot bolag som det tidigare beslutet riktades till. Tribunalen fann darfor
att 1988 ars beslut inte kunde anvandas av kommissionen for att i detta fall faststélla att det
foreldg upprepade overtradelser. Daremot gjorde kommissionen inte nagot fel nar den i detta
sammanhang beaktade 1984 ars beslut. Den omstandigheten att tretton ar och atta manader
forflot fran den tidpunkt da 1984 ars beslut antogs till dess att den 6vertradelse inleddes som ar
foremal for pafoljder i det angripna beslutet, hindrade enligt tribunalen inte att kommissionen
konstaterade, utan att asidosatta proportionalitetsprincipen, att det foretag som sokandena
bildade var bendget att bortse fran konkurrensreglerna.

Vidare fortydligade tribunalen att med beaktande av att enbart det sistndmnda av dessa beslut fick
beaktas for att faststalla upprepade Overtradelser, och av att detta beslut var det mest avlagsna
i tiden i forhallande till inledandet av den i det angripna beslutet patalade 6vertradelsen, fanns det
anledning att betrakta sokandenas upprepade rattsstridiga beteende som mindre allvarligt an vad
kommissionen slog fast i det angripna beslutet. Tribunalen beslutade darfor att den procentuella
hojningen pa grund av upprepade 6vertradelser skulle andras till 30 procent och satte till féljd
ddrav ned sokandenas béter.

3. Rattspraxis pa omradet for artikel 102 FEUF

En viktig dom under aret var tribunalens dom av den 12 juni 2014 i malet Intel/kommissionen
(T-286/09, REU, utdrag, overklagad till domstolen, EU:T:2014:547). | detta mal hade talan vackts mot
kommissionens beslut att pafora den amerikanska microprocessortillverkaren Intel Corp. béter
med det rekordstora beloppet 1,06 miljarder euro for att i strid med unionens konkurrensregler
ha missbrukat sin dominerande stallning pa varldsmarknaden for processorer under perioden
2002-2007 genom att tillaimpa en strategi som syftade till att utestdnga sin enda riktiga
konkurrent frdn marknaden. Detta mal gav tribunalen tillfdlle att gora viktiga fortydliganden
vad galler kommissionens territoriella behorighet'®, hur en dvertradelse kan bevisas, sa kallade
"exklusivitetsrabatter”, ageranden som kallas “icke dolda begransningar” samt vad galler
berdkningen av de paférda boternas belopp.

Inledningsvis bekraftade tribunalen att det for att motivera kommissionens behdrighet pa
konkurrensomradet i forhallande till folkratten racker att styrka antingen missbruksmetodernas
kvalificerade (det vill sdga omedelbara, vasentliga och forutsebara) effekter eller genomférandet av
metoderna inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-omradet). Detta utgor saledes
tva alternativa, och inte kumulativa, tillvdgagangssatt. Kommissionen ar inte skyldig att styrka
att det foreligger konkreta effekter for att kunna motivera sin behérighet med stod av folkratten.
Enligt tribunalen finns det vid prévningen av om effekterna av missbruket inom unionen ar
vasentliga inte skal for att betrakta olika beteenden som ingdr i en enda, fortlopande 6vertradelse
var for sig. Det racker med att denna enda dvertradelse, betraktad i sin helhet, ar dgnad att fa
vasentliga effekter.

1 Angdende kommissionens territoriella behdrighet se dven texten ovan angaende den ovanndmnda domen
InnoLux/kommissionen (T-91/11, 6verklagad till domstolen, EU:T:2014:92) under "2. Rattspraxis pa omradet for
artikel 101 FEUF".

132 Arsrapport 2014



Verksamhet Tribunalen

Darefter papekade tribunalen att det inom konkurrensomradet inte ska uppstallas ndgon allman
regel om att en redogorelse fran ett utomstaende foretag, enligt vilken ett foretag i dominerande
stallning har betett sig pa ett visst satt, aldrig i sig kan racka for att styrka de omstéandigheter som
utgor en dvertradelse av artikel 102 FEUF. | ett sadant fall som i det aktuella dar det inte framgar
att det utomstaende foretaget har nagot som helst intresse av att rikta falska anklagelser mot
foretaget i dominerande stallning, kan en redogorelse som det utomstaende foretaget har lamnat
i princip i sig racka for att styrka att det féreligger en 6vertradelse.

Vidare papekade tribunalen att nar det galler frdagan om huruvida rabatter som beviljas av ett
foretag i dominerande stallning ska kvalificeras som missbruk, kan man skilja mellan tre olika typer
av rabatter: mangdrabatter, exklusivitetsrabatter och rabatter med en potentiellt trohetsskapande
effekt. Exklusivitetsrabatter som ges pa villkor att kunden gor alla eller en betydande del av sina
inkop uteslutande hos det dominerande féretaget ar oférenliga med malet att konkurrensen inom
den gemensamma marknaden inte ska snedvridas. Den konkurrensbegransande férmagan hos en
rabatt beror pa om den kan uppmuntra kunden till att vélja exklusiva inkdp. Fragan huruvida det
foreligger ett sadant incitament beror emellertid inte pa om rabatten verkligen sanks eller tas bort
i hdndelse av ett dsidosattande av det krav pa exklusivitet som uppstallts som villkor fér beviljandet
av rabatten. Exklusivitetsrabatter grundar sig namligen inte — forutom i undantagsfall - pa en
ekonomisk prestation som motiverar en sadan férman, utan syftar till att franta eller inskranka
mojligheten for kdparen att fritt valja sina inkopskallor och till att hindra andra tillverkares
tilltrade till marknaden. Denna typ av rabatt utgér missbruk av. dominerande stallning om det
inte foreligger nagra sakliga skal for beviljandet av den. Exklusivitetsrabatter som beviljas av ett
foretag i dominerande stallning ar till sin beskaffenhet sddana att de kan begransa konkurrensen
och utestanga konkurrenter fran marknaden. Enligt tribunalen var sdledes kommissionen i det
aktuella fallet inte skyldig att gora en bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet for
att kunna faststalla att exklusivitetsrabatterna faktiskt eller potentiellt ledde till att konkurrenter
utestangdes fran marknaden. Tribunalen pdpekade harvidlag att om en oundviklig handelspartner,
sasom en leverantdr som har en dominerande stéllning, ger en exklusivitetsrabatt leder detta till
att det strukturellt sett blir svarare for en konkurrent att lamna ett anbud till ett attraktivt pris
och saledes att ta sig in pa marknaden. | detta sammanhang kan den omstandigheten att det ar
mojligt att de exklusivitetsrabatter som ges av ett foretag i dominerande stéllning endast beror
en liten del av en marknad inte innebara att dessa inte kan vara olagliga. Ett dominerande féretag
kan sdledes inte motivera tillampningen av en exklusivitetsrabatt for vissa kunder med att det
star konkurrenterna fritt att leverera till andra kunder. P4 samma satt kan det konstateras att ett
dominerande féretag inte kan motivera tillampningen av en rabatt som ges pa villkor att kunden
gor nastan alla sina inkdp inom ett visst marknadssegment hos det dominerande féretaget, med
att det star kunden fritt att gora sina inkop fran konkurrenter vad galler 6vriga marknadssegment.
Tribunalen konstaterade dessutom att det inte var nodvandigt att med hjdlp av ett sa kallat
as efficient competitor-test prova huruvida kommissionen gjort en korrekt undersékning av
rabatternas férmaga att utestanga en konkurrent som ér lika effektiv som sékanden.

Tribunalen papekade dessutom att de metoder som kallas for “icke dolda begransningar”, som
innebar att kunder till féretaget i dominerande stéllning, pa vissa villkor, beviljas utbetalningar
for att dessa ska skjuta upp, stalla in eller pa nagot satt begransa saluféringen av en konkurrents
produkt dr dgnade att gora det svarare for denna konkurrent att ta sig in pa marknaden och utgor
ett ingrepp i konkurrensstrukturen pa marknaden. Genomférandet av var och en av dessa metoder
utgor ett missbruk av dominerande stallning i den mening som avses i artikel 102 FEUF. Enligt
tribunalen uppkommer namligen inte utestangningseffekter endast nar konkurrenternas intrade pa
marknaden omdjliggors, utan ocksa ndr ett sddant intrade forsvaras. Vidare understrok tribunalen
att bevisningen for det konkurrensbegransande syftet och det konkurrensbegransande resultatet
med avseende pa tillampningen av artikel 102 FEUF i féorekommande fall kan sammanfalla. Om det
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visas att ett beteende av ett foretag i dominerande stallning syftar till att inskranka konkurrensen,
ar beteendet ocksa dgnat att fa sddana verkningar. Ett foretag i dominerande stéllning efterstravar
ett konkurrensbegransande syfte nar det pa ett riktat satt hindrar forsaljningen av produkter som
ar utrustade med en produkt fran en viss konkurrent, eftersom det enda intresse som foretaget kan
ha av att forfara pa detta satt ar att skada konkurrenten. Ett foretag med dominerande stallning
har ett sarskilt ansvar for att inte genom ett beteende som inte kan betecknas som pris- och
prestationskonkurrens (competition on the merits) skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens
inom den gemensamma marknaden. Det star klart att det inte ar att betrakta som pris- och
prestationskonkurrens att ett foretag beviljar utbetalningar till kunder i utbyte mot begransningar
av forsaljningen av produkter som &r utrustade med en produkt fran en konkurrent.

Slutligen erinrade tribunalen om att kommissionen inte ar skyldig att beakta en brist pd konkret
paverkan som en formildrande omstandighet nar den faststaller den andel av forsaljningsvardet
som ska beaktas i forhallande till dvertradelsens allvar, i enlighet med punkt 22 i riktlinjerna for
berdkning av boter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003, om denna andel ar
berattigad med hansyn till andra omstandigheter som kan paverka faststallandet av 6vertradelsens
allvar. Daremot maste kommissionen, om den anser att det ar lampligt att beakta overtradelsens
konkreta paverkan pa marknaden for att héja denna andel, lagga fram konkreta, tillforlitliga och
tillrackliga indikationer som gor det mojligt att bedoma vilket faktiskt inflytande 6vertradelsen
har kunnat ha pa konkurrensen pa marknaden. Tribunalen ogillade foljaktligen talan i dess helhet
och faststallde kommissionens beslut och de béter som paforts Intel, det storsta botesbelopp som
nagonsin paforts ett enda foretag i ett drende angaende 6vertradelse av konkurrensreglerna.

4, Rattspraxis pa omradet for koncentrationer

| malet Editions Odile Jacob/kommissionen (T-471/11, REU, dverklagad till domstolen, EU:T:2014:739),
i vilket dom meddelades den 5 september 2014, hade talan vackts mot det beslut genom vilket
kommissionen aterigen, och retroaktivt, godkande bolaget Wendel Investissement SA som
forvarvare av tillgangar som overlatits enligt de ataganden som medfoljde kommissionens beslut
om godkannande av féretagskoncentrationen Lagardére/Natexis/VUP.

Tribunalen papekade att principerna om skydd for berattigade forvantningar och om rattssakerhet
inte utgjorde hinder fér kommissionen att, om sd befanns lampligt, dterkalla det omtvistade
beslutet. Tribunalen erinrade om att sistnamnda princip i allmdnhet hindrar en unionsrattsakt
fran att borja galla vid en tidpunkt som ligger fore aktens offentliggérande. Det kan dock
undantagsvis forhalla sig pa annat satt, nar det efterstravade malet kraver detta. | det aktuella
fallet syftade antagandet av ett nytt retroaktivt godkannandebeslut till att uppfylla flera mal
av allmant intresse. Det nya beslutet hade namligen till syfte att avhjalpa den rattsstridighet
som faststallts av tribunalen, vilket ar ett mal av allmant intresse. Vidare hade det nya beslutet
till syfte att fylla den rattsliga lucka som hade uppstatt genom tribunalens ogiltigforklaring
av det forsta godkdnnandebeslutet. Sdledes hade det dven till syfte att skydda rattssdkerheten
for de foretag som omfattades av tillampningsomradet for férordning nr 4064/89". | detta
sammanhang angav tribunalen dessutom att ndr den myndighet som avfattat ett beslut,
efter en ogiltigforklaring av detta, ska fatta ett nytt beslut for att ersatta det tidigare och
gora sin beddémning med utgangspunkt fran den tidpunkt nar det tidigare beslutet antogs,
enligt de bestammelser som da var i kraft och de faktiska omstéandigheter som da foreldg, kan
myndigheten, i sitt nya beslut, géra gallande andra grunder an de pa vilka den hade grundat sitt

" Radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT
L 395,s. 1) (rdttelse i EGT L 257, 1990, 5. 13).
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forsta beslut. Provningen av foretagskoncentrationer kraver namligen en framatblickande analys
av den kommande konkurrenssituation som kan bli féljden av koncentrationen. Enligt tribunalen
var kommissionen i det aktuella fallet med nédvandighet tvungen att i efterhand utféra sin
beddmning av den konkurrenssituation som foljde av foretagskoncentrationen. Det var saledes
korrekt av kommissionen att undersdka huruvida den bedémning den gjort med utgangspunkt
i omstandigheter som den kédnde till vid datumet for det ogiltigférklarade beslutet bekrédftades av
uppgifter avseende perioden efter detta datum.

Vad vidare gallde villkoret att forvarvaren av de tillgdngar som saldes vidare ska vara oberoende
fann tribunalen att inom ramen for en koncentration syftar detta villkor bland annat till att
sakerstadlla forvarvarens formdga att bete sig som en effektiv och sjalvstandig konkurrent pa
marknaden, utan att dess strategi och dess val kan paverkas av séljaren. Detta oberoende kan
beddmas genom att undersdka de kapitalrelaterade, finansiella, kommersiella, personliga
och materiella banden mellan de bada foretagen. | det aktuella fallet fann tribunalen att det
forhadllandet att en och samma person har uppdrag i ledningsorgan hos det 6vertagande foretaget
och i tillsynsorgan hos det 6verlatande foretaget inte var oférenligt med namnda villkor avseende
oberoende. Enligt tribunalen var detta villkor uppfyllt eftersom 6verlataren, pa kommissionens
begaran, formellt hade atagit sig, fore antagandet av det forsta godkdannandebeslutet, dels att
denna person skulle avsluta sina mandat inom detta féretag inom ett ar fran godkannandet av dess
ansokan, dels att han inte, under denna tidsperiod, skulle delta i beslutsfattandet inom styrelsen
och andra interna kommittéer nar besluten avsag koncernens forlagsverksamhet och att han inte
skulle erhalla nagra konfidentiella upplysningar angaende férlagssektorn fran detta bolags ledning
eller operativa tjdnsteman.

Statligt stod
1. Upptagande till sakprévning

Rattspraxis under detta ar har gett anvdandbara upplysningar rérande bland annat begreppet
personligen berdrd pad omradet for statligt stod.

Malet Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/kommissionen (T-457/09, REU,
EU:T:2014:683), i vilket meddelades dom den 17 juli 2014, rérde fragan huruvida en aktiedgare i en
bank som ges ett stod kan anses personligen berord av det beslut i vilket stodet forklaras férenligt
med den inre marknaden pa vissa villkor.

Tribunalen erinrade om att det framgar av fast rattspraxis att om en person inte kan goéra gallande
att vederbdérande har ett berattigat intresse av att fa saken prévad, som ar skilt fran intresset
hos ett foretag som berdrs av en unionsrattsakt och i vilket denna person dger en andel av
aktiekapitalet, kan den personen endast tillvarata sina intressen i forhallande till denna rattsakt
genom att utdva sina rattigheter som deldagare i namnda foretag, vilket for sin del har ratt att vacka
talan. Tribunalen prévade huruvida sdokandens intresse av att fa saken provad kunde anses skilt
fran intresset hos den bank som mottagit stodet nar det galler ogiltigférklaringen av det angripna
beslutet. Tribunalen papekade i detta hanseende att detta intresse skilde sig at nar det gallde den
forsaljningsskyldighet som angavs i bilagan till det angripna beslutet. Denna skyldighet gallde

12 Angdende begreppet lagstiftningsakt som innehaller genomférandeatgarder pa omradet for statligt stod, se
dven redogorelsen ovan for den ovanndmnda domen av den 26 september 2014 i malet Dansk Automat
Brancheforening/kommissionen (EU:T:2014:839), under "Upptagande till sakprévning av talan som vackts med
stod av artikel 263 FEUF".
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namligen endast aktiedgarna, vilka var skyldiga att inom en viss tid avstad fran sin dganderatt
avseende den stodmottagande banken for att stodet skulle tilldtas. Banken behdvde daremot inte
vidta nagra atgarder pa grund av denna skyldighet, som varken paverkade dess tillgangar eller
villkorade dess beteende pa marknaden. Nar det galler de 6vriga villkoren i det angripna beslutet,
och daribland dem som avser minskningen av den stédmottagande bankens balansrdkning,
papekade tribunalen att de avsag bankens affarsverksamhet. Banken skulle sjdlv kunna goéra
géallande alla argument inom ramen for en talan mot det angripna beslutet i syfte att bestrida
rattsstridigheten eller nodvandigheten av dessa villkor. Tribunalen fastslog att betraffande de
villkor, forutom forsaljningsskyldigheten, som faststalldes i det angripna beslutet var sokandens
intresse av att fa saken provad detsamma som den stédmottagande bankens och sékanden var
darmed inte personligen berord av det angripna beslutet. Enligt tribunalen berérdes sékanden
daremot personligen av detta beslut i den man godkannandet av den omtvistade garantin var
avhdngigt av att forsaljningsskyldigheten iakttogs.

2. Fragorisak
a)  Begreppet statligt stod

| domarna av den 7 november 2014, Autogrill Espana/kommissionen (T-219/10, REU, EU:T:2014:939)
och Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, REU, EUT:2014:938), uttalade
sig tribunalen angdende selektivitetsbegreppet, vilket utgdr ett avgorande kriterium for
klassificeringen av en statlig stodatgard.

Malen rérde kommissionens beslut om att det spanska skatterattsliga systemet med avdrag for
dgande i utlandska bolag var oférenligt med den inre marknaden. Beslutet hade angripits vid
tribunalen av tre foretag etablerade i Spanien, vilka ifragasatte den klassificering som statligt stod
som gjorts i det angripna beslutet av det berérda systemet. Foretagen gjorde darvid bland annat
gdllande att systemet inte var selektivt.

Tribunalen ansdg att kommissionen inte hade visat att systemet i frdga var selektivt. | detta
hanseende papekade tribunalen inledningsvis att om det antogs att det visats att det fanns en
avvikelse eller ett undantag fran en referensram — i detta fall det allmanna systemet fér bolagsskatt
och, ndrmare bestamt, skattebestdmmelserna avseende finansiellt mervérde — innebdr detta inte
i sig att det visats att atgarden gynnar "vissa foretag eller viss produktion” i den mening som avses
i unionsratten, eftersom denna atgard a priori var tillganglig for alla foretag. Tribunalen papekade
vidare att det omtvistade systemet inte avsag nagon sarskild kategori foretag eller produktion,
utan en kategori av ekonomiska transaktioner. Systemet var namligen tillampligt pa samtliga
dganden over 5 procent i utlandska bolag som hade innehafts oavbrutet under minst ett ars tid.

Vidare avfirdade tribunalen argumentet att en selektivitet kunde faststallas pa grundval av
omstandigheten att systemet endast gynnade vissa grupper av foretag som genomférde
vissa investeringar i utlandet. Ett sddant synsatt skulle ha kunnat leda till att det ansags
foreligga selektivitet avseende samtliga skattedtgarder vars beviljande ar villkorat, trots att
de stddmottagande foretagen inte hade nagon egenskap som skiljde dem fran 6vriga foretag,
bortsett fran uppfyllandet av villkoren for erhallande av stodet.

Slutligen erinrade tribunalen om att en atgard som utan atskillnad kan beviljas samtliga foretag
i den berorda medlemsstaten inte utgor statligt stod med beaktande av selektivitetskriteriet.
Faststdllandet av att en atgard ar selektiv maste dessutom grunda sig pa, bland annat, en skillnad
i behandling mellan olika kategorier av féretag som omfattas av en och samma medlemsstats
lagstiftning och inte pd en skillnad i behandling mellan féretag i en medlemsstat och foretag
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i andra medlemsstater. Tribunalen drog hérav slutsatsen att omstandigheten att en dtgard gynnar
de foretag som ar skattskyldiga i en medlemsstat i forhallande till de féretag som ar skattskyldiga
i andra medlemsstater, bland annat pa sa satt att dtgarden underlattar inhemska foretags dgande
i utlandska foretag, saknar betydelse for bedémningen av selektivitetskriteriet och gor det endast
mojligt att konstatera att det i forekommande fall foreligger en paverkan pa konkurrensen och
handeln.

Villkoret avseende en atgards selektivitet var ocksa en central fraga i malet Hansestadt Liibeck/
kommissionen (T-461/12, REU (Utdrag), overklagad till domstolen, EU:T:2014:758), i vilket det
meddelades dom den 9 september 2014. Malet rorde den klassificeringen som statligt stoéd av
en reglering av avgifterna pa Lubecks flygplats (Tyskland) som kommissionen gjort i ett beslut
att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF med avseende pa diverse atgarder rorande
namnda flygplats. Staden Liibeck hade ifrdgasatt denna klassificering med hanvisning till att den
omtvistade regleringen inte kunde anses vara selektiv.

Talan vacktes vid tribunalen om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut. Tribunalen
erinrade om att det for att avgora huruvida en atgard ar selektiv ska provas huruvida atgarden,
inom ramen for en viss rattsordning, gynnar vissa foretag i forhallande till andra foretag som
i rattsligt och faktiskt hanseende befinner sig i en jamforbar situation. Tribunalen papekade
emellertid att begreppet statligt stod inte avser sddana statliga atgarder som innebar att foretag
behandlas olika, och som sdledes a priori ar selektiva, nar denna skillnad foljer av arten av eller
systematiken i det system som atgdrderna utgor en del av.

For att bedoma huruvida en avgiftstabell fér anvdndningen av viss egendom eller en viss tjanstien
bransch, vilken upprattats av ett offentligt organ, ar selektiv ska samtliga féretag som anvander
eller som kan anvdanda egendomen eller tjansten beaktas, i syfte att préva huruvida endast vissa
av dem atnjuter eller kan atnjuta en eventuell fordel. Situationen for de foretag som inte vill
eller som inte kan anvanda den aktuella egendomen eller tjansten ar inte direkt relevant for att
beddéma huruvida det foreligger en fordel. Med andra ord kan den selektiva karaktaren av en
atgard som bestar i en avgiftstabell for anvandningen av egendom eller en tjanst som ett offentligt
organ tillhandahaller, vilken upprattats av det offentliga organet, endast bedémas i forhallande
till organets nuvarande eller potentiella kunder och inte i forhallande till andra féretags kunder
i samma bransch, vilka tillhandahaller liknande egendom eller liknande tjanster. For att en fordel
som eventuellt lamnas av ett offentligt organ vid tillhandahallandet av viss egendom eller vissa
tjidnster ska gynna vissa foretag, kravs det ocksa att de foretag som anvander eller som Onskar
anvanda egendomen eller tjdnsten inte atnjuter eller inte kan atnjuta fordelen fran det offentliga
organet i detta specifika sammanhang.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden faststéllde tribunalen att den omstandigheten att de
omtvistade foreskrifterna endast ar tillampliga pa flygbolag som anvander Liibecks flygplats,
i forevarande fall, i sig inte ar ett relevant kriterium for att anse att de ar selektiva.

b)  Tjanster av allmant ekonomiskt intresse

| domen av den 11 juli 2014 i malet DTS Distribuidora de Television Digital/kommissionen (T-533/10,
REU, overklagad till domstolen, EU:T:2014:629) fick tribunalen mdjlighet att erinra om de principer
som galler for unionsdomstolarnas kontroll av kommissionens beslut pa omradet for tjanster av

allmant ekonomiskt intresse och, sarskilt, radiosandningar.

Denna dom meddelades med anledning av en talan avseende ett kommissionsbeslut som
hade forklarat att ett statligt stod — som planerats av Konungariket Spanien till férman for det
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offentliga organet for radio- och TV-sandningar och som grundade sig pa en lag som dndrade
finansieringsordningen for public service-radio — var forenligt med den inre marknaden.

Tribunalen papekade att medlemsstaterna har ett stort utrymme for eget skon nar det galler
definitionen av public service-uppdraget och faststallandet av hur det ska organiseras. Foljaktligen
ar kommissionens kontroll i detta avseende begrdansad. Eftersom kommissionens bedémning
ror komplicerade ekonomiska omstandigheter ar tribunalens kontroll av kommissionens beslut
pa detta omrade dnnu mer begransad. Den ar begransad till en provning av huruvida det ar
uppenbart att atgdrden i fraga inte ar dndamalsenlig for att uppna det efterstrdvade malet.
Med beaktande av medlemsstaternas stora bedomningsutrymme nar det galler definitionen
av public service-uppdraget utgor inte artikel 106.2 FEUF hinder for att en medlemsstat valjer
en bred definition av detta public service-uppdrag och ger public service-bolaget i uppdrag
att tillhandahalla ett valavvagt och varierat programutbud, vilket kan omfatta sandning av
idrottsevenemang och filmer. Den omstandigheten att ett public service-bolag borjar konkurrera
med de privata aktorerna pa marknaden for forvarv av programinnehadll och i vissa fall gar
vinnande ur konkurrensen racker inte i sig for att det ska anses visat att kommissionen har gjort sig
skyldig till en uppenbart felaktig bedémning.

Enligt tribunalen ar det emellertid inte forenligt med artikel 106.2 FEUF att ett public service-bolag
antar ett konkurrensbegransande beteende gentemot de privata aktérerna pa marknaden, till
exempel genom att systematiskt bjuda 6ver pa marknaden for férvarv av programinnehall. Ett
sadant beteende kan inte anses vara nodvandigt for att fullgora public service-uppdraget.

Dessutom framgar det av artikel 106.2 andra meningen FEUF att service public-uppdraget inte far
hanteras pa ett satt som paverkar handeln i strid med unionens intresse samt av protokoll nr 29
om systemet for radio och tv i allmdnhetens tjanst i medlemsstaterna, som kompletterar EU och
EUF-fordragen, att finansieringen av ett offentligt organ for radio- och tv-utsandningar inte far
paverka villkoren fér handeln eller konkurrensen inom unionen i en omfattning som strider mot
unionens intresse. Av detta foljer att en stodordning till forman for ett organ som har ett public
service-uppdrag inom radio och tv maste paverka handeln och konkurrensen i omfattande man
och pa ett satt som framstar som uppenbart oproportionerligt i forhallande till medlemsstaternas
malsattningar, for att den ska kunna anses inte uppfylla dessa villkor. Fér att en sadan férandring
ska kunna anses vara for handen maste det namligen styrkas att det ar omdjligt eller alldeles for
svart for en privat aktor att bedriva verksamhet pd den nationella marknaden, vilket inte ar styrkt
i detta fall.

| domen av den 16 juli 2014 i malet Zweckverband Tierkérperbeseitigung/kommissionen (T-309/12,
overklagad till domstolen, EU:T:2014:676), och i domen av den 16 juli 2014, Tyskland/kommissionen
(T-295/12, 6verklagad till domstolen, EU:T:2014:675), vilken meddelade med anledning av en talan
som tyska staten vackt avseende kommissionens beslut som var i fraga i malet Zweckverband
Tierkdrperbeseitigung/kommissionen, gavs tribunalen ocksa tillfélle att uttala sig om definitionen av
tjdnster av allmant ekonomiskt intresse.

Tribunalen erinrade i detta hanseende om att medlemsstaterna, enligt fast rattspraxis, har ett
stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler definitionen av tjanster av allmant
ekonomiskt intresse. Foljaktligen kan en medlemsstats definition av dessa tjanster endast
ifrdgasattas av kommissionen ndr det begatts ett uppenbart fel. For att kunna klassificeras som en
sadan tjanst maste tjansten i fraga ha ett allmant ekonomiskt intresse som sarskiljer sig fran évriga
verksamheter i ekonomin. | detta sammanhang papekade tribunalen att den princip som foljer
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av domen GEMO?, enligt vilken den ekonomiska bordan som orsakas av avlagsnandet av kadaver
och slaktavfall ska anses utgora en kostnad som ar oskiljaktig fran den ekonomisk verksamhet
som bedrivs av uppfédare och slakterier, ocksa ar tillamplig pa kostnader for uppratthallande
av reservkapacitet om epizootisk sjukdom utbryter. Denna slutsats galler for 6vrigt dven med
tillampning av principen “férorenaren betalar”. Enligt tribunalen asidosatte kommissionen saledes
inte artikel 107.1 FEUF och artikel 106.2 FEUF nar den fastslog att de behdriga tyska myndigheterna
hade gjort en uppenbart felaktig bedémning nar de klassificerade uppratthallandet av
reservkapacitet om epizootisk sjukdom utbryter som en tjanst av allmant ekonomiskt intresse.
Kommissionen gjorde inte heller en uppenbart felaktig bedémning nar den faststéllde att det
foreldg en ekonomisk fordel for sokanden, eftersom samtliga kriterier enligt domen Altmark Trans
et Regierungsprdsidium Magdeburg' inte var uppfyllda vid nagon tidpunkt under den period som
kommissionens prévning avsag.

c)  Statligt stod som ar forenligt med den inre marknaden

Tre avgoranden ar sarskilt varda att uppmarksamma detta ar nar det galler statliga stod som ar
forenliga med den inre marknaden.

| den ovanndmnda domen Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/kommissionen
(EU:T:2014:683) uttalade sig tribunalen avseende lagligheten av ett beslut i vilket kommissionen
fastslog att det stod som tyska staten beviljat for rekonstruktionen av ett finansinstitut var forenligt
med den inre marknaden under vissa villkor enligt artikel 107.3 b FEUF.

Tribunalen papekade att kommissionen har ett stort utrymme for skdnsmassig beddomning nar
den avgor huruvida statliga stod ar forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 FUEF.
Nar kommissionen for att godkdnna ett stod kraver att den berérda medlemsstaten atar sig att
folja en plan som gor det mojligt att uppna vissa sarskilt angivna legitima mal ar den inte skyldig
att vare sig forklara nodvandigheten av varje atgard som foreskrivs i planen eller att forsoka att
endast foreskriva de dtgarder som dr minst de ingripande av de atgdrder som kan sakerstélla
dels att stodmottagaren ater blir ekonomiskt I6nsam pa lang sikt, dels att stodet inte orsakar
Overdrivna storningar av konkurrensen. Sa ar fallet endast om den berérda medlemsstaten
antingen redan har forbundit sig att félja en mindre ingripande omstruktureringsplan som
lika val svarar mot de ovanndmnda malen eller om den har motsatt sig vissa atgarder som
inkluderas i omstruktureringsplanen och har férbundit sig att folja planen pd grund av att
kommissionen slutgiltigt har meddelat att stodet inte ska godkannas utan dessa atgarder. Beslutet
att gora beviljandet av stodet beroende av genomférandet av dessa atgarder kan under dessa
omstandigheter namligen inte tillskrivas den berérda medlemsstaten. Eftersom kommissionen
ansag att den garanti som beviljats till stod for forbundslandet Nordrhein-Westfalen (Tyskland)
kunde godkdnnas enbart pa grund av att det fanns en omstruktureringsplan som féreskrev vissa
atgarder ansag tribunalen att det i detta fall under alla omstandigheter var ologiskt att krava att
kommissionen skulle ange skalen till att beslutet att godkanna stédet maste goras beroende av
att namnda atgarder genomférs. Pa grundval av ett liknande resonemang faststallde tribunalen
dessutom att proportionalitetsprincipen inte kraver att kommissionen villkorar godkdannandet
av ett omstruktureringsstod med atgarder som &r absolut noédvandiga for att aterstalla
stddmottagarens [dnsamhet och for att undvika 6verdrivna stérningar av konkurrensen om dessa
atgarder ingar i en omstruktureringsplan som den berérda medlemsstaten dtagit sig att folja.

'3 Dom av den 20 november 2003, GEMO (C-126/01, REU, EU:C:2003:622).
* Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, REU, EU:C:2003:415).
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Slutligen papekade tribunalen att artikel 345 FEUF, enligt vilken "[fl6rdragen... inte i ndgot
hanseende [ska] ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”, inte hindrar kommissionen fran
att som villkor for att godkanna ett statligt stod till ett foretag som ska rekonstrueras krava att
foretaget séljs, ndr detta avser att sakerstalla foretagets Ionsamhet pa lang sikt.

Malet ABN Amro Group/kommissionen (T-319/11, REU, EUT:2014:186), i vilket dom meddelades
den 8 april 2014, rérde kommissionens beslut om att de atgarder som den nederlandska staten
vidtagit till forman for sokanden var forenliga med den inre marknaden. Beslutet innehdll ett
forbud att genomfdra forvarv under tre ars tid, med undantag for vissa typer av forvarv och vissa
mindre forvarv. Forbudets giltighetstid forlangdes till fem ar for det fall den nederléndska staten
fortfarande, efter tre ar, agde mer an 50 procent av sékanden.

Talan vacktes mot detta beslut vid tribunalen, vilken godtog kommissionens bedémning att
forvarv maste ha till syfte att sdakerstalla stodmottagarens Ionsamhet. Detta innebar att samtliga
forvarv som finansieras med hjalp av ett statligt stod som inte ar absolut nédvandiga for att
aterstalla stodmottagarens Idnsamhet asidosatter principen om att stodet maste begransas till vad
som ar absolut nodvandigt. Eftersom malet i forevarande fall var att se till att den stédmottagande
bankens medel anvandes for aterbetalning av stodet innan nagot forvarv gjordes, fastslog
tribunalen att forbudet att genomféra forvarv av andelar pa 5 procent eller mer i foretag i nagon
ekonomisk sektor var forenligt med de principer som aterfinns i de olika meddelandena fran
kommissionen, bland annat i omstruktureringsmeddelandet®™. Nar det galler forbudets varaktighet
definierar inte meddelandet om omstruktureringsatgarder konkret hur lange ett férvarvsforbud
som infors i syfte att sakerstdlla att stodet begransas till vad som ar absolut nodvandigt far
galla. Eftersom punkten 23 i omstruktureringsmeddelandet hanvisar till omstruktureringen av
stddmottagaren, kan enligt tribunalen slutsatsen dras att en sddan atgdrd kan anses befogad
sa lange som en omstrukturering pagar. Darfor kunde det enligt tribunalen inte konstateras att
kommissionen hade asidosatt meddelandena, bland annat omstruktureringsmeddelandet, nar
den tilldmpade det omtvistade forbudet under en hogsta tid pa fem ar.

Slutligen papekade tribunalen att det angripna beslutet inte innebar att statligt dgande
likstdlls med statligt stod och att det i beslutet anférs ett sakligt skal till att statligt innehav av
aktiemajoriteten i banken anvands som en referens i detta sammanhang, varfor det inte ar fraga
om en diskriminering av statligt dgande.

| domen av den 3 december 2014 i malet Castelnou Energia/kommissionen (T-57/11, REU,
EUT:2014:1021), angav tribunalen under vilka forutsattningar som unionsratten avseende
miljoskydd ska beaktas vid kommissionens kontroll av statliga stdd. | detta fall ifrdgasatte sokanden
kommissionens beslut att forklara ett system, som Konungariket Spanien infort till férman for
produktion av elektricitet fran kol som producerats i Spanien, forenligt med den inre marknaden.

| detta hanseende erinrade tribunalen om att kommissionen, nar den tillampar férfarandet for
statliga stod, ar skyldig att, i enlighet med den allmédnna systematiken i férdraget, respektera
sambandet mellan de bestammelser som reglerar statligt stod och andra sarskilda bestammelser
an de som avser statligt stod, och sdledes bedéma det aktuella stodets forenlighet med dessa
sarskilda bestimmelser. En sadan skyldighet dligger dock kommissionen enbart i frdga om
villkor for ett stod som ar sa ouppldsligen forbundna med stodets mal att det inte ar mojligt att
beddma dem separat. | detta hanseende papekade tribunalen att det enligt rattspraxis visserligen

> Kommissionens meddelande om aterstéllandetavidnsamheten ochbedémningen avomstruktureringsatgarder
inom finanssektorn under den radande krisen enligt reglerna om statligt stod (EUT C 195, 2009, s. 9).
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ankommer pa kommissionen att, vid bedémningen av en stédatgard utifran de unionsrattsliga
bestimmelserna om statligt stod, beakta de miljoskyddskrav som anges i artikel 11 FEUF.
Unionsdomstolen har dock fastslagit en sadan skyldighet for kommissionen vid bedémningen av
stod som efterstravar mal som ar knutna till miljoskydd, eftersom stod till forman for miljoskydd
kan forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b eller ¢ FEUF. | samband med
beddmningen av en stodatgard som inte efterstravar ett miljomal ar kommissionen daremot inte
skyldig att beakta miljolagstiftningen vid sin prévning av stodet och de villkor som ar oupplosligen
forbundna med stodet.

Om ett stéd som, sasom i forevarande fall, ska garantera en tryggad elforsorjning, forklarades
oforenligt med den inre marknaden pa grund av att det dsidosatter unionsrattsliga bestimmelser
pa miljoomrddet, trots att det uppfyller villkoren for tillampning av artikel 106.2 FEUF, skulle
det dessutom medféra ett ingrepp i de nationella myndigheternas utrymme for skdnsmassig
beddmning vid inférandet av en tjanst av allmant ekonomiskt intresse, och dven en motsvarande
utvidgning av kommissionens befogenheter vid utévandet av den behorighet som den tillerkanns
enligt artiklarna 106 FEUF-108 FEUF. Den behoérighet som kommissionen utdvar inom ramen
for det sarskilda forfarandet for provningen av stdds forenlighet med den inre marknaden kan
emellertid inte ersatta fordragsbrottsforfarandet, genom vilket kommissionen férvissar sig om att
medlemsstaterna iakttar samtliga bestimmelser i unionsratten. Tribunalen papekade dessutom
att kommissionen gjorde ratt nar den slog fast att det férhallandet att denna atgard medférde
en 6kning av koldioxidutsldppen fran de kraftverk som anvander inhemskt kol och en hojning av
priserna pa utslappsratter inte skulle leda till en 6kning av den koldioxid som totalt sett sldpps ut
i Spanien.

Immaterialrdtt
1. Gemenskapsvarumarken
a)  Absoluta registreringshinder

Ar 2014 har det registreringshinder som ror avsaknad av sarskiljningsférmaga i den mening som
avses i artikel 7.1 b i férordning (EG) nr 207/2009'® narmare klargjorts i tribunalens praxis.

| malen Steiff/harmoniseringsbyrdn (Metallknapp som satts fast i mitten av ett tygdjurs 6ra) (T-433/12,
EU:T:2014:8) och Steiff/harmoniseringsbyran (Etikett som satts fast med en knapp i mitten av ett tygdjurs
ora) (T-434/12, EU:T:2014:6), i vilka dom meddelades den 16 januari 2014, prévade tribunalen talan
som vackts mot beslut av forsta dverklagandenamnden vid Byran for harmonisering inom den
inre marknaden (varumarken, monster och modeller) att avsld ansdkan om registrering som
gemenskapsvarumarke av ett kannetecken som bestod av en knapp som satts fast i mitten av ett
tygdjurs ora respektive en etikett som genom en knapp satts fast i mitten av ett tygdjurs 6ra. Som
skal for avslaget anfordes att de sokta varumarkena saknade sarskiljningsférmaga.

| det avseendet konstaterade tribunalen inledningsvis att de sdkta varumarkena sammanfoll med
ett av tygdjurens méjliga utseenden. | egenskap av “positionsmarken” sammanfoll de namligen
nodvandigtvis med tygdjurens utseende, eftersom de inte skulle ha existerat om inte knappen
och etiketten hade varit fastsatta pa det exakta stéllet pa de aktuella varorna. Dessutom ingar
knappar och sma etiketter ofta i utformningen av tygdjur. Eftersom konsumenterna vanligtvis

6 Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (kodifierad version)
(EUTL78,s.1).
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inte gor antaganden om varors kommersiella ursprung med utgangspunkt i kdnnetecken som
sammanfaller med varornas utseende skulle det ha kravts att de sokta varumarkena i betydande
man avviker frdn normen eller frdn vad som dr sedvanligt i branschen.

| och med att knappar och etiketter ofta ingar i utformningen av tygdjur och att konsumenterna
ar vana vid ett mycket varierat utbud av dessa varor, vilka ocksa kan ha manga olika typer av
design och utformning, fann tribunalen att fastandet av knappar och etiketter i 6rat pa ett tygdjur,
vilket skapar en intetsdagande kombination som omsattningskretsen skulle komma att uppfatta
som en dekorativ bestandsdel, inte pa nagot vis kan anses vara osedvanlig. Enligt tribunalen
skulle omsattningskretsen ddrav inte ha kunnat utldsa en angivelse av varornas kommersiella
ursprung. Foljaktligen fann tribunalen att de aktuella varumarken inte hade det minimum av
sarskiljningsformaga som kravs for registrering.

b)  Relativa registreringshinder

| dom av den 9 april 2014 i malet Pico Food/harmoniseringsbyrdn — Sobieraj (MILANOWEK CREAM
FUDGE) (T-623/11, REU, EU:T:2014:199), tog tribunalen stéllning till risken fér forvaxling mellan flera
figurmarken som forestéllde en ko och som samtidigt innehdll ordelement.

Tribunalen framholl att det visserligen var riktigt att de motstdende kannetecknen uppvisade
vissa visuella likheter pa grund av att de bada innehdll ett figurelement forestdllande en ko, men
den bestandsdelen anspelade pa de aktuella varorna och hade darfor l1ag sarskiljningsformaga.
Tribunalen papekade dessutom att dven om det antas att de aldre varumarkena hade
fornojd sarskiljningsférmaga till foljd av anvandning inom det relevanta omradet, gjorde
overklagandendamnden inte ndgon felaktig beddomning nar den fann att det i detta fall inte
finns nagon risk for forvaxling hos omsattningskretsen, trots att de aktuella varorna ar identiska.
Enligt tribunalen hade 6verklagandenamnden beaktat att de dldre varumadrkena eventuellt
hade forvarvat en sarskilt hog sarskiljningsformaga till foljd av anvandning inom det relevanta
omradet men hade emellertid funnit att denna eventualitet inte kunde laggas till grund for att
det fanns en risk for forvaxling. | det avseendet preciserade tribunalen att det ar skillnad mellan
den omstandigheten att en av bestandsdelarna i ett sammansatt varumarke vid jamforelsen av
kannetecknen tillmats 1ag sarskiljningsféormaga och den omstandigheten att ett dldre varumarke
vid helhetsbeddémningen av risken for forvaxling anses, eller inte anses, ha en sarskilt hog
sarskiljningsformaga till foljd av anvandning.

| dom av den 11 december 2014 i mélet Coca-Cola/harmoniseringsbyrdn — Mitico (MASTER) (T-480/12,
REU, EUT:2014:1062), prévade tribunalen lagenligheten av beslutet av harmoniseringsbyrans andra
overklagandenamnd att faststdlla avslaget pa den invandning som sokanden framstallt mot
ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av figurmarket Master.

Inledningsvis pdpekade tribunalen att det fanns uppenbara visuella skillnader mellan de
motstaende kdnnetecknen, det vill sdga a ena sidan de aldre kdnnetecknen bestdende av de
stiliserade orden “coca-cola” eller av den stiliserade versalen "C", och & andra sidan det sokta
kdnnetecknet bestdende av det stiliserade ordet "master”, med ett arabiskt ord ovanfor. Tribunalen
angav dock att kdnnetecknen dven hade visuella likheter pa grund av deras gemensamma
anvandning av ett typsnitt som inte ar vanligt forekommande i dagens affarsliv. Enligt tribunalen
framgick det av en helhetsbeddomning av likheterna och skillnaderna att de motstaende
kdannetecknen, i vart fall de dldre gemenskapsfigurmarkena “Coca-Cola” och det sokta varumarket
"Master”, hade en lag grad av likhet, eftersom deras fonetiska och begreppsmassiga skillnader
uppvagdes av de 6vergripande visuella likheterna, vilka var av storre betydelse. Daremot fann
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tribunalen att det dldre nationella varumarket "C", sarskilt pa grund av att det ar sa kort, skiljer sig
fran det sokta varumarket.

Tribunalen erinrade om att fragan huruvida de motstaende kdannetecknen liknar varandra, om
an i ringa omfattning, utgor ett villkor for tilldmpning av artikel 8.5 i férordning nr 207/2009 och
att graden av likhet utgor en relevant faktor vid bedémningen av huruvida det foreligger ett
samband mellan dessa kannetecken. Helhetsbedomningen enligt den bestammelsen, i syfte
att utrona huruvida omsattningskretsen far uppfattningen att det finns ett samband mellan de
motstadende varumarkena, ledde enligt tribunalen till slutsatsen att det med héansyn till graden av
likhet — om &n i ringa omfattning — mellan varumarkena fanns en risk for att omsattningskretsen
kunde fa uppfattningen att det fanns ett sddant samband. Tribunalen konstaterade att
overklagandenamnden inte hade tagit stallning till alla villkor for tillampning av artikel 8.5
i forordning nr 207/2009 och angav att det sdledes inte ankom pa tribunalen att for forsta gdngen
avgora denna frdga inom ramen for sin lagenlighetskontroll av det angripna beslutet. Sdledes fann
tribunalen att det ankom pa 6verklagandenamnden att undersdka namnda villkor med beaktande
av graden av likhet mellan de motstaende kdnnetecknen, vilken visserligen var av ringa omfattning
men likval tillracklig for att omsattningskretsen skulle foérknippa kdnnetecknen med varandra.

Fragan huruvida otilloorlig férdel dragits av det aldre varumarkets sarskiljningsformaga eller
renommé uppkom ocksa. | det avseendet framholl tribunalen att en sadan foérdel har dragits
bland annat vid forsok till klart utnyttjande av och snyltande pa ett kant varumarke, varfor det
i sammanhanget hanvisats till "begreppet risk for snyltning”. Harvid konstaterade tribunalen
att overklagandendamndens beddmning inte Overensstimde med den i rattspraxis fastslagna
principen enligt vilken slutsatsen att det foreligger en risk for snyltning enligt artikel 8.5
i forordning nr 207/2009 kan dras bland annat pa grundval av logiska slutledningar till foljd av en
sannolikhetsbedémning, med beaktande av sedvanlig praxis i den relevanta kommersiella sektorn
och av alla andra omstandigheter i det enskilda fallet, ddribland anvandningen, av innehavaren av
det sokta varumarket, av forpackningar som liknar dem som anvands for varor fran innehavaren av
de dldre varumarkena. Denna rattspraxis tillater att all bevisning som &r avsedd att anvandas vid
denna sannolikhetsbedoémning vad betraffar avsikterna hos innehavaren av det sdkta varumarket
beaktas och tribunalen fann darfér att overklagandenamnden hade begatt ett fel genom att bortse
fran den bevisning om den kommersiella anvandningen av det sokta varumarket som sékanden
framlagt. Den slutsatsen pdverkas inte av argumentet att en s6kande skulle kunna aberopa denna
bevisning inom ramen for en talan om intrdng pa grundval av artikel 9.1 ¢ i férordning nr 207/2009
i och med att det genom det argumentet bortses fran systematiken i namnda férordning och fran
syftet med det invandningsforfarande som inréttats i artikel 8 i forordningen, vilket, med hansyn
till kraven pa rattssakerhet och god forvaltning, ar att sakerstalla att varumarken, vars anvandning
med framgang kan komma att ifrdgasattas vid domstol i efterféljande led, inte registreras
i foregdende led.

c) Forfarandefragor

| dom av den 5 mars 2014 i malet HP Health Clubs Iberia/harmoniseringsbyrdn — Shiseido (ZENSATIONS)
(T-416/12, EUT:2014:104), klargjorde tribunalen att den omstandigheten att prévningen i drenden
om relativa registreringshinder enligt artikel 76 i férordning nr 207/2009 ska vara begransad till vad
parterna dberopat och yrkat inte innebar att harmoniseringsbyran ska finna att det finns grund for
alla pastaenden som en part framfér om de inte har bestritts av motparten.

| dom av den 25 september 2014 i malet, Peri/harmoniseringsbyrdn (formen pd en spdnnanordning)

(T-171/12, REU, EU:T:2014:817), slog tribunalen fast att en begrdnsning enligt artikel 43.1 i férordning
nr 207/2009 av forteckningen &ver de varor eller tjanster som innefattas i en ansékan om
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registrering av gemenskapsvarumarke, vilken foretas efter det att 6verklagandendamnden har fattat
det beslut som blivit foremal for talan vid tribunalen, i princip inte kan paverka lagenligheten av
det beslutet, som ar det enda beslut mot vilket talan vackts. Det ar likval mgjligt att ett beslut
fran en overklagandenamnd Gverprovas vid tribunalen enbart vad avser vissa varor eller tjanster
som angetts i den férteckning som avses i registreringsansokan. | ett sadant fall vinner beslutet
laga kraft for 6vriga varor eller tjanster som angetts i samma forteckning. En forklaring infor
tribunalen - vilken alltsa ingetts efter det att dverklagandenamnden fattat sitt beslut - genom
vilken den som ansékt om registrering aterkallar ansokan med avseende pa vissa av de varor som
avsags i den ursprungliga ansdkan kan saledes tolkas sa, att det antingen ar fraga om en forklaring
om att det angripna beslutet endast ifragasatts i den del som det avser ovriga berérda varor eller,
om forklaringen i fraga ingavs i ett sent skede av forfarandet vid tribunalen, att det &r fraga om en
delvis aterkallelse.

Aven om den som ansékt om registrering, genom begransningen av forteckningen éver de varor
som avses i registreringsansokan, inte har for avsikt att ta bort en eller flera varor fran férteckningen,
utan i stdllet @ndra en eller flera egenskaper hos desamma, kan det emellertid inte uteslutas att
denna andring kan paverka prévningen av gemenskapsvarumarket vid harmoniseringsbyrans
olika enheter under det administrativa forfarandet. Att under dessa omstandigheter godta
andringen i samband med att talan vacks vid tribunalen skulle vara jamférbart med en andring av
foremalet for tvisten under pagaende domstolsforfarande, vilket ar férbjudet enligt artikel 135.4
i rattegangsreglerna. Tribunalen far saledes inte beakta en sadan begransning vid prévningen av
huruvida talan ska bifallas.

| dom av den 8 oktober 2014 i malet Fuchs/harmoniseringsbyran — Les Complices (stjcirna i cirkel)
(T-342/12, REU, EU:T:2014:858), tog tribunalen stdllning till frdgan om huruvida en sékande
fortfarande har ett berattigat intresse av att fa till stdnd en provning av ett beslut om bifall till en
invandning som framstallts mot s6kandens ansékan om registrering av ett varumarke efter det att
harmoniseringsbyran har upphavt det dldre varumarke som Iag till grund for invéandningen.

Tribunalen framholl darvid inledningsvis att bristande sakprévningsforutsattningar for en talan,
bland annat avsaknad av ett berattigat intresse av att fa saken provad, utgor ett rattegangshinder
som inte kan avhjalpas och tribunalen ska darfér ex officio prova fragan huruvida sokanden
fortfarande har ett berattigat intresse av att fa ett sadant beslut ogiltigforklarat. | samband med
denna provning papekade tribunalen att ett beslut om upphavande av ett varumarke som ligger
till grund for en invandning, vilket meddelas forst efter det att dverklagandenamnden har beslutat
att bifalla den invéandning som grundar sig pa detta varumarke, inte utgor ett aterkallande eller ett
upphavande av overklagandenamndens beslut. For det fall gemenskapsvarumarket upphavs anses
det ndmligen ha forlorat de rattsverkningar som anges i denna férordning fran dagen for ansokan
om upphavande enligt vad som anges i artikel 55.1 i férordning nr 207/2009. Fram till detta datum
har gemenskapsvarumarket daremot omfattats av alla de rattsverkningar av varumarkesskyddet
som foreskrivs i avsnitt 2 i avdelning VI i forordningen. Om tribunalen slog fast att andamalet med
talan forfaller nar det under handlaggningen av malet meddelas ett beslut om upphavande skulle
det innebara att tribunalen beaktade skal som intratt efter antagandet av det angripna beslutet
och som inte paverkar fragan huruvida detta beslut ar valgrundat och inte heller har nagon
inverkan pad det invandningsférfarande som kommer att avgoras av tribunalen.

En ogiltigforklaring fran tribunalens sida av det angripna beslutet skulle, med hansyn till att detta
innebar att beslutet upphavs med retroaktiv verkan (ex tunc), dessutom kunna ge sékanden en
fordel som denne inte skulle fa om det faststélldes att det saknas anledning att doma i saken.
Om tribunalen faststéllde att det saknas anledning att doma i saken skulle sékanden namligen
inte ha nagot annat val an att ge in en ny registreringsansdkan till harmoniseringsbyran,

144 Arsrapport 2014



Verksamhet Tribunalen

mot vilken det framdeles inte skulle kunna framstallas ndgon invandning pa grundval av det
dldre gemenskapsvarumarke som upphavts. Om tribunalen daremot prévade malet i sak
och bifoll talan med motiveringen att det inte foreligger ndgon risk for forvaxling mellan de
motstdende varumarkena, skulle det inte langre finnas nagra hinder for registrering av det sokta
varumarket. Tribunalen angav ocksa att sokanden inte kan anses sakna ett berattigat intresse
av att fa saken provad redan pa grund av att talan mot beslut fran invandningsenheten och att
overklagandenamnden har suspensiv verkan enligt bestammelserna i artikel 58.1 andra meningen
och artikel 64.3 i férordning nr 207/20009. Enligt artikel 45 i férordning nr 207/2009 ar det ndmligen
bara nar invandningen har avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut som varumarket ska
registreras som ett gemenskapsvarumarke.

| malet Szajner/harmoniseringsbyrdn-Forge de Laguiole (LAGUIOLE) (T-453/11, REU, overklagad
till domstolen, EU:T:2014:901), i vilket dom meddelades den 21 oktober 2014 gavs tribunalen
tillfalle att préva huruvida en sokande, som har bestritt lagligheten av ett beslut som fattats av
harmoniseringsbyran, har mojlighet att — med avseende pa tolkningen av nationell ratt som
unionsratten hanfor sig till - vid tribunalen dberopa uppgifter rérande nationell lagstiftning eller
rattspraxis som inte har dberopats vid harmoniseringsbyran.

| denna fraga angav tribunalen att det inte ar otillatet vare sig for parterna eller for tribunalen
att lata sig vagledas av sadana uppgifter férutsatt att det inte har gjorts gallande att
overklagandenamnden felaktigt har underlatit att beakta de faktiska omstandigheterna i ett visst
nationellt avgérande, utan att dverklagandendmnden har dsidosatt en nationell bestammelse,
varvid nationell lagstiftning eller rattspraxis aberopats till stod for detta pastdende. | det avseendet
ar det visserligen sa att en part som aberopar en nationell bestimmelse ska ge in information som
visar innehallet i den nationella lagstiftningen till harmoniseringsbyrdn men det innebdr emellertid
inte att harmoniseringsbyrans tillampning av nationell lagstiftning inte kan prévas av tribunalen
mot bakgrund av ett nationellt avgérande som meddelats efter det att harmoniseringsbyran
meddelade sitt beslut och som en part aberopat for forsta gangen vid tribunalen.

Enligt tribunalen galler den slutsatsen aven for det fall det aktuella nationella avgorandet
innebar en andring av rattspraxis. Ny rattspraxis tillampas namligen i princip retroaktivt pa
befintliga situationer. Denna princip dr motiverad genom att den rattsliga tolkningen av en
bestammelse inte far variera beroende pa nar de aktuella omstandigheterna dgde rum och att
man inte med framgdng kan goéra gallande en rattighet som forvdrvats enligt den rattspraxis
som foreldg vid en viss tidpunkt. Det ar visserligen riktigt att den aktuella principen kan tonas
ned pa sa satt att domstolarna, om synnerliga skal foreligger, kan franga principen i syfte att
anpassa rattsverkningarna i tiden av ny rattspraxis. Huvudregeln dr emellertid att ny rattspraxis
ska tillampas retroaktivt. Aven om en dom fran en nationell domstol sdledes som s&dan &r en ny
omstandighet, innebdr den endast ett klargérande av hur nationell rdtt borde ha tillampats av
overklagandenamnden och hur den bor tillampas av tribunalen.

d)  Befogenhet att andra 6verklagandendamndens beslut

| dom av den 26 september 2014 i mdlet Koscher + Wiirtz/harmoniseringsbyrén — Kirchner & Wilhelm
(KW SURGICAL INSTRUMENTS) (T-445/12, REU, EU:T:2014:829), tog tribunalen aterigen stallning till
villkoren for att utova den befogenhet att dndra overklagandendamndens beslut som den har
tillerkants i artikel 65.3 i férordning nr 207/2009.

Tribunalen erinrade harvid om att dess behdrighet, enligt artikel 65.3 i férordning nr 207/2009,

att andra 6verklagandenamndens beslut inte innebar att tribunalen far géra bedémningar i fragor
dar overklagandendamnden dnnu inte uttalat sig. Tribunalens behdrighet att dndra beslut ska
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saledes i princip endast avse de fall dar tribunalen - efter att ha provat éverklagandenamndens
beddmning - pa grundval av fastlagda rattsliga och faktiska omstdandigheter kan faststalla vilket
beslut som oOverklagandendmnden var skyldig att fatta. Med hansyn till den principen fann
tribunalen att den i det aktuella fallet inte skulle géra ndgon bedémning av huruvida det aldre
varumarket verkligen hade anvants, eftersom 6verklagandenamnden inte tagit stdllning i denna
fraga. Daremot fann tribunalen att den skulle préva den andra grunden, avseende avsaknaden
av risk for forvaxling, vilken sékanden aberopat till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring. Om
sokanden hade vunnit framgang med den andra grunden skulle den namligen ha kunnat medfora
en fullstandig I6sning pa tvisten. Dessutom preciserade tribunalen att om dess provning i det
aktuella fallet ledde fram till att talan inte kunde vinna bifall savitt avser den andra grunden och
att sokandens d@ndringsyrkande skulle ogillas, sa skulle det dligga harmoniseringsbyran att — efter
det att byrdn provat fragan huruvida det dldre varumarket verkligen hade anvéants — vid behov pa
nytt ta stallning till frdgan huruvida det foreligger risk for forvaxling mellan de bada motstdende
varumadrkena. Det skulle dd ankomma pa byran att, pa grundval av en jamforelse mellan de bada
varumarkena, dra konsekvenserna av att det dldre varumarket eventuellt inte hade anvants for
vissa av de varor som avses med detta varumarke.

e) Bevis pa verkligt bruk av varumarket

I malet Intesa Sanpaolo/harmoniseringsbyrdn — equinet Bank (EQUITER) (T-47/12, REU, EU:T:2014:159),
i vilket dom meddelades den 27 mars 2014, tog tribunalen stallning till ett fall dar det aldre
varumadrket verkligen hade anvants endast for en del av de varor eller tjanster for vilka det
registrerats.

Tribunalen angav att ett invandningsforfarande enligt artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009 syftar till
att harmoniseringsbyran ska ha mojlighet att bedéma huruvida det foreligger en risk for forvaxling
som - om de motstdende varumarkena liknar varandra - innebér att likheten mellan de varor
eller tjanster som avses med varumadrkena ska bedémas. Om det dldre gemenskapsvarumarket
endast har anvants for en del av de varor eller tjanster for vilka det registrerats, ska det — enligt
artikel 42.2 sista meningen i forordning nr 207/2009 - vid prévning av invandningen anses vara
registrerat endast for denna del av varorna eller tjansterna. Om i det sammanhanget bevis for
verklig anvandning har forebringats endast for en del av varorna eller tjdnsterna i en kategori
som det dldre varumarket har registrerats for och pa grundval av vilken invandningen har gjorts,
ska oOverklagandendmnden dven beddma huruvida denna kategori omfattar sjalvstéandiga
underkategorier som omfattar de varor och tjanster for vilka verklig anvandning har visats
foreligga, sa att det maste anses att bevisningen har férebringats endast med avseende pa en
sadan underkategori av varor eller tjanster, eller om sadana underkategorier tvartom inte ar
tankbara. Tribunalen preciserade att bedomningen av om ett varumarke som aberopats till stod
for en invandning verkligen har anvants i den mening som avses i artikel 42.2 i férordning nr
207/2009 saledes bestar av tva oskiljaktiga delar. Den ena avser att det ska styrkas att varumarket
verkligen har anvants inom unionen, dven om detta skett i en form som skiljer sig i detaljer vilka
inte forandrar markets sérskiljande egenskaper sa som det registrerats. Den andra delen syftar till
att det ska faststallas for vilka av de varor eller tjanster — for vilka varumarket ar registrerat och vilka
ligger till grund for invandningen - det har styrkts att det dldre varumarket verkligen har anvants.

Vidare fick tribunalen i domen i det ovannamnda malet KW SURGICAL INSTRUMENTS (EU:T:2014:829),
tillfalle att erinra om att en begdran om att invdandaren ska styrka verklig anvéandning av det dldre
varumarket medfor att bevisbordan for att varumarket verkligen har anvants laggs pa invandaren,
vid dventyr av att invandningen avslas. Fragan huruvida det aldre varumarket verkligen har
anvants maste saledes, nar den val har vackts av varumarkessdkanden, i princip besvaras innan
det fattas beslut om invandningen som sadan. En begdran om att invdandaren ska styrka verklig
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anvandning av det aldre varumarket innebar saledes att det uppkommer ytterligare en specifik
frdga i invandningsforfarandet, vilken ska avgoras forst. Begaran forandrar darigenom innehdllet
i detta forfarande. Mot bakgrund av dessa 6vervdaganden fann tribunalen att harmoniseringsbyrans
overklagandenamnd i det aktuella fallet hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning.
Overklagandenamnden hade namligen beslutat att inte bevilja sékanden skydd, i form av ett
gemenskapsvarumarke, for bolagets internationella registrering, utan att dessférinnan prova
fragan huruvida det aldre varumarket verkligen hade anvants, trots att sokanden redan vid
invandningsenheten hade framstallt en begaran avseende verkligt bruk.

Slutligen, i ett fall som rorde ett tredimensionellt varumarke fastslog tribunalen i dom av den
11 december 2014 i malet CEDC International/harmoniseringsbyrdn — Underberg (formen pad ett
grdsstrd i en flaska) (T-235/12, REU, EU:T:2014:1058), att den omstandigheten att ett varumarke
ar tredimensionellt innebar att det inte gdr att gora en statisk beddmning i tvd dimensioner.
Istallet krdavs en dynamisk bedémning i tre dimensioner Den berdrde konsumenten kan sdledes
i princip uppfatta ett tredimensionellt varumarke fran flera sidor. Vid bedémningen av bevis for
att ett sadant varumarke verkligen anvants ar det saledes lampligt att beakta bevisningen som
en atergivning av hur den berdrde konsumenten uppfattar varumarket i tre dimensioner, inte
som en atergivning av hur synligt det ar i tva dimensioner. Detta innebar att avbildningar av
ett tredimensionellt varumarke fran bada sidor och bakifran i princip kan fa en faktisk inverkan
pa bedomningen av om namnda varumarke verkligen anvants, och dessa avbildningar kan inte
avvisas av det enda skalet att det inte ror sig om avbildningar framifran.

2. Gemenskapsformgivningar

| dom av den 9 september 2014 i malet Biscuits Poult/harmoniseringsbyran — Banketbakkerij Merba
(biscuit) (T-494/12, REU, EUT:2014:757), klargjorde tribunalen att artikel 4.2 i férordning (EG) nr
6/2002" utgor en specialbestdammelse som specifikt avser formgivning av eller som ingar i en
produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt i den mening som avses i artikel 3 c
i forordningen. Enligt denna bestammelse skyddas dessa formgivningar endast, for det forsta,
om bestandsdelen, ndr den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal
anvandning av denna, och for det andra, om sddana synliga detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller
kraven pa nyhet och sarprdgel. Med beaktande av den sarskilda karaktdren av bestandsdelarna
i en sammansatt produkt i den mening som avses i artikel 3 c i forordning nr 6/2002, vilka kan
vara féremal for produktion och saluféring som skiljer sig fran produktionen och saluféringen av
den sammansatta produkten, ar det rimligt att lagstiftaren medger mojligheten att de registreras
som en formgivning, under forutsattning att de forblir synliga efter det att de har infogats i den
sammansatta produkten och endast avseende de delar av de aktuella bestandsdelarna som ar
synliga vid normal anvdandning av den sammansatta produkten och endast i den man som dessa
delar ar nya och har sarpragel. Av detta drog tribunalen slutsatsen att éverklagandenamnden, nar
en produkt - i det aktuella fallet en kaka - inte ar en sammansatt produkt i den mening som avses
i artikel 3 c i forordning nr 6/2002, eftersom den inte bestar av flera utbytbara bestandsdelar, sa
att produkten kan tas isar och ater hopfogas, inte gor en oriktig bedémning om den finner att de
icke synliga detaljerna i produkten, vilka inte kan hanforas till dess utseende, inte kan beaktas vid
beddmningen av om formgivningen kan vara féremal for skydd.

Slutligen fann tribunalen i dom av den 3 oktober 2014, Cezar/harmoniseringsbyrén — Poli-Eco
(insats) (T-39/13, REU, EU:T:2014:852), att bedémningen av huruvida en gemenskapsformgivning
ar ny och har sarpragel inte kan goras genom att den jamfors med en tidigare formgivning,

7" Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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vilken sdsom bestdndsdel i en sammansatt produkt inte syns vid normal anvandning av den
produkten. Synlighetskravet i skal 12 i forordning nr 6/2002 - som innebar att skyddet for
gemenskapsformgivningar inte bor utstrackas till att omfatta sddana bestandsdelar som inte syns
vid en normal anvandning av en produkt eller sddana detaljer i en bestandsdel som inte syns nar
bestandsdelen ar monterad - ar sdledes tillampligt pa den tidigare formgivningen. Foljaktligen
kom tribunalen till slutsatsen att dverklagandendmnden hade gjort en oriktig bedémning vid
jamforelsen av de aktuella formgivningarna, eftersom den hade grundat sin bedémning pa en
tidigare formgivning, vilken sdasom bestandsdel i en sammansatt produkt inte syntes vid normal
anvandning av den produkten.

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik (Gusp) — Restriktiva atgdrder

Ar 2014 meddelades flera viktiga avgéranden avseende restriktiva atgirder pa& omradet for
gemensam utrikes- och sakerhetspolitik.

Sarskilt bor ndamnas tva mal. Det ena malet rorde de atgarder som vidtagits gentemot
Arabrepubliken Syrien och handlade om frysningen av tillgangarna for vissa personer, enheter
och organ inom ramen for kampen mot terrorismen.'’® Det andra malet handlade om restriktiva
atgdrder som vidtagits gentemot Islamiska republiken Iran i syfte att forhindra kdarnvapenspridning.

Malet Alchaar/radet (T-203/12, EU:T:2014:602), i vilket tribunalen meddelade dom den 3 juli 2014,
géllde restriktiva dtgarder som vidtagits gentemot en tidigare minister i Syriens regering vilka
kvarstatt trots att denne lamnat sitt ministeruppdrag.

Inledningsvis understrok tribunalen att den ursprungliga inskrivningen av sokanden
i forteckningen over de personer som omfattades av de restriktiva atgarderna var korrekt pa
grundval av att denne da var tillférordnad minister, eftersom medlemmarna i en regering ska
anses vara solidariskt ansvariga for den repressiva politik som regeringen for. Vad daremot galler
motiven for att behalla sékanden i férteckningen pa grundval av att han tidigare varit minister
fann tribunalen att det var mgjligt att anta att skanden dven efter sin avgang hade nara band till
den syriska regimen, forutsatt att denna presumtion kan kullkastas och stér i proportion till det
efterstravade malet, samt att ratten till forsvar iakttas. | det aktuella fallet hade dock Europeiska
unionens rad inte inkommit med tillrdcklig bevisning for att det rimligen skulle kunna antas att
sokanden har vidmakthallit ndra band med regimen aven efter sin avgang, varfor radet inte hade
ratt att anvanda omvand bevisbérda och saledes gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
beddmning.

Vidare konstaterade tribunalen att radet inte noggrant och opartiskt hade undersokt de handlingar
som sdkanden inkommit med under forfarandet, bland annat de intyg pa heder och samvete
som bland annat angav att han alltid motsatt sig anvandningen av vald. Enligt tribunalen fanns
det ingen anledning att betvivla trovardigheten av de uppgifter som fanns i dessa intyg, om
inte s6kanden ska anses vara i ond tro. Tribunalen ansag dessutom att sékandens internationella
rykte borde ha fatt tribunalen att fraga sig varfor denne frantratt sin ministerpost, snarare an att
presumera att sokanden hade ndra band med den syriska regimen, pa grundval av att denne under
en kort tid varit minister.

8 Vad galler frysningen av tillgdngarna for vissa personer, enheter och organ inom ramen fér kampen mot

terrorismen, se dven texten ovan angdende domen av den 21 mars2014 i madlet Yusef/lkommissionen
(EU:T:2014:141) under "Upptagande till sakprévning av talan som vackts med stod av artikel 265 FEUF".
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| domen av den 5 november 2014 Mayaleh/radet (T-307/12 och T-408/13, EUT:2014:926) fick
tribunalen tillfdlle att fortydliga detta synsatt.”® | dessa forenade mal hade talan vackts om
ogiltigforklaring av ett antal rattsakter fran radet, genom vilka rddet antagit eller vidmakthallit
restriktiva atgarder gentemot sokanden i dennes egenskap av chef fér Syriens centralbank.

Tribunalen fann vad gallde de restriktiva atgarder som vidtagits gentemot personer som stoder
den syriska regimen att begreppet “stod till regimen” forvisso inte definieras i de aktuella
bestammelserna men att detta inte innebar att slutsatsen kan dras att det endast dr personer som
stoder den syriska regimen med det specifika syftet att gora det maojligt for regimen att fortsatta
att fortrycka civilbefolkningen som kan bli foremal for restriktiva atgdrder. Eftersom Syriens
centralbank bland annat har till uppdrag att tjdna som bankir at landets regering kan det inte
fornekas att Syriens centralbank ger ekonomiskt stod at den syriska regimen. Efter att ha faststallt
att sokanden i egenskap av chef ansvarar for grundlaggande funktioner inom Syriens centralbank,
erinrade tribunalen om att en person vars tjansteutovning ger honom befogenhet att leda en
enhet som dr foremal for restriktiva atgarder i regel kan betraktas som involverad i den verksamhet
som motiverar antagandet av restriktiva atgarder mot ifragavarande enhet. Féljaktligen kunde
radet, utan att asidosdtta proportionalitetsprincipen, ta fasta pa sokandens tjansteutévning for
att anse att han hade makt och inflytande over det finansiella stéd till den syriska regimen som
lamnades av Syriens centralbank.

Slutligen noterade tribunalen att bestammelserna om restriktiva atgarder gentemot
Arabrepubliken Syrien gav medlemsstaterna exklusiv befogenhet nar det rér sig om
tilldmpningen av de aktuella restriktiva atgarderna pa deras egna medborgare. Harav foljer att
unionsratten inte tvingar de franska myndigheterna att foérbjuda en person som har bade syrisk
och fransk nationalitet att resa in i Republiken Frankrike. | artikel 21.1 FEUF foreskrivs det att
varje unionsmedborgare ska ha ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, men detta ar endast om inte annat fljer av de begransningar och villkor som foreskrivs
i fordragen och i bestammelserna om genomférande av fordragen. Det @r uppenbart att de
inreserestriktioner som férekommer i beslut antagna med stod av artikel 29 FEU ar bestammelser
som antagits med tillampning av EU-fordraget. Tribunalen konstaterade att radet i det aktuella
fallet, med hansyn till att atgarden var nédvandig, lamplig och begransad, kunde begransa den
fria rorlighet inom unionen som sékanden har genom sin stallning som unionsmedborgare nar
radet antog rattsakter som hanférde sig till den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken.
Bestammelserna om inreserestriktioner, satillvida att de ar tillampliga pa unionsmedborgare, ska

' Denna dom gav dven tribunalen tillfdlle att fortydliga hur de mot vilka restriktiva atgarder riktas ska delges
dessa atgarder och hur talefristen ska berdknas. Tribunalen fann att det endast ar nar det ar omojligt att
personligen delge den berérde den rattsakt genom vilken restriktiva atgarder vidtas eller uppratthalls som
talefristen borjar 16pa da ett meddelande publiceras i Europeiska unionens officiella tidning (EUT). Nar radet har
tillgang till den adress dér en person mot vilken restriktiva atgarder riktas ar bosatt, och det pa ett giltigt satt
delger honom eller henne réttsakter innehdllande dessa atgdrder pa den adressen, kan det inte ha ndgon
relevans att talefristen mot dessa rattsakter skulle kunna var mer formanlig for namnda person om den
berdknades fran och med dagen for publiceringen i EUT av meddelandet om rattsakterna i fraga, sarskilt med
hansyn till artikel 102.1 i rattegangsreglerna som foreskriver att ytterligare fjorton dagar ska laggas till talefristen
fran och med den dag da en rattsakt publiceras i EUT. Dessutom galler att for att talefristen ska borja 16pa nar
en réttsakt ska bli féremal for delgivning, maste delgivningen i princip ske till rattsaktens adressat och inte till
de advokater som foretrader adressaten, om inte ndgot annat foreskrivs i bestdimmelser eller i ett avtal parterna
emellan.
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i detta sammanhang betraktas som lex specialis i férhallande till némnda direktiv 2004/38/EG?,
vilket innebar att dessa bestammelser har foretrade framfor direktivet i de situationer som sarskilt
regleras i bestammelserna.

| malet LTTE/rdadet (T-208/11 och T-508/11, overklagad till domstolen, EU:T:2014:885), i vilket
tribunalens dom meddelades den 16 oktober 2014, hade en rorelse som star i opposition mot den
srilankesiska regeringen i en valdsam konflikt vackt talan mot rattsakter genom vilka radet beslutat
att vidmakthalla de restriktiva atgarder som antagits gentemot ndmnda rorelse.

Sokanden bestred vidmakthallandet av dessa atgdrder och anférde bland annat att dess kamp mot
namnda regering var en "vdpnad konflikt” som endast regleras av internationell humanitar ratt,
och inte ska omfattas av lagstiftningen mot terrorism. Tribunalen fann dock att forekomsten av en
vapnad konflikt i den mening som avses i internationell humanitar ratt inte utesluter méjligheten
att, nar terroristhandlingar begas i samband med en sadan konflikt, tilldmpa bestammelser
i unionsratten som ror terrorism.

Ett av sokandens argument var att vidmakthallandet av ndmnda atgarder skett utifran otillforlitliga
grunder, vilka inte kom fran beslut fran behoériga myndigheter i den mening som avses i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp?'. Vid sin prévning av denna grund papekade tribunalen att en
myndighet i tredjeland kan vara en behérig myndighet i den mening som avses i denna rattsakt.
Innan radet later ett beslut vila pa upplysningar som tillhandahallits av ett tredjeland, ankommer
det pa radet att noggrant kontrollera att relevant lagstiftning i den staten sakerstaller ratten till
forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd som motsvarar det som galler i unionen. Enligt
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp galler vidare, for att skydda berdrda personer och med
beaktande av att unionen saknar egna utredningsmojligheter, att den faktiska grunden for ett
unionsbeslut om frysning av tillgdngar vid terrorism inte far grunda sig pa vad radet har hamtat fran
press och fran internet utan pa konkreta omstandigheter som har provats och faststallts i beslut av
behoriga nationella myndigheter i den mening som avses i denna gemensamma standpunkt. For
att sakerstalla ett effektivt bekdmpande av terrorism ankommer det saledes pa medlemsstaterna
att regelbundet tillhandahalla radet, och pa radet att samla in, beslut av behoriga nationella
myndigheter i medlemsstaterna samt skalen for dessa beslut. | detta sammanhang papekade
tribunalen att om radet, trots detta tillhandahallande av upplysningar inte skulle forfoga over
beslut av behorig nationell myndighet rérande en viss omstandighet som skulle kunna utgéra en
terroristhandling ska radet, i avsaknad av egna utredningsresurser, begdra att en behorig nationell
myndighet ska beddma denna omstandighet och darefter fatta beslut.

Domen av den 25 november 2014 i malet Safa Nicu Sepahan/rddet (T-384/11, EU:T:2014:986)
gallde en talan om ogiltigforklaring av rattsakter genom vilka radet vidtagit restriktiva atgarder
gentemot s6kanden med tillampning av férordning (EU) nr 961/2010% och av férordning (EU) nr
267/20122%. Tribunalen provade i denna dom ett yrkande om skadestand som sékanden framfort

20 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring
av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77).

21 Radets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december 2001 om tilldmpning av sdrskilda
atgdrder i syfte att bekampa terrorism (EGT L 344, s. 93).

2 Radetsfoérordning (EU) nr961/2010av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgarder motIran och om upphavande
av férordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1).

% Radets férordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva dtgarder mot Iran och om upphédvande
av férordning (EU) nr961/2010 (EUT L 88, s. 1).
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med hanvisning till ideella och ekonomiska skador som denne pastods ha dsamkats av antagandet
av namnda atgarder.

Med utgangspunkt fran villkoren fér unionens utomobligatoriska skadestandsansvar undersokte
tribunalen till att bérja med huruvida det handlande som lagts radet till last var rattsstridigt.
Tribunalen papekade i detta sammanhang for det forsta att inforandet av restriktiva atgarder
genom antagandet av de angripna rattsakterna innebar ett asidosdttande av de tillampliga
bestdammelserna i forordning nr 961/2010 och forordning nr 267/2012, vilka innehaller
bestdammelser som syftar till att skydda de berérda enskildas individuella intressen genom
att begransa de fall da restriktiva atgarder lagligen kan tillampas mot namnda personer, samt
omfattningen av dessa atgdrder och deras grad av stranghet. Sddana bestammelser sdkerstaller
sdledes skydd for eventuellt berérda personers individuella intressen och ska darfor betraktas
som rattsregler vars syfte ar att ge enskilda rattigheter. For det andra erinrade tribunalen om
att radets skyldighet att visa att det finns grund for de antagna restriktiva dtgarderna foljer av
iakttagandet av de berdrda personernas och enheternas grundldaggande réttigheter, och sarskilt av
deras ratt till ett effektivt domstolsskydd, vilket innebar att radet saknar utrymme for skdnsmassig
beddmning i detta hanseende. For det tredje konstaterade tribunalen att den regel som anger
att radet ska visa att det finns grund for de antagna restriktiva atgarderna inte avser en sarskilt
komplex situation samt att den ar klar och precis, och saledes inte ar svar att tillampa eller tolka.
Mot bakgrund av ovanstaende fann tribunalen att en normalt férsiktig och aktsam administration,
under de férevarande omstandigheterna och vid tidpunkten for antagandet av den forsta angripna
rattsakten, borde ha forstatt att det ankom pa den att samla uppgifter eller bevisning till stod for
de restriktiva atgarder som vidtogs mot sokandeforetaget for att kunna visa, vid ett eventuellt
bestridande, att det fanns grund for ndamnda dtgarder genom att framldgga namnda uppagifter
eller ndmnda bevisning vid unionsdomstolen. Genom att underldta att gora detta gjorde sig radet
skyldigt till en tillrackligt klar overtradelse av en rattsregel som har till syfte att ge rattigheter at
enskilda.

Vad galler den skada som sokanden asamkats understrok tribunalen att en enhet, nar restriktiva
atgarder har vidtagits mot densamma med anledning av att den anses ha stott kdrnvapenspridning,
offentligt kopplas ihop med ett agerande som anses allvarligt hota fred och internationell
sakerhet. Detta foder misstro och drar vandra 6ver enheten, vars rykte salunda paverkas, vilket
i sin tur innebadr att enheten lider ideell skada. Denna skada forvarras dessutom av att den ar en
foljd av ett offentligt stallningstagande av en unionsinstitution. Tribunalen fann féljaktligen att
det olagliga antagandet och bibehadllandet av restriktiva atgarder mot s6kandeféretaget hade
orsakat ndamnda foretag ideell skada, vilken kunde skiljas fran den ekonomiska skada som foljde
av att ndamnda foretags affarsrelationer hade paverkats. Sokandeféretaget skulle sdledes anses
ha ratt till ersattning for den ideella skadan. Mot bakgrund av, bland annat, att radets pdstdende
avseende sokandeforetaget var sarskilt allvarligt och inte hade styrkts av nagra uppgifter eller
nagon bevisning ansag tribunalen, efter att i dverensstammelse med ratt och billighet (ex aequo et
bono) ha uppskattat den ideella skada som sokandeforetaget lidit, att 50 000 euro var en lamplig
ersattning.

Folkhdlsa
| domen i malet Tyskland/kommissionen (T-198/12, REU, 6verklagad till domstolen, EU:T:2014:251) av
den 14 maj 2014 gavs tribunalen mojlighet att klargora de principer som ligger till grund for den

kontroll som tribunalen utévar 6éver unionsadministrationens verksamhet pa folkhalsoomradet.
Talan i malet var riktad mot kommissionens beslut att delvis avsla Férbundsrepubliken Tysklands
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begdran om tillstand att avvika fran de gransvarden som enligt direktiv 2009/48/EG** galler for
vissa kemiska amnen i leksaker. Férbundsrepubliken Tyskland ville behdlla de gransvarden som
faststallts i den nationella lagstiftningen i fraga om bly, baryum, antimon, arsenik och kvicksilver.
Kommissionen avslog dock denna begaran vad galler de tre sistnamnda d@mnena. Vad galler de
bada forstnamnda @mnena godkandes de nationella gransvardena endast till och med den
21 juli 2013.

Efter ett interimistiskt beslut som meddelats av tribunalens ordférande?, avgjorde tribunalen
malet i sak och erinrade darvid inledningsvis om att en medlemsstat kan begara att fa behalla
redan existerande nationella bestimmelser om den anser att det ska goras en annan bedémning
av halsorisken @n den som unionslagstiftaren gjorde i samband med att harmoniseringsatgarden
vidtogs pa unionsniva. Harvid ankommer det pd den medlemsstat som framstallt begéran att visa
att de nationella bestdmmelserna sakerstaller en hogre niva av folkhdlsoskydd dn vad unionens
harmoniseringsatgard gor, och att de inte gar utdver vad som dr nddvandigt for att uppna detta
mal. | det aktuella fallet jamférde tribunalen de tyska gransvardena med de gransvarden som
foreskrivs i direktiv 2009/48 och konstaterade att det i direktivet faststalls migreringsgransvarden,
varvid halsorisken anses knuten till den mangd av ett visst giftigt amne som kan frigoras av en
leksak och darefter absorberas av ett barn. | direktivet faststalls dessutom olika gréansvarden
for migrering beroende pa typ av leksaksmaterial (torrt, sprétt, pulverliknande eller baojligt
leksaksmaterial, vatskeformigt eller klibbigt leksaksmaterial samt avskavt leksaksmaterial).
De tyska gransvdardena avsag daremot biotillgdnglighet. De tyska gransvdrdena definierade
den hogsta tilldatna mangd av ett kemiskt dmne som kan absorberas och som kan komma ut
i manniskokroppens biologiska processer ndr leksakerna anvants, eftersom de var tillampliga pa
alla typer av leksaker, oavsett leksaksmaterialets konsistens.

Tribunalen angav att direktivets migreringsvarden var hogre an de varden som erhallits
genom omvandling av de tyska grdansvardena for biotillganglighet endast vad galler avskavt
leksaksmaterial och det kunde darfor inte riktas ndgon kritik mot kommissionen for att den avslog
begadran om att fa behalla de tyska gransvardena i och med att de var tillaimpliga oberoende av
konstistensen av leksaksmaterialet. Harav drog tribunalen slutsatsen att Férbundsrepubliken
Tyskland, med avseende pa arsenik, antimon och kvicksilver, inte hade styrkt att de nationella
gransvardena sakerstdllde en hogre skyddsniva an den som féljer av direktivet. Daremot
ogiltigforklarade tribunalen det angripna beslutet vad galler bly i den del det innebar att de
tyska bestammelserna om gransvarden for denna tungmetall endast godkandes fram till den
21 juli 2013. Tribunalen fann att kommissionen hade dsidosatt sin motiveringsskyldighet eftersom
beslutet inneholl motsagelser som kunde hindra forstdelsen av de skal som ldg bakom detsamma.

Registrering av kemikalier

| malet Spraylat/Echa (T-177/12, REU, EU:T:2014:849), i vilket dom avkunnades den 2 oktober 2014
prévade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) i vilket sokanden hade dlagts att, som avgift for registrering av en
kemikalie, betala en administrativ avgift som var 17 ganger sa hég som namnda registreringsavgift.
Skalet for att ta ut denna administrativa avgift var att sokanden, till skillnad frdn vad den angett i sin
forsakran, inte uppfyllde villkoren for att omfattas av den nedsattning av avgiften som féreskrivs
for smaforetag som foljer av beslut MB/D/29/2010 om klassificering av de tjanster for vilka det tas

24 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/48/EG av den 18 juni 2009 om leksakers sakerhet (EUTL 170, s. 1).

% Beslutavden 15 maj 2013 imalet Tyskland/kommissionen (T-198/12 R, REU, EU:T:2013:245), i vilket kommissionen
forpliktades att tillata att de fem tyska gransvardena bibehdlls till dess att tribunalen avgjort malet i sak.
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ut avgifter, vilket fattats av Echas ledning. S6kanden aberopade bland annat ett asidosattande av
proportionalitetsprincipen.

Tribunalen papekade att sokanden genom att dberopa denna princip hade framstallt en
invdandning om rattsstridighet avseende beslut MB/D/29/2010 och angav att det i skal 11
i forordning (EG) nr 340/2008% preciseras att "[f]or att avskrdcka enheterna fran att lamna
oriktiga uppgifter bor [Echa] ta ut en administrativ avgift och medlemsstaterna bor, om det ar
lampligt, aldgga avskrackande béter”. Enligt tribunalen féljer det av ndmnda skal att uttaget av
en administrativ avgift framjar malet att avskracka foretagen fran att lamna oriktiga uppgifter.
Det framgar emellertid ocksa av samma skal att den administrativa avgiften inte kan likstallas
med boter. Den administrativa avgift som tagits ut i det aktuella fallet var betydligt hogre an den
ekonomiska fordel som sd6kandebolaget hade kunnat erhalla till foljd av sin oriktiga forsakran
och tribunalen fann att malen med lagstiftningen inte kunde motivera de negativa ekonomiska
konsekvenser for sokanden som uppkom genom att en sadan avgift togs ut. Det var sdledes
uppenbart att beslut MB/D/29/2010, sasom det tillampats pa sokanden, gick utéver vad som var
nodvandigt for att uppna malet med den tillampliga lagstiftningen. Tribunalen fastslog foljaktligen
att beslut MB/D/29/2010 inte fick tillampas, att sdkandens yrkanden skulle bifallas och att det
angripna beslutet skulle ogiltigforklaras.

Tillganag till institutionernas handlingar

| domen av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen (T-534/11, Rec, EUT:2014:854) uttalade
sig tribunalen om tolkningen av begreppet "6vervagande allméanintresse som motiverar att
en handling ldmnas ut” i artikel 4.2 i férordning (EG) nr 1049/2001% pa konkurrensomradet och
om fragan under vilka villkor de frister som foreskrivs for att svara pa en ansdkan om tillgang
till handlingar kan forlangas. | detta fall hade sokanden yrkat ogiltigforklaring av ett beslut fran
kommissionen att inte ge sokanden tillgang till handlingarna i det administrativa forfarandet
avseende det slutliga beslutet i ett arende om konkurrensbegransande samverkan avseende
flygfraktstjanster samt till den fullstandiga och den icke konfidentiella versionen av detta beslut.

| detta hdanseende betonade tribunalen att allmanheten ska ha mdjlighet att fa kinnedom om
kommissionens atgarder pa konkurrensomradet och att det saledes foreligger ett 6verviagande
allmanintresse av att allmanheten kan fa kannedom om vissa vasentliga aspekter av kommissionens
atgarder pa detta omrade. Detta allmanintresse tvingar emellertid inte kommissionen att med stod
av férordning nr 1049/2001 ge en generell tillgéng till alla uppgifter som samlats in i ett forfarande
avseende tillampning av artikel 101 FEUF. En sadan generell tillgang skulle ndmligen kunna
dventyra den balans som unionslagstiftaren har velat sdkerstdlla mellan, a ena sidan, de berérda
foretagens skyldighet att forse kommissionen med potentiellt kdnsliga affarsuppgifter och, @ andra
sidan, tillférsakrandet av ett forstarkt skydd for de till kommissionen ingivna upplysningar som
ar sekretessbelagda eller utgor affarshemligheter. Allmanhetens intresse av att fa kannedom
om kommissionens atgarder pa konkurrensomradet motiverar féljaktligen, som sadant, inte att
handlingarna i utredningen lamnas ut och inte heller att den fullstandiga versionen av beslutet
lamnas ut. Dessa handlingar dr namligen inte nédvandiga for att forsta de vasentliga aspekterna av
kommissionens atgarder, sasom till exempel forfarandets resultat och de skal som varit vagledande

%6 Kommissionens férordning (EG) nr 340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter som ska betalas till Europeiska
kemikaliemyndigheten enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 om registrering,
utvdrdering, godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach) (EUT L 107, s. 6).

# Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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for kommissionens agerande. Kommissionen kan namligen sakerstalla en tillracklig forstdelse av
namnda resultat och skdl genom att till exempel publicera en icke-konfidentiell version av det
aktuella beslutet.

Tribunalen fann att kommissionen, enligt vad som stadgas i artikel 30.1 och 30.2 i férordning nr
1/2003 for att identifiera de upplysningar som dr nddvandiga for att tillgodose detta dvervdgande
allmanintresse ar skyldig att — med beaktande av foretagens berattigade intresse av att deras
affarshemligheter inte r6js — offentliggora de beslut som den fattar enligt artikel 7 i denna
férordning. Kommissionen ska da ange de berérda parternas namn och huvuddragen i beslutet,
inbegripet dlagda sanktioner. Det 6vervdgande allmanintresset kan saledes inte anses tillgodosett
genom enbart ett pressmeddelande om att det aktuella beslutet meddelats, da sadana
meddelanden inte dterger huvuddragen i de beslut som antagits med stod av artikel 7 i forordning
nr 1/2003. Detta Overvagande allmdnintresse kraver att en icke-konfidentiell version av besluten
offentliggdrs. Mot denna bakgrund slog tribunalen i detta fall fast att kommissionen var skyldig att
tillstalla sokanden en icke-konfidentiell version av det aktuella beslutet med anledning av bolagets
ansokan, vilket innebar att tillgang beviljas till delar av beslutet i den mening som avses i artikel 4.6
i forordning nr 1049/2001.

Kommissionen ska bemoda sig om att utarbeta en sadan version sa snabbt som mojligt och, under
alla omstandigheter, inom en rimlig tidsfrist. Denna tidsfrist ska faststallas utifran de specifika
omstandigheterna i varje enskilt fall. Harvid ska det beaktas om de berérda foretagen begart
konfidentiell behandling av uppgifter i ett storre eller mindre antal fall samt hur tekniskt och
juridiskt komplicerade ansékningarna ar. | detta fall fann tribunalen att det inte fanns ndgot som
hindrade kommissionen fran att tillstdlla sokanden den del av den icke-konfidentiella versionen
av det aktuella beslutet, som inte var foremal for ndgon ansdkan om konfidentiell behandling.
Kommissionen var sdledes skyldig att tillhandahalla sokanden en sadan icke- konfidentiell version
av det aktuella beslutet utan att forst invanta att samtliga ansdkningar om konfidentiell behandling
fran de berorda foretagen hade avgjorts definitivt.

Il. Talan om skadestand

| domen av den 18 september 2014 i malet Holcim (Romania)/kommissionen (T-317/12, REU,
overklagad till domstolen, EUT:2014:782), prévade tribunalen en talan om ersattning for en skada
som s6kanden ansag sig ha lidit till féljd av kommissionens beslut att inte lamna ut information
och forbjuda alla transaktioner avseende utslappsratter for vaxthusgaser som sokanden ansag ha
stulits fran honom. Sokanden gjorde gallande att unionen hade ett skadestandsansvar, i forsta
hand ett culpaansvar och i andra hand ett strikt ansvar.

Nar det galler frdgan huruvida talan kan tas upp till sakprovning erinrade tribunalen om att enligt
domstolens dom i malet Roquette fréres/kommissionen® kan upptagandet till sakprévning av en
sadan skadestandstalan som foreskrivs i artiklarna 268 FEUF och 340 andra stycket FEUF i vissa fall
vara villkorat av att de nationella rattsmedlen for att fa sina krav tillgodosedda av de nationella
myndigheterna har uttomts, forutsatt att de nationella rattsmedlen pa ett effektivt satt sdkerstaller
skyddet for enskilda som berors, genom att de kan leda till ersattning for den skada som gors
gadllande. | detta principuttalande visar anvandningen av verbet "kunna” att den omstandigheten
att "de nationella rattsmedlen for att fa sina krav tillgodosedda av de nationella myndigheterna”
inte har uttomts inte systematiskt ska leda till att unionsdomstolen avvisar talan. Tribunalen

2 Dom av den 30 maj 1989, Roquette freres/kommissionen (20/88, REU, EU:C:1989:221).
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anser dock att det endast finns en situation da den omstandigheten att det inte har fattats nagot
slutligt avgorande avseende den skadestdndstalan som vackts vid den nationella domstolen med
nddvandighet medfor att den skadestdndstalan som har vackts vid unionsdomstolen ska avvisas.
Det ar i den situationen som denna omstandighet hindrar unionsdomstolen fran att faststalla arten
och omfattningen av den skada som gjorts gallande vid den. Tribunalen ansdg att sa inte var fallet
i detta mal och avvisade darfor inte talan.

Nar det galler fragan huruvida talan var vélgrundad i sak papekade tribunalen att nar en person
har vackt talan om ersattning for en och samma skada i tva parallella mal, och talan i det ena malet
riktar sig mot en nationell myndighet och fors vid nationell domstol, och talan i det andra malet
riktar sig mot en unionsinstitution eller ett unionsorgan och fors vid unionsdomstolen, finns det
en risk for att personen, pa grund av de olika bedémningar av skadan som de tva domstolarna gor,
far otillracklig ersattning eller dverkompenseras. Unionsdomstolen ska, innan den tar stéllning till
skadan, avvakta den nationella domstolens slutliga avgérande i det mdl som anhangiggjorts vid
den. Daremot far unionsdomstolen, dven innan den nationella domstolen har fattat ett avgorande,
avgora huruvida det kritiserade handlandet ar sadant att det kan medfora utomobligatoriskt
skadestandsansvar for unionen.

ll. Overklaganden

Bland de avgdéranden som tribunalens avdelning for dverklaganden har meddelat under ar 2014
finns det anledning att sarskilt erinra om tre domar.

| domen av den 21 maj 2014, Mocovd/kommissionen (T-347/12 P, REU (Utdrag), EU:T:2014:268),
faststallde tribunalen for det forsta personaldomstolens synsatt att eftersom det administrativa
forfarandet ar ett forfarande som standigt utvecklas ar det motiveringen i beslutet att avsla
klagomalet som ska beaktas vid en lagenlighetsprovning av den initiala rattsakten som gar den
berdrda personen emot. Denna motivering ar ndmligen tankt att sammanfalla med den sistndmnda
rattsakten. Det ror sig hdar om en foljd av rattspraxis som galler faststallande av huruvida svaret pa
ett klagomal kan 6verklagas eller ej. Av ndmnda réttspraxis framgar att tillsattningsmyndigheten
eller den myndighet som ar behorig att sluta anstéliningsavtal - i beslutet att avsla klagomalet -
kan komma att komplettera eller till och med andra sitt initiala beslut.

For det andra preciserade tribunalen i sin dom av den 21 maj 2014, kommissionen/Macchia (T-
368/12 P, REUP EU:T:2014:266), arten av den skyldighet som avilar en institution for det fall en
tillfalligt anstallds avtal om visstidsanstallning inte forlangs. | det aktuella malet slog tribunalen fast
att personaldomstolen dels hade gjort en felaktig tolkning av administrationens omsorgsplikt, dels
gjort en felaktig tillampning av domen av den 8 mars 2012, Huet (C-251/11, REU, EU:C:2012:133). Vad
galler omsorgsplikten fann tribunalen att genom att gora en allt for vid tolkning av den namnda
omsorgsplikten som innebdr en skyldighet fér administrationen att forst undersoka om den
berorde anstallde kan erbjudas arbete inom ndgon annan avdelning, och harigenom, uppstalla
en skyldighet som inte foreskrivs i anstallningsvillkoren fér 6vriga anstallda i Europeiska unionen
hade personaldomstolen underlatit att iaktta gréanserna for sin behorighet. Behorigheten innebar
att préva om den aktuella administrationen hade agerat inom rimliga granser och inte hade anvant
sitt utrymme for skdnsmassig bedémning pa ett uppenbart oriktigt satt. Vad galler domen i det
ovanndmnda malet Huet (EU:C:2012:133) preciserade tribunalen att det i den ndmnda domen
inte faststalls nagon ratt for kontraktsanstalld personal till en viss kontinuitet i anstallningen utan
endast erinras om att "ramavtalet” om visstidsanstallningar som ingicks den 18 mars 1999 syftar till
att forebygga missbruk av pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning.
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| domen av den 16 oktober 2014, Schénberger/revisionsrdtten (T-26/14 P, REUP EU:T:2014:887), fann
tribunalen for det tredje att personaldomstolen — da den underkdnde en grund med stéd av en
tolkning av den aktuella bestdammelsen som inte motsvarar den tolkning som administrationen
anvant for att motivera det omtvistade beslutet — inte enbart ersatte skdlen med sina egna
utan dven grundade sitt underkdnnande av den ndmnda grunden pa faktiska och rattsliga
omstandigheter som inte varit féremal for diskussion infor personaldomstolen. Principen om det
kontradiktoriska forfarandet hade darigenom asidosatts.

IV. Ansokningar om interimistiska atgarder

Under ar 2014 lamnades 45 ansokningar om interimistiska atgarder in till tribunalen, vilket utgor
en betydande 6kning i férhallande till antalet ansékningar &r 2013 (31). Ar 2014 antog tribunalen
beslut i 48 mal*® jamfort med 27 &r 2013. Tribunalens ordférande biféll fyra ansdkningar. Detta
skedde genom beslut av den 13 februari 2014 i malet Luxembourg Pamol (Cyprus) och Luxembourg
Industries/kommissionen (T-578/13 R, EU:T:2014:103), av den 13 juni 2014 i malet SACE och Sace
BT/kommissionen (T-305/13 R, EU:T:2014:595), av den 25 juli 2014 i malet Deza/Echa (T-189/14 R,
EU:T:2014:686), och av den 4 december 2014 i malet Vanbreda Risk & Benefits/kommissionen (T-
199/14 R, REU, utdrag, EU:T:2014:1024)..

De ovannamnda besluten Luxembourg Pamol (Cyprus) och Luxembourg Industries/kommissionen
(EU:T:2014:103) och Deza/ECHA (EU:T:2014:686) gallde problematiken i samband med kommissionens
och Echas planerade utlamnande av pastatt konfidentiella uppgifter och féljde i stort den modell
som tillampades i motsvarande beslut aren 2012 och 2013%°. Inledningsvis medgav tribunalens
ordférande att ansokan vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogad (fumus
boni juris): eftersom sekretessprovningen gdllde en betydande mangd kemiska data (mal
T-189/14 R) respektive fysikalisk-kemiska, biologiska och farmaceutiska data (mal T-578/13 R)
uppkom komplicerade och nya vetenskapliga fragor vilka inte vid forsta paseendet kunde anses
sakna relevans, utan fortjanade en ingdende prévning inom ramen fér huvudférfarandet.

Nér det gallde huruvida det foreldg en situation som stéllde krav pa skyndsamhet konstaterade
tribunalens ordférande att de pastadda skadorna var allvarliga och understrok att det vad
géller prévningen av ansokan om interimistiska atgarder skulle presumeras att de omtvistade
uppgifterna var konfidentiella. Dessa uppgifter ror sokandenas produktion och affarsverksamhet
och utgor saledes en immateriell tillgang som kan anvandas for konkurrensandamal, och vardet
pa denna tillgang skulle kraftigt reduceras om dessa uppgifter inte ldngre var konfidentiella.
Vad galler huruvida denna skada &r irreparabel fann tribunalens ordférande att den skada som

2 Tva beslut har antagits av domaren med behdrighet att besluta om interimistiska dtgarder, som ersatte
tribunalens ordférande, i enlighet med artikel 106 i rattegangsreglerna: besluten av den 4 februari 2014 i malet
Serco Belgium m.fl/kommissionen (T-644/13 R, EU:T:2014:57), och av den 27 oktober 2014, i malet Diktyo
Amyntikon Viomichanion Net/kommissionen (T-703/14 R, EU:T:2014:914).

% Det ror sig om de tva besluten av den 16 november 2012 i malen Evonik Degussa/kommissionen (T-341/12 R,
EU:T:2012:604) och Akzo Nobel m.fl/kommissionen (T-345/12 R, EU:T:2012:605) och av den 29 november 2012
i malet Alstom/kommissionen (T-164/12 R, EU:T:2012:637), vilka inte har 6verklagats (se arsrapport 2012 s. 156
och 157), och beslutet av den 11 mars 2013 i malet Pilkington Group/kommissionen (T-462/12 R, EU:T:2013:119),
vilket faststalldes efter det att det Overklagats, samt besluten av den 25 april 2013 i malen AbbVie/EMA (T-
44/13 R, EU:T:2013:221), och InterMune UK m.fl/EMA (T-73/13 R, EU:T:2013:222) (se arsrapport 2013, s. 148 och
149). Sistnamnda tva beslut upphdvdes efter det att de Sverklagats till domstolen. Efter aterforvisningen till
tribunalen tog s6kandena tillbaka sina ansokningar om interimistiska atgarder, vilket medférde att malen
T-44/13 R och T-73/13 R avskrevs, den 8 april respektive den 21 maj 2014.
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orsakas av publiceringen av de omtvistade uppgifterna pa internet inte kan berdknas, eftersom
internet ar tillgangligt for ett obegransat antal personer i hela varlden. Vad géller den skada som
orsakas av utlamnandet av de omtvistade uppgifterna till de utomstadende som inkommit med en
ansokan om sddan tillgdng med stdd av férordning nr 1049/2001 ansdg tribunalens ordférande
att sokandena skulle ha forsatts i en utsatt situation som var minst lika hotande som den som
skulle uppsta vid en publicering pa internet. Dessa utomstaende skulle namligen omgaende ha
fatt tillgang till dessa uppgifter och kunnat utnyttja dem i alla mojliga syften som dessa ansag
lampliga, bland annat i konkurrenssyfte. Darmed skulle sokandenas konkurrenskraft férsvagas.
Enligt tribunalens ordférande gick det inte att uppskatta denna skada, eftersom sékandena maste
forvanta sig att ett obestamt, och teoretiskt sett odndligt, antal nutida och potentiella konkurrenter
fran hela varlden skulle se till att fa ta del av de omtvistade uppgifterna i syfte att anvanda dem pa
ett stort antal satt pa kort, medelldng och lang sikt.

Vad géller avvagningen mellan olika intressen understrok tribunalens ordférande att en dom som
ogiltigforklarar beslutet i vilket de omtvistade uppgifterna inte ansags vara konfidentiella skulle
vara illusorisk och sakna @ndamalsenlig verkan om ansdkningarna om interimistiska atgarder
avslogs, eftersom ett sadant avslag skulle fa till foljd att namnda uppgifter omedelbart kunde
ldmnas ut och darmed faktiskt foregripa det framtida avgorandet i sak.

Det mal som gett upphov till det ovannamnda beslutet SACE och Sace BT/kommissionen
(EUT:2014:595) gallde ett beslut genom vilket kommissionen dels faststéllde att de kapitaltillskott
som Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE SpA), ett italienskt offentligagt
forsakringsbolag, gett till sitt dotterbolag Sace BT SpA, som moderbolaget skapat sasom en
separat enhet i syfte att hantera vissa risker, utgjorde statligt stod, dels forpliktade de italienska
myndigheterna att fran Sace BT aterkrava det stod som utgetts till ett belopp pa 78 miljoner euro.

| sitt beslut av den 13 juni 2014 fann tribunalens ordférande att ansokan vid forsta paseendet
framstod som faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris). Sokandena hade visat att den grund
som aberopades i sak - att artikel 107 FEUF hade asidosatts och att kommissionen felaktigt ansett
att den italienska staten kunde hallas ansvarig for de omtvistade atgarderna - gav anledning till
allvarliga tvivel angaende det angripna beslutets lagenlighet, vilka inte hade skingrats av den andra
partens yttranden inom ramen for det interimistiska forfarandet. | synnerhet hade kommissionen
inte bestritt sdkandenas argument att kommissionen inte kdnde till det affarsmassiga och
strategiska oberoende som SACE hade. Kommissionen hade namligen inte yttrat sig angdende
huruvida ansokan vid forsta paseendet framstod som faktiskt och rattsligt befogad inom ramen
for det interimistiska forfarandet. Mot bakgrund av dispositionsprincipen, enligt vilken parterna
fritt bestammer tvisteféremalet, kunde domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgarder inte underlata att beakta kommissionens upptradande under forfarandet.

Nar det gallde huruvida det férelag en situation som stallde krav pa skyndsamhet hade sokandena
lyckats visa att Sace BT skulle ha lidit allvarlig och irreparabel skada om den begdrda inhibitionen
av verkstalligheten inte hade beviljats. Tribunalens ordférande understrék att kommissionen sjalv
hade medgett att om full verkstallighet av beslutet om aterkrav av det pastadda statliga stodet
hade medfort att Sace likviderades skulle detta ha orsakat Sace en allvarlig och irreparabel skada.
Tribunalens ordférande understrok aven att aterbetalning av stodets hela belopp skulle fatt till
foljd att Sace BT inte langre uppfyllde kraven enligt de italienska forsakringsbestammelserna och
skulle ha behovt avvecklas som forsakringsbolag.

Vad galler avvagningen mellan olika intressen understrok tribunalens ordférande att nar

det ror sig om skyldigheten att aterbetala stod som utbetalats olagligen och som faststallts
vara oférenliga med den inre marknaden, ska kommissionens intresse normalt ges foretrade
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framfor stodmottagarens intresse, men den sistndmnde kan i undantagsfall utverka beslut om
interimistiska dtgarder. | det aktuella fallet hade s6kandena visat saval att det foreldg en situation
som stéllde krav pa skyndsamhet som att ansdkan vid forsta paseendet framstod som faktiskt och
rattsligt befogad (fumus boni juris), varfor tribunalens ordférande medgav att de hade ett befogat
intresse av att erhdlla den sokta inhibitionen av verkstalligheten. Eftersom det skriftliga forfarandet
i huvudférfarandet var avslutat sedan flera manader fann tribunalens ordférande vidare att
tribunalen torde meddela dom inom relativt nara framtid, och ansag att detta var en exceptionell
omstandighet rorande forfarandet som han kunde beakta inom ramen for intresseavvagningen.
Mot bakgrund av dels unionens intresse av en effektiv aterbetalning av statliga stéd, dels vad
sokandena uppgett om att Sace BT endast hade behov av minimala nettotillgangar for att
sakerstdlla bolagets fortlevnad, beviljade emellertid tribunalens ordférande endast en delvis
inhibition av verkstalligheten.

Beslutet i det ovannamnda malet Vanbreda Risk & Benefits/kommissionen (EU:T:2014:1024) gallde
en anbudsinfordran avseende en upphandling av férsdakringar av byggnader som kommissionen
offentliggjort i augusti 2013 i sitt och flera andra unionsinstitutioners och unionsorgans namn.
Anbudsinfordran hade till syfte att ersatta det vid tidpunkten gallande kontraktet vilket ingatts
med ett konsortium i vilket s6kanden, Vanbreda Risk & Benefits var maklare. Den 30 januari 2014
upplyste kommissionen sokanden om att dennes anbud férkastats, med motiveringen att det inte
erbjod det lagsta priset, och att forsakringsmaklaren Mars SA hade tilldelats kontraktet. Skanden
vdckte talan om ogiltighetsforklaring av detta beslut och yrkade skadestand pa 1 miljon euro.
Sokanden inkom dven med en ansdkan om interimistiska atgarder i vilken tribunalens ordférande
ombads att besluta om inhibition av det angripna beslutet. | sitt beslut av den 1 december 2014
bifoll tribunalens ordférande denna ansdkan.

Tribunalens ordférande fann att ansokan vid forsta paseendet framstod som sarskilt faktiskt
och rattsligt befogad (fumus boni juris). Ett av de grundldggande villkoren for anbudsinfordran
var namligen att anbudsgivare som ingav gemensamma anbud skulle garantera att samtliga
anbudsparter var solidariskt ansvariga for genomférandet av kontraktet. Det ursprungliga anbudet
fran Marsh uppfyllde dock inte detta krav eftersom de férsakringsbolag som hade gett fullmakt
till denna maklare inte hade atagit sig ansvar for mer an den del av kontraktet som vart och ett
av foretagen avsag att utféra individuellt. Omstandigheten att samtliga férsakringsbolag vid
tidpunkten for undertecknandet av avtalet hade accepterat solidaritetsvillkoret var resultatet
av en dandring av anbudet som vid forsta paseende forefaller vara olaglig och vilken skett efter
inlamnandet av anbudet efter bilaterala kontakter mellan kommissionen och Marsh. Vidare hade
kommissionen tillatit Marsh att fora in tva nya forsakringsbolag bland dem som undertecknade
avtalet efter det att ett av de forsakringsbolag som skulle ha ingatt i Marsh anbud hade hoppat av.
Dessa bolag hade inte utvarderats vare sig vad gallde deras ekonomiska och finansiella stallning
eller deras tekniska kapacitet fore tilldelningen av kontraktet och uteslutningen av de andra
anbudsgivarnas anbud. Enligt tribunalens ordférande gav detta vid en forsta anblick upphov till
allvarliga tvivel angaende huruvida upphandlingsférfarandet genomforts pa ett lagenligt satt.

Vad gallde huruvida det féreldg en situation som stéllde krav pa skyndsamhet konstaterade
tribunalens ordférande att den pastadda finansiella skadan var allvarlig men fann att s6kanden
inte hade visat att denna skada var irreparabel. Enligt fast rattspraxis kan en finansiell skada
normalt inte anses irreparabel eftersom den i allmanhet kan avhjalpas genom en senare ekonomisk
ersattning. Vad mer specifikt galler rattspraxis avseende offentlig upphandling ar kravet pa att
det ska styrkas att en anbudsgivare vars anbud inte antagits kommer att lida irreparabel skada
extremt svart att uppfylla av systembetingade skal kopplade till rattspraxis pa detta speciella
omrade. Ett sadant resultat ar emellertid ofdrenligt med de krav pa ett effektivt interimistiskt
skydd som ska sdkerstallas pa omradet for offentlig upphandling. Tribunalens ordférande ansag
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darfor att ett nytt tillvdgagangssatt som ar anpassat till detta rattsomrades sardrag bor anvandas.
Nar den anbudsgivare vars anbud inte antagits lyckas visa att ansokan ar sarskilt faktiskt och
rattsligt befogad (fumus boni juris), kan det inte kravas att denne ska visa att ett avslag pa ansdkan
om interimistiska atgdrder skulle kunna orsaka vederbérande en irreparabel skada. Detta skulle
namligen innebdra ett orimligt och obefogat ingrepp i dennes ratt till ett effektivt domstolsskydd
i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna.
AnsOkan ar sarskilt faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris) nar det férekommit en
tillrackligt uppenbar och allvarlig 6vertradelse, och nar det skyndsamt maste forhindras att denna
overtradelse far verkningar eller att dessa verkningar kvarstar, om inte en intresseavvagning
i sista hand talar emot detta. Under dessa exceptionella omstandigheter racker det att visa hur
allvarlig den skada som skulle uppsta & om det angripna beslutet inte inhiberades for att villkoret
avseende att det foreligger en situation som staller krav pa skyndsamhet ska anses vara uppfyllt,
med beaktande av nédvandigheten av att undvika en overtradelse av denna art far verkningar.
| det aktuella fallet konstaterade tribunalens ordférande att det vid forsta paseendet forefoll som
om allvarliga 6vertradelser begatts, vilka medférde att det anbud som antagits var rattsstridigt och
att kommissionens agerande maste anses vara en tillrackligt uppenbar och allvarlig 6vertradelse av
unionsratten att det maste férhindras att detta far verkningar i framtiden.

Vad galler avvagningen mellan olika intressen fann tribunalens ordférande att resultatet av denna
var till sékandens fordel. S6kandens intresse av att dennes ratt till bevarande av ett effektivt
rattsmedel samt skyddet for unionens finansiella intressen och nédvandigheterna att upphéva
effekterna av den faststdllda 6vertradelsen vdgde tyngre an kommissionens intresse av att det
angripna beslutet skulle kvarsta. Tribunalens ordférande godtog harvidlag inte kommissionens
argument att en inhibition av det angripna beslutet skulle foranleda katastrofala konsekvenser for
unionens finansiella intressen. Vad géllde de risker som ar kopplade till att de berérda byggnaderna
skulle sakna forsakring framkom det att det fanns ett flertal I6sningar som gjorde det mojligt att
sdkerstalla att dessa byggnader kunde forsakras genom det da géllande avtalet.

Tribunalens ordférande ansag foljaktligen att omstandigheterna i det aktuella fallet kravde att
verkstalligheten av det angripna beslutet inhiberades. Mot bakgrund av andringen i synsatt och
rattssakerhetsprincipen beslutade tribunalens ordférande dock att inhibitionsbeslutet inte skulle
fa verkan forran 6verklagandefristen mot kommissionens beslut hade 16pt ut?'.

31 Qvriga ansékningar om interimistiska atgarder som inkommit pd omradet fér upphandlingsférfaranden avslogs
pa grund av ansokan inte vid forsta paseendet framstod som faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris) och
det prévades inte huruvida det foreldg en situation som stdllde krav pa skyndsamhet (beslut av den
4 februari 2014imalet Serco Belgium m.fl/kommissionen (T-644/13 R,EU:T:2014:57);domavden 5 december 2014
i mélet AF Steelcase/harmoniseringsbyrdn (T-652/14 R, EU:T:2014:1026), samt dom av den 8 december 2014,
i mdlet STC/kommissionen (T-355/14 R, EU:T:2014:1046).
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B - Tribunalens sammansattning

(Protokollar ordning den 31 december 2014)

Forsta raden fran vénster till hGger:

Avdelningsordférandena G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, tribunalens vice
ordférande H. Kanninen; tribunalens ordférande M. Jaeger; avdelningsordférandena M.E. Martins
Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen och D. Gratsias.

Andra raden fran vénster till h6ger:

Domarna E. Buttigieg, A. Popescu, I. Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N. J. Forwood,
0. Czucz, I. Pelikdnova, J. Schwarcz och M. Kancheva.

Tredje raden frdn vdnster till hdger:

Domarna L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bieliinas, A.M. Collins
och S. Gervasoni; justitiesekreteraren E. Coulon.
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Marc Jaeger

Fodd 1954; juristexamen fran Université Robert Schuman
i Strasbourg, studier vid College d’Europe, invald i det luxemburgska
advokatsamfundet  (1981), justitieattaché,  forordnad  vid
riksdklagarambetet i Luxemburg (1983), domare vid Tribunal
darrondissement de Luxembourg (1984), rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1986-1996), ordférande for
Institut Universitaire International de Luxembourg (IUIL), domare vid
tribunalen sedan den 11 juli 1996; tribunalens ordférande sedan den
17 september 2007.

Heikki Kanninen

Fodd 1952; examina fran handelshdgskolan i Helsingfors och
juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet; foredragande i Hogsta
forvaltningsdomstolen; huvudsekreterare for kommittén for Gversyn
av rattsskyddet inom offentlig férvaltning; forvaltningssekreterare
i Hogsta forvaltningsdomstolen; ordférande for kommittén for
oversyn av det forvaltningsrattsliga forfarandet, lagstiftningsrad
i justitieministeriet; bitrddande justitiesekreterare vid Eftadomstolen;
rattssekreterare  vid  Europeiska gemenskapernas  domstol;
forvaltningsrad i Hogsta forvaltningsdomstolen (1998-2005); ledamot
av asylnamnden; vice ordférande i kommittén for utveckling av det
finlandska rattsvasendet; domare vid personaldomstolen mellan
den 6 oktober 2005 och den 6 oktober 2009; domare vid tribunalen
sedan den 7 oktober 2009; tribunalens vice ordférande sedan den
17 september 2013.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examina fran Cambridge University, BA 1969 och MA
1973 (mekanik och juridik); invald i Englands advokatsamfund 1970;
praktiserade déarefter i London (1971-1999) och i Bryssel (1979-1999);
invald i Irlands advokatsamfund 1981; utnamnd till Queen’s Counsel
1987; bencher of the Middle Temple 1998; representant for Englands
och Wales advokatsamfund vid "Council of the Bars and Law Societies”
(CCBE) och ordforande for CCBE:s standiga delegation vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1995-1999); styrelseledamot i “World Trade
Law Association” och i "European Maritime Law Organization” (1993-
2002); domare vid tribunalen sedan den 15 december 1999.

163



Tribunalen

Ledamoter

164

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada
i Portugal och i Bryssel; fristdende forskare vid Institutet for europeiska
studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare hos
domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida (1986-
2000), darefter hos forstainstansrattens ordférande B. Vesterdorf
(2000-2003); domare vid tribunalen sedan den 31 mars 2003.

Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetet i Liége, ar 1981);
aspirant (Statliga fonden for vetenskaplig forskning, 1985-1989);
rattssakkunnig vid Chambre des représentants (1981-1990); juris
doktor (universitetet i Strasbourg, ar 1990); professor (universiteten
i Liege och Strasbourg, College d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, Montesquieuuniversitetet i Bordeaux, collége Michel Servet
vid universiteten i Paris, Notre-dame de la Paix-fakulteten i Namur);
utrikesministerns sdrskilda sdandebud (1995-1999); direktor for
europastudierna vid Institut royal des relations internationales (1998-
2003); bisittare i Conseil d’Etat (2001-2003); radgivare i Europeiska
kommissionen (1990-2003); ledamot av Observatoire Internet (2001-
2003); domare vid tribunalen fran och med den 7 oktober 2003.

Otto Czucz

Fodd 1946; juris doktor, Szegeds universitet (1971); handlaggare
vid Arbetsmarknadsministeriet (1971-1974); programansvarig och
professor (1974-1989), dekanus vid den juridiska fakulteten (1989-
1990), prorektor (1992-1997), Szegeds universitet; advokat; medlem
av styrelsen for den nationella pensionsférsakringen; vice president
i European Institute of Social Security (EISS) (1998-2002); medlem av
vetenskapliga radet i International Social Security Association (ISSA);
domare vid forfattningsdomstolen (1998-2004); domare vid tribunalen
sedan den 12 maj 2004.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

Fodd 1947; examen i juridik frdn Warszawa universitet (1965-1969);
forskare (assistent, docent, professor) vid institutet for rattsvetenskap
vid polska vetenskapsakademin (1969-2004); forskarassistent vid Max
Planck-institutet for utlandsk och internationell patent-, upphovs- och
konkurrensratt i Miinchen (AvH-stiftelsens stipendium, 1985-1986);
advokat (1992-2000); domare vid hoégsta forvaltningsdomstolen (2001-
2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Irena Pelikanova

Fodd 1949; juris doktor, lektor i handelsratt (fore 1989), hogre
doktorsgrad, professor i handelsratt (sedan 1993) vid den juridiska
fakulteten, Karls universitet, Prag; medlem av styrelsen for
vardepappersnamnden (1999-2002); advokat; medlem av den tjeckiska
regeringens radgivande organ i lagstiftningsfragor (1998-2004);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Ingrida Labucka

Fodd 1963; examen i juridik, Lettlands universitet (1986);
Inrikesministeriets tillsynsman for regionen Kirov och staden Riga
(1986-1989); domare vid Rigas forstainstansratt (1990-1994); advokat
(1994-1998 och juli 1999-maj 2000); justitieminister (november
1998-juli 1999 och maj 2000-oktober 2002); ledamot av permanenta
skiljedomstolen i Haag (2001-2004); parlamentsledamot (2002-2004);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Savvas Papasavvas

Fodd 1969; studier vid Atens universitet (kandidatexamen ar 1991);
studier vid universitetet Paris Il (fordjupade studier i offentlig ratt, DEA,
ar 1992) och vid universitetet Aix-Marseille lll (juris doktor ar 1995);
advokat pa Cypern, advokat i Nicosia sedan 1993; programansvarig
vid Cyperns universitet (1997-2002), lektor i forfattningsratt sedan
september 2002; forskare vid European Public Law Center (2001-2002);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Miro Prek

Fodd 1965; juristexamen (1989); invald i advokatsamfundet (1994);
diverse uppdrag och tjanster inom statsférvaltningen, huvudsakligen
i regeringens enhet for lagberedning (vice statssekreterare och
bitradande chef, darefter chef for avdelningen fér europaratt
och komparativ rdtt) och vid byran for europafragor (bitradande
statssekreterare); medlem i forhandlingsgruppen infér upprattandet
av associeringsavtalet (1994-1996) och infér anslutningen till
Europeiska unionen (1998-2003) med ansvar for juridiska fragor;
advokat; projektansvarig for anpassning till gemenskapslagstiftningen
och den europeiska integrationen, huvudsakligen i vastra Balkan;
avdelningschef vid Europeiska gemenskapernas domstol (2004-2006);
domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2006

Alfred Dittrich

Fodd 1950; juridikstudier vid universitetet i Erlangen-Nirnberg
(1970-1975); notarie (Rechtsreferendar) vid Oberlandesgericht
Nlrnberg (1975-1978); tjansteman vid férbundsekonomiministeriet
(1978-1982); tjansteman vid Férbundsrepubliken Tysklands standiga
representation vid Europeiska gemenskaperna (1982), tjansteman
vid forbundsekonomiministeriet med ansvar fér gemenskapsratt
och konkurrens (1983-1992); chef for EU-rattsavdelningen vid
justitieministeriet (1992-2007); chef for den tyska delegationen
i rddsarbetsgruppen "Domstolen”; ombud for forbundsregeringen i ett
stort antal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

Fodd 1963, juris kandidatexamen fran Kdpenhamns universitet (1988),
tjdnsteman vid utrikesministeriet (1988-1991), undervisningsassistent
i internationell ratt och EG-ratt vid KOpenhamns universitet (1988-
1991), ambassadsekreterare vid Danmarks standiga representation
vid Forenta nationerna i New York (1991-1994), tjansteman vid
utrikesministeriets rattssekretariat (1994-1995), extern lektor vid
Képenhamns universitet (1995), tjansteman och darefter kanslirad
vid statsministeriet (1995-1998), ministerrad vid Danmarks standiga
representation vid Europeiska unionen (1998-2001), dmnesrad
(kommitteret) i rattsliga fragor vid statsministeriet (2001-2002),
avdelningschef och juridisk rddgivare vid statsministeriet (mars 2002—
juli 2004), departementsrad och juridisk radgivare vid statsministeriet
(augusti 2004-augusti 2007), domare vid tribunalen sedan den
17 september 2007.

Juraj Schwarcz

Fodd 1952; juris doktor (Comenius-universitetet i Bratislava, 1979);
juridisk foretagsradgivare (1975-1990), justitiesekreterare med ansvar
for handelsregistret vid distriktsdomstolen i Kosice (1991), domare
vid distriktsdomstolen i Kosice (januari-oktober 1992), domare och
avdelningsordférande vid den regionala domstolen i Kosice (november
1992-2009), tillférordnad domare i Republiken Slovakiens hogsta
domstol, avdelningen for handelsratt (oktober 2004-september 2005),
ordférande for kollegiet fér handelsratt vid den regionala domstolen
i Kosice (oktober 2005-september 2009), extern ledamot av fakulteten
for handelsritt och kommersiell ratt vid PJ. Safarik-universitetet
i KoSice (1997-2009), extern ledamot av ldrarkdren vid Justi¢na
akadémia (Rattsakademin) (2005-2009), domare vid tribunalen sedan
den 7 oktober 2009.

Marc van der Woude

Fodd 1960; juris kandidat (universitetet i Groningen, 1983);
studier vid College d’Europe (1983-1984); amanuens vid College
d’Europe (1984-1986); larare vid universitetet i Leiden (1986-1987);
foredragande vid Generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska
gemenskapernas kommission (1987-1989); rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1989-1992); politisk
koordinator vid Generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska
gemenskapernas kommission (1992-1993); jurist vid rattstjansten vid
Europeiska gemenskapernas kommission (1993-1995); invald i Bryssels
advokatsamfund sedan ar 1995; larare vid universitetet Erasme de
Rotterdam sedan ar 2000; forfattare av ett stort antal publikationer;
domare vid tribunalen sedan den 13 september 2010.
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Dimitrios Gratsias

Fodd 1957; juristexamen vid Atens universitet (1980); examen
efter fordjupade studier i forvaltningsratt vid universitetet Paris
I, Panthéon-Sorbonne (1981); utbildningsbevis fran centret for
gemenskaps- och europastudier (universitetet Paris 1) (1982);
rattssekreterare vid den hogsta férvaltningsdomstolen (1985-1992);
revisionssekreterare vid den hogsta forvaltningsdomstolen (1992-
2005); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1994-
1996); stallforetradande ledamot av Greklands hégsta specialdomstol
(1998 och 1999); ledamot av den hogsta forvaltningsdomstolen
(2005); ledamot av specialdomstolen for domares ansvar (2006);
ledamot av forvaltningsdomstolarnas hdgsta rad (2008); inspektor for
forvaltningsdomstolarna (2009-2010); domare vid tribunalen sedan
den 25 oktober 2010.

Andrei Popescu

Fodd 1948; juris kandidatexamen vid universitetet i Bukarest (1971);
hoégre universitetsstudier i internationell arbetsratt och europeisk
socialratt vid universitetet i Geneve (1973-1974); juris doktor vid
universitetet i Bukarest (1980); bitradande assistent (1971-1973),
assistent  (1974-1985) och sedan kursansvarig i arbetsratt vid
universitetet i Bukarest (1985-1990); forste forskare vid institutet for
vetenskaplig forskning i arbetsfragor och socialrattsliga fragor (1990-
1991); bitrddande generaldirektor (1991-1992) och sedan direktor
(1992-1996) vid departementet for arbete och social trygghet; docent
(1997) och sedan professor vid den nationella hégskolan for studier
inom politik och administration i Bukarest (2000); statssekreterare vid
departementet for europeisk integration (2001-2005); avdelningschef
vid lagraddet i Rumanien (1996-2001 och 2005-2009); grundare och
direktor for tidskriften Revue roumaine de droit européen; ordférande
for den rumanska foreningen for europaratt; ombud for den rumanska
regeringen vid Europeiska unionens domstolar (2009-2010); domare
vid tribunalen sedan den 26 november 2010.

Mariyana Kancheva

Fodd 1958; juris kandidatexamen vid universitetet i Sofia (1979-1984);
magisterexamen i europaratt vid Institut d'études européennes,
Université libre de Bruxelles (2008-2009); specialiserad i handelsratt
och immaterialratt; domaraspirant vid den regionala domstolen
i Sofia (1985-1986); rattssakkunnig (1986-1988); advokat i Sofia (1988-
1992); generaldirektor for utrikesministeriets diplomatkarsavdelning
(1992-1994); advokat i Sofia (1994-2011) och i Bryssel (2007-2011);
skiliemannauppdrag i affarstvister i Sofia; har deltagit i utformningen
av lagstiftning i egenskap av rattssakkunnig i det bulgariska
parlamentet; domare i tribunalen sedan den 19 september 2011.
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Guido Berardis

Fodd 1950; juristexamen (universitetet La Sapienza i Rom, 1973),
hogskoleexamen i Europardtt vid College d’Europe (Brygge, 1974-
1975); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission
(direktoratet “Internationella fragor” inom generaldirektoratet for
Jordbruk, 1975-1976); medarbetare inom rattstjansten vid Europeiska
gemenskapernas kommission (1976-1991 och 1994-1995); foretradare
for rattstjansten vid Europeiska gemenskapernas kommission
i Luxemburg (1990-1991); rattssekreterare hos domaren G.F. Mancini
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1991-1994); juridisk
radgivare hos M. Monti (1995-1997) och F. Bolkestein (2000-2002),
ledamoter vid Europeiska gemenskapernas kommission; direktor
for direktoratet "Upphandlingspolitik” (2002-2003), for direktoratet
"Tjanster, immateriella rattigheter och industriell &dganderatt,
mediesektorerna och uppgiftsskydd” (2003-2005) och for direktoratet
"Tjanster” (2005-2011) inom generaldirektoratet “Inre marknaden” vid
Europeiska gemenskapernas kommission; juridisk chefsradgivare och
direktor for avdelningen “Rattvisa, frihet och sdkerhet, civilratt och
straffratt” inom rattstjansten vid Europeiska kommissionen (2011-2012);
domare vid tribunalen sedan den 17 september 2012.

Eugéne Buttigieg

Fodd 1961; juristexamen (University of Malta); master i europaratt
(University of Exeter); doktorsexamen i konkurrensratt (University
of London); juridisk handlaggare vid justitieministeriet (1987-1990);
forste juridisk handldggare vid utrikesministeriet (1990-1994);
ledamot av Copyright Board (kommittén for upphovsratt) (1994-
2005); juridisk granskare vid ministeriet for justitiefrdgor och lokalt
sjalvstyre (2001-2002); handlaggare vid Malta Resources Authority
(Maltas myndighet for forvaltning av naturtillgdngar) (2001-2009);
konsult i europaratt (sedan 1994); juridisk radgivare i konkurrensratt
och konsumentréatt vid finans-, ekonomi och investeringsministeriet
(2000-2010); juridisk radgivare i konkurrensratt och konsumentratt vid
premiarministerns kansli (2010-2011), konsult vid Malta Competition
and Consumer Affairs Authority (Maltas myndighet for konkurrens-
och konsumentfragor) (2012); lektor (1994-2001), forste lektor (2001-
2006), darefter bitradande professor (sedan 2007) och innehavare av
Jean Monnet-professuren i europaratt (sedan 2009) vid University of
Malta; medgrundare av och vice ordférande for Maltese Association for
European Law (Maltas forening for europaratt); domare vid tribunalen
sedan den 8 oktober 2012.
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Carl Wetter

Fodd 1949; examen i ekonomi (fil kand, 1974) och juridik (jur kand,
1977) vid Uppsala universitet; kanslisekreterare i utrikesdepartementet
(1977); ledamot av Advokatsamfundet (sedan 1983); medlem i Svenska
ICC:s (International Chamber of Commerce) referensgrupp Konkurrens;
forelasare i konkurrensratt vid Lunds och Stockholms universitet;
forfattare av ett stort antal publikationer; domare vid tribunalen sedan
den 18 mars 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Fodd 1956; examen fran Rijeka universitet (magisterexamen 1979)
och fran Zagreb universitet (LL.M. 1984, juris doktor 1996); lektor
(1980-1998), bitrddande professor (2003-2009) och professor
(2009-2013) vid juridiska fakulteten, Rijeka universitet; bitrddande
professor vid ekonomiska fakulteten, Rijeka universitet (1990-2013);
ordférande for den kroatiska foreningen fér komparativ ratt
(2006-2013); domare vid tribunalen sedan den 4 juli 2013.

Egidijus Bielitinas

Fodd ar 1950, juristexamen fran Vilnius universitet (1973); juris doktor
(1978); assistent, lektor, darefter docent pa juridiska fakulteten vid
Vilnius universitet (1977-1992); radgivare pa juridiska avdelningen vid
Republiken Litauens parlament (1990-1992); radgivare vid Litauens
ambassad i Belgien (1992-1994); rddgivare vid Litauens ambassad
i Frankrike (1994-1996); medlem av Europeiska kommissionen for
manskliga rattigheter (1996-1999); domare vid Litauens hogsta
domstol (1999-2011); docent i straffratt vid Vilnius universitet (2003-
2013); Republiken Litauens representant vid Eurojusts gemensamma
tillsynsorgan  (2004-2011); domare vid Republiken Litauens
forfattningsdomstol (2011-2013); domare vid tribunalen sedan den
16 september 2013.
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Viktor Kreuschitz

Fodd 1952; juris doktor vid universitetet i Wien (1981); statstjansteman
vid férbundskanslersambetet — avdelningen for konstitutionella fragor
(1981-1997); radgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst (1997-
2013); domare vid tribunalen sedan den 16 september 2013.

Anthony Michael Collins

Fodd 1960; examen fran Trinity College, Dublin (rattsvetenskap) (1984)
och fran Honourable Society of the King's Inns, Dublin (Barrister-at-Law)
(1986); Barrister-at-Law (1986-1990 respektive 1997-2003) och Senior
Counsel (2003-2013) vid Irlands domstolar; rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1990-1997); direktor for Irish
Centre for European Law (1997-2000) och alltjgmt medlem av dess
styrelse; vice ordforande for Council of European National Youth
Committees (1979-1981); generalsekreterare for Organising Bureau
of European School Student Unions (1977-1984); generalsekreterare
for Irish Union of School Students (1977-1979); internationell vice
ordférande for Union of Students in Ireland (1982-1983); medlem av
Administrative Committee of the Amicale des référendaires, Luxemburg
(1992-2000); ledamot av Permanent Delegation of the Council of Bars
and Law Societies of Europe (CCBE), EU- och EFTA domstolarna (2006-
2013); domare vid tribunalen sedan den 16 september 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Fodd 1967; juristexamen med hogsta betyg (1985-1990) och
forskarutbildning  (1990-1993) vid Universidad Complutense,
Madrid; allmadn aklagare i Girona (2000-2003); radgivare rorande
rattskipningsfragor och manskliga rattigheter vid Koalitionens
provisoriska  myndighet (Coalition  Provisional  Authority),
Bagdad, Irak (2003-2004); tvistemadlsdomare i forsta instans
samt undersokningsdomare i Girona (2003-2007); darefter
forstedomare i Girona (2008); bitrddande chef for det samordnade
rattsstatsuppdraget i Irak, Eujust Lex, vid Europeiska unionens rad
(2005-2006); juridisk radgivare till Spaniens forfattningsdomstol
(2006-2011 och 2013); statssekreterare for sakerhetspolitik (2012-2013);
civil sakkunnig i rattsstatsfragor och reform av sakerhetssektorn
vid Europeiska unionens rad (2005-2011); extern sakkunnig rérande
grundldaggande rattigheter och straffratt for Europeiska kommissionen
(2011-2013); forelasare och forfattare till ett flertal publikationer;
domare vid tribunalen sedan den 16 september 2013.
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Stéphane Gervasoni

Fodd 1967; examen fran Institut d'études politiques i Grenoble (1988)
och frén Ecole nationale d’administration (1993); auditeur vid Conseil
d’Etat (referent vid den démande avdelningen (1993-1997) och ledamot
vid avdelningen for sociala fragor (1996-1997)); maitre des requétes au
Conseil d’Etat (1996-2008); docent vid Institut d’études politiques i Paris
(1993-1995); regeringsombud vid Commission spéciale de cassation
des pensions (1994-1996); juridisk radgivare vid ministeriet for
offentligt anstallda och vid Paris stad (1995-1997); generalsekreterare
for prefekturen i departementet Yonne, underprefekt i ldnet Auxerre
(1997-1999); generalsekreterare fér prefekturen i departementet
Savoie, underprefekt i lanet Chambéry (1999-2001); rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (2001-2005); ordinarie ledamot
av 6verklagandeinstansen vid Nordatlantiska fordragsorganisationen
(Nato) (2001-2005); domare vid Europeiska unionens personaldomstol
(2005-2011, avdelningsordférande fran 2008 till 2011); ledamot av
Conseil d’Etat (vice ordférande p& den démande avdelningens
attonde rotel (2011-2013); ledamot av Europeiska rymdorganisationens
overklagandeinstans (2011-2013); domare vid tribunalen sedan den
16 september 2013.

Lauri Madise

Fodd 1974; juristexamen (Tartu universitet och Université de Poitiers);
radgivare vid justitieministeriet (1995-1999); chef for sekretariatet
i det estniska parlamentets konstitutionsutskott (1999-2000); domare
vid distriktsdomstolen i Tallinn (sedan 2002); ledamot i kommittén
for domarexamina (sedan 2005); delaktig i lagstiftningsarbetet inom
konstitutionell ratt och férvaltningsratt; domare vid tribunalen sedan
den 23 oktober 2013.

Emmanuel Coulon

Fodd 1968; studier i juridik (Panthéon-Assas-universitetet, Paris);
studier i foretagsekonomi (Paris-Dauphine-universitetet); Collége
d’Europe (1992); intradesprov till Centre régional de formation a la
profession d'avocat de Paris; invald i advokatsamfundet i Bryssel;
advokat i Bryssel; avklarat allmédnt uttagningsprov for anstallning
som tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission;
rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (hos
ordféranden Saggio, 1996-1998; hos ordféranden Vesterdorf, 1998-
2002); kabinettschef hos forstainstansrattens ordforande (2003-2005);
justitiesekreterare vid tribunalen sedan den 6 oktober 2005.

Arsrapport 2014



Férandringar Tribunalen

2, Forandringar i tribunalens sammansattning ar 2014

Tribunalens sammansattning forandrades inte under ar 2014.
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Protokollar ordning

Tribunalen

3. Protokollar ordning

fran den 1 januari 2014 till den
31 december 2014

M. JAEGER, tribunalens ordférande

H. KANNINEN, vice ordfoérande

M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande

M. PREK, avdelningsordférande

A. DITTRICH, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
M. VAN DER WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande

G. BERARDIS, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, domare

F. DEHOUSSE, domare

0.CZUCZ, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare

. PELIKANOVA, domare

I. LABUCKA, domare

J. SCHWARCZ, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

A. COLLINS, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

S. GERVASONI, domare

L. MADISE, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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Tidigare ledaméter Tribunalen

4, Tribunalens tidigare ledamoter

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995), ordférande (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), ordférande (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), président (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D.Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W.H.Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Tribunalen Tidigare ledaméter

Ordférande

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Justitiesekreterare

Jung Hans (1989-2005)

178 Arsrapport 2014



Verksamhetsstatistik Tribunalen
C - Tribunalens verksamhetsstatistik
Tribunalens allmdnna verksamhet

1. Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2010-2014)
Inkomna mal

2. Typ avforfarande (2010-2014)

3. Form av talan (2010-2014)

4,  Foremal for talan (2010-2014)
Avgjorda mal

5. Typ avforfarande (2010-2014)

6. Foremal for talan (2014)

7. Foremal for talan (2010-2014) (domar och beslut)

8. Domande sammansattning (2010-2014)

9. Handlaggningstid i manader (2010-2014) (domar och beslut)
Pdgadende mal per den 31 december

10. Typ av forfarande (2010-2014)

11.  Foremal for talan (2010-2014)

12. Do6mande sammansattning (2010-2014)
Ovrigt

13. Interimistiska beslut (2010-2014)

14. Skyndsam handldaggning (2010-2014)

15.  Avgoranden av tribunalen som har éverklagats (1990-2014)

16. Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande (2010-2014)

17.  Utgangen i 6verklagade mal (2014) (domar och beslut)

18. Utgangen i overklagade mal (2010-2014) (domar och beslut)

19.  Allmén utveckling (1989-2014) (inkomna, avgjorda och pagaende mal)
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1. Tribunalens allmédnna verksamhet - Inkomna, avgjorda och
pagaende mal (2010-2014)'2

1600 -
1400
1200 -
1000 -
800
600
400 -
200

2010 2011 2012 2013 2014
B Inkomna mal B Avgjorda mal B Pagdende mal
2010 2011 2012 2013 2014
Inkomna mal 636 722 617 790 912
Avgjorda mal 527 714 688 702 814
Pagaende mal 1300 1308 1237 1325 1423

' Omingetannat anges beaktas de sarskilda rattegangsformerna i denna tabell och i tabellerna pa féljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara "sérskilda rattegdngsformer”: Ansdkan om dtervinning (artikel 41 i domstolens
stadga, artikel 122 i tribunalens rattegangsregler), talan av tredje man (artikel 42 i domstolens stadga, artikel
123 i tribunalens rattegangsregler), resning (artikel 44 i domstolens stadga, artikel 125 i tribunalens
rattegangsregler), forklaring av dom (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 129 i tribunalens rattegangsregler),
faststallande av rattegangskostnader (artikel 92 i tribunalens rattegangsregler), rattshjélp (artikel 96 i tribunalens

rdttegangsregler) och rattelse av dom (artikel 84 i tribunalens rattegangsregler).

2 Ominget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa féljande sidor.
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2.  Inkomna mal - Typ av forfarande (2009-2013)

300 -

250 A

200 -

150 A

100

50 -

lhl.hltlL

2010

H Statligt stod

2011

B Konkurrens

2012

2013

Immaterialratt

2014

B Annan direkt talan

m Overklaganden m Overklaganden av beslut Sarskilda
om interimistiska dtgarder rattegdngsformer
eller intervention
2010 2011 2012 2013 2014
Statligt stod 42 67 36 54 148
Konkurrens 79 39 34 23 41
Immaterialratt 207 219 238 293 295
Annan direkt talan 207 264 220 275 299
Overklaganden 23 44 10 57 36
Overklaganden av beslut om
interimistiska atgarder eller
intervention 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 77 88 78 88 93
Total 636 722 617 790 912
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3. Inkomna mal - Form av talan (2010-2014)

Fordelning ar 2014

Talan om
ogiltigforklaring
46,38 %

Passivitetstalan
1,32%

Sarskilda Skadestandstalan
rattegangsformer 4,28 %
10,20 %

Talan med stod av
skiljedomsklausul

Overklaganden oo 1,54%
3,95 % Immaterialratt
3235%
2010 2011 2012 2013 2014

Talan om ogiltigforklaring 304 341 257 319 423
Passivitetstalan 7 8 8 12 12
Skadestandstalan 8 16 17 15 39
Talan med stod av skiljedomsklausul 9 5 8 6 14
Immaterialratt 207 219 238 293 295
Overklaganden 23 44 10 57 36
Overklaganden av beslut om
interimistiska atgarder eller
intervention 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 77 88 78 88 93

Totalt 636 722 617 790 912
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4, Inkomna mal - Foremal for talan (2010-2014)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetér politik 4 4 3 15 4
Ekonomisk, social och territoriell sasmmanhallning 24 3 4 3 3
Energi 1 1 3
Etableringsfrihet 1
Europeiska unionens yttre atgarder 1 2 1 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel
bedrageribekdmpning) 1 5
Fiskepolitik 19 3 3 3
Folkhalsa 4 2 12 5 11
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 4 3 5
Fri rorlighet for personer 1
Fri rorlighet for varor 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1 1
Handelspolitik 9 11 20 23 31
Immaterialratt och industriell aganderatt 207 219 238 294 295
Industripolitik 2
Institutionell ratt 17 44 41 44 67
Jordbruk 24 22 11 27 15
Konkurrens 79 39 34 23 41
Konsumentskydd 1 1
Kultur 1
Miljo 15 6 3 11 10
Offentlig upphandling 15 18 23 15 17
Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa 1 6 1
Registrering, utvardering, godkdannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen) 8 3 2 12 3
Restriktiva dtgdrder (yttre atgarder) 21 93 59 41 68
Skatteratt 1 1 1 1 1
Skiljedomsklausul 9 5 8 6 14
Social trygghet fér migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 4 5 1
Statligt stod 42 67 36 54 148
Sysselsdttning 2
Tillgang till handlingar 19 21 18 20 17
Tillnarmning av lagstiftning 13
Transeuropeiska nat 3
Transport 1 1 5 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 4 10 6 1 7
Turism 2
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 1 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 2

Totalt EG/FEUF-fordraget 533 587 527 645 777

Totalt Euratomférdraget 1
Sarskilda rattegangsformer 77 88 78 88 93
Tjansteforeskrifterna 25 47 12 57 42
TOTALT 636 722 617 790 912
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5. Avgjorda mal - Typ av forfarande (2010-2014)

300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50 | h ﬁ
0
2010 2011 2012 2013 2014
I Statligt stod B Konkurrens B Personalmal Immaterialratt
B Annan direkt talan ® Overklaganden m Overklaganden av beslut Sarskilda
om interimistiska atgarder rattegdngsformer
eller intervention
2010 2011 2012 2013 2014
Statligt stod 50 41 63 60 51
Konkurrens 38 100 61 75 72
Personalmal 1
Immaterialratt 180 240 210 217 275
Annan direkt talan 149 222 240 226 279
Overklaganden 37 29 32 39 42
Overklaganden av beslut om
interimistiska atgdrder eller
intervention 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 72 80 81 85 95
Totalt 527 714 688 702 814
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6.  Avgjorda madl - Foremal for talan (2014)

Totalt EG/FEUF-fordraget| 407|266

TOTALT 428 386 814
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7. Avgjorda mal - Foremal for talan (2010-2014)
(domar och beslut)

2010 2011 2012 2013 2014
Associering av utomeuropeiska lander och
territorier 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetér politik 2 3 2 1 13
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 2 9 12 14 1
Energi 2 1 3
Europeiska unionens yttre atgarder 4 5 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel bedrageribekdmpning) 2
Fiskepolitik 5 9 2 15
Folkhalsa 2 3 2 4 10
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 5 3 4 1
Fri rorlighet for personer 2 1
Fri rorlighet for varor 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 2 3 2 1
Handelspolitik 8 10 14 19 18
Immaterialratt och industriell aganderatt 180 240 210 218 275
Institutionell ratt 26 36 41 35 33
Jordbruk 16 26 32 16 15
Konkurrens 38 100 61 75 72
Konsumentskydd 2 1
Miljo 6 22 8 6 10
Offentlig upphandling 16 15 24 21 18
Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa 2 7 1
Registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen) 4 1 6 3
Restriktiva dtgarder (yttre atgarder) 10 32 42 40 68
Skatteratt 1 2 2
Skiljedomsklausul 12 6 11 8 10
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 6 5 1 4
Statligt stod 50 41 63 59 51
Sysselsattning 2
Tillgang till handlingar 21 23 21 19 23
Tillndrmning av lagstiftning 13
Transeuropeiska nat 1
Transport 2 1 1 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 4 1 6 9 6
Turism 1 1
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och
idrott 1 1 1 1 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 2
Totalt EG/FEUF-fordraget 417 599 574 576 673
Totalt Kol- och stalférdraget 1
Totalt Euratomférdraget 1
Sarskilda rattegangsformer 72 80 81 85 95
Tjansteforeskrifterna 38 34 33 40 46
TOTALT 527 714 688 702 814
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8.  Avgjorda madl - Domande sammansattning (2010-2014)

Fordelning ar 2014

Avdelningar
bestdende av tre Avdelningen for
domare overklaganden
85,87 % 6,27 %
Tribunalens
ordférande
5,90 %
Avdelningar
bestaende av fem
domare
1,97 %
2010 2011 2012 2013 2014
s| 5 2 &|5| 2|8 5 2|85 =2 &5|5|=
tlgl 8 E|3(8|5/3815/38|8|5|3/8
O ol F Al  F|lag a|lF Alaoa| | gl o F
Stor avdelning 2 2
Avdelningen for
overklaganden 22| 15| 37 15| 14| 29| 17| 20| 37| 13| 45| 58| 21| 30| 51
Tribunalens ordférande 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40 48| 48
Avdelningar bestdende
av fem domare 8 8| 19 6| 25 9 9 7 1 8 9 7| 16
Avdelningar bestdende
av tre domare 255|168 423 | 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378| 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Ensamdomare 3 3
Totalt| 288 | 239|527 393 |321|714 354|334 688|398 304|702 428 |386|814
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9.  Avgjorda madl - Handlaggningstid i manader (2010-2014)’
(domar och beslut)

60

50

40 A

30

20 A

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
I Statligt stod B Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt B Annan direkt talan B Overklaganden
2010 2011 2012 2013 2014

Statligt stod 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Konkurrens 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Personalmal 45,3
Immaterialratt 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Annan direkt talan 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Overklaganden 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga handlaggningstider: mal som innehaller
en mellandom, sdrskilda rattegangsformer, Gverklaganden av beslut om interimistiska atgarder eller
intervention.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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10.

(2010-2014)

Pdgadende mal per den 31 december - Typ av forfarande

600 -

500 -

400 -

300 -

200 -

100 -

Lalabalal

2010

H Statligt stod

B Annan direkt talan

2011

B Konkurrens

B Overklaganden

2012

B Personalmal

2013

2014

Sarskilda rattegangsformer

Immaterialratt

2010 2011 2012 2013 2014

Statligt stod 153 179 152 146 243

Konkurrens 288 227 200 148 117
Personalmal 1

Immaterialratt 382 361 389 465 485

Annan direkt talan 416 458 438 487 507

Overklaganden 32 47 25 43 37

Sarskilda rattegangsformer 28 36 33 36 34

Totalt 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Pdgdende mal per den 31 december — Foremal for talan
(2010-2014)

Totalt EG/FEUF-fordraget
Totalt Kol- och stalfordraget 1 1 1
Totalt Euratomfordraget 1

TOTALT 1300 1308 1237 1325 1423
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12. Pdgdende mal per den 31 december - Domande
sammansattning (2010-2014)

Fordelning ar 2014

Ej tilldelade
6,89 %

Avdelningar bestaende

av tre domare Avdelningen for

89,39 % overklaganden
2,60 %
Tribunalens
ordférande
0,07 %
Avdelningar bestdende
av fem domare
1,05 %
2010 2011 2012 2013 2014
Avdelningen for 6verklaganden 32 51 38 51 37
Tribunalens ordférande 3 3 3 1 1
Avdelningar bestaende
av fem domare 58 16 10 12 15
Avdelningar bestaende
av tre domare 1132 1134 1123 1146 1272
Ej tilldelade 75 104 63 115 98
Totalt 1300 1308 1237 1325 1423
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13.

Ovrigt - Interimistiska beslut (2010-2014)

60 -

50

40

30 A

20

2010 2011

2012

B Anhéngiggjorda forfaranden

2013

2014

B Avslutade forfaranden

Fordelning ar 2014
Inkomna Utgangen i malen
ansokningar ; Avsﬂu;agle Avskrivn_ing/
interi‘r,nr?stiska I?éf:::::ﬂ:'r(la Bifall :\:ll(i:: |antgt; Avslag
atgarder doma i saken

Associering av utomeuropeiska
ldnder och territorier 1 1
Folkhalsa 1 1 1
Forskning och teknisk utveckling
samt rymden 1 1 1
Handelspolitik 2 2 2
Institutionell ratt 3 4 2 2
Jordbruk 1
Miljo 1 1
Offentlig upphandling 5 4 3
Restriktiva atgdrder (yttre atgarder) 2 2 2
Skiljedomsklausul 1 1 1
Statligt stod 29 27 2 24
Tillgang till handlingar 3 2

Totalt 45 48 6 38
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14. Ovrigt - Skyndsam handlaggning (2010-2014)’
45
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Ansokningar M Bifall B Avslag H Utan atgdrd?
2010 2011 2012 2013 2014
Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen
5| imdlen | 5| imdlen | 5 imdlen | 5 imalen | 5| imalen
() - MR- - ~ | @ =
£ T|.E T £ ol £ oI .£ o
£z 2332323522522 523s28%
2ls|2|c|2|=|2|S|2|=| 2| 2|=(2|<|2|s|28¢
< < sl < <l s|< < sl < < s|< <|s
) =) ) ) =)
Ekonomisk, social och
territoriell ss mmanhallning 1 1 1 1
Energi 1 1
Europeiska unionens yttre
atgarder 1 1
Folkhalsa 5] 1] 3 1 2 3] 1] 1] 1
Handelspolitik 3 2 3 2 15| 2| 14| 1
Institutionell ratt 1 1] 1 1 1 1
Jordbruk 1 1
Konkurrens 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Miljo 2 2 5| 5 1
Offentlig upphandling 2 2 2 1 1 2
Restriktiva atgarder (yttre
atgarder) 10 10 300 212 7110 4|16 4 4 9 9
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 7 5 2 2 2 13, 210
Tillgang till handlingar 2 1 1 2 1 1 2 2
Tullunionen och gemensamma
tulltaxan 1 1
Totalt| 24 22 43| 2/23| 9|26, 5/28, 2|32 7/26| 1|31| 3|25| 2

bestammelse ar tillamplig sedan den 1 februari 2001.

Skyndsam handldggning av ett mal vid tribunalen kan beslutas enligt artikel 76a i rattegangsreglerna. Denna

2 Kategorin "utan atgard” omfattar foljande fall: dterkallelse av talan, dterkallelse av ansékan och fall i vilka talan
har avgjorts genom beslut innan ansékan om skyndsam handldggning har provats.
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15.

Ovrigt - Avgoranden av tribunalen som har éverklagats

(1990-2014)

600 -
500 A
400 -
300 -
200 A
100 -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O — N M T W WONOW®WORNO —ANMSFILL ONOW®ORNO — N M <
383 axFT&ITaISES3838383838cc0o0o o
- = - - - - - AN NANNdNN~NN~NNSNQA
B Antalet 6verklagade B Samtliga avgdranden
avgoranden som kan overklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgéranden som kan Andelen dverklagade avgoranden
avgoranden overklagas' i procent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%

' Samtligaavgdrandensomkan éverklagas —domar,interimistiskabeslutoch beslutattavslaeninterventionsansokan,
samt alla beslut genom vilka tribunalen skiljer sig fran malet med undantag for beslut om avskrivning och beslut
att 6verfora malet — dar tidsfristen for Gverklagande har [6pt ut eller dar Gverklagande har skett
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17. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2014)
(domar och beslut)

Totalt 121 18 10 9 158
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18. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2010-2014)
(domar och beslut)

140 -
120 A
100 A
80
60 -
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Overklagandet ogillat B Upphdvande helt eller
delvis, utan aterforvisning
B Upphéavande helt eller B Avskrivning/Anledning
delvis, med aterforvisning saknas att doma i saken
2010 2011 2012 2013 2014
Overklagandet ogillat 73 101 98 134 121
Upphdvande helt eller delvis, utan aterforvisning 6 9 12 5 18
Upphévande helt eller delvis, med aterforvisning 5 6 4 15 10
Avskrivning/Anledning saknas att doma i saken 4 8 15 6 9
Totalt 88 124 129 160 158
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19. Ovrigt - Allmén utveckling (1989-2014)

(Inkomna, avgjorda och pagaende mal)

Inkomna mal’

Avgjorda mal?

Pagaende mal per den
31 december

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Totalt 11652 10229

' 1989: Domstolen 6verlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behorighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behérighet.
2004-2005: Domstolen 6verlamnade 25 mal till féljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behérighet.

2 2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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Verksamhet Personaldomstolen

A - Personaldomstolens verksamhet ar 2014

Av ordféranden Sean Van Raepenbusch

1. Personaldomstolens verksamhetsstatistik for &r 2014 visar att trots att de forsta malen vackts
med anledning av reformen av tjansteforeskrifter for tjansteman i Europeiska unionen (nedan
kallade tjansteforeskrifterna), som tradde i kraft den 1 januari 2014, har antalet anhdngiggjorda
mal (157) stabiliserats pa samma niva som féljer av statistiken for ar 2011 (159) och ar 2013 (160).
Ar 2012 registrerade personaldomstolen 178 nya mal, men det &ret verkar i nuldget ha utgjort ett
undantag.

Antalet avgjorda mal under ar 2014 (152) ar for sin del pa tillbakagang jamfort med foregaende
ar (184) da personaldomstolen uppnddde sitt basta kvantitativa resultat ndgonsin sedan den
inrdttades. Tillbakagdngen forklaras av att tva ledaméters forordnanden [6pte ut den 30 september
2014 och av att avgaende ledaméter - langt innan de slutar sin tjanstgdring — maste koncentrera
sig pa att avsluta handlaggningen av mal som kan komma att avgoras innan respektive ledamot
lamnar sitt uppdrag. Mal som inte kan avgoras innan detta datum forblir saledes pagaende.
Néar det i september 2014 stod klart att Europeiska unionens rad inte skulle lyckas uppna
enhallighet avseende tillsdttningarna av eftertradare, aterupptog de tva berérda ledamoterna -
som hadanefter utovar sitt ambete med stod av artikel 5 tredje stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol - handlaggningen av nya mal. Dessa mal har dock inte kunnat avgéras innan
arets slut.

Harav foljer att antalet pdgdende mal har 6kat nagot i forhallande till féregaende ar (216 mal ar 2014
jamfort med 211 mal den 31 december 2013). Det ska dock noteras att 99 mal har vilandeférklarats
under ar 2014 mot 26 mal ar 2013. Antalet pagaende mal den 31 december det &r som arsrapporten
galler uppgick till 117. Merparten av dessa mal vilandeforklarades i vantan pa dom fran
Europeiska unionens tribunal. Sa ar fallet med 64 mal som galler tvister avseende overféring av
pensionsrattigheter och ytterligare 14 mal som ar en foljd av reformen av tjansteféreskrifterna.

Den genomsnittliga handlaggningstiden - utan hansyn till eventuell vilandeforklaring - har
minskat fran 14,7 manader ar 2013 till 12,7 manader ar 2014. Resultatet forklaras av antalet mal som
vilandeforklarats och av att personaldomstolen avgjorde mal genom beslut i hégre utstrackning
an tidigare (55 % ar 2014, jamfort med 50 % ar 2013).

Under den aktuella perioden antog personaldomstolens ordférande vidare 5 beslut om
interimistiska atgarder mot 3 ar 2013 och 11 ar 2012.

Verksamhetsstatistiken for ar 2014 visar ocksa att 36 avgoranden fran personaldomstolen har
overklagats till Europeiska unionens tribunal, vilket ar en minskning jamfort med ar 2013 (56), dven
uttryckt som procentuell andel av antalet 6verklagbara mal (36,36 % jamfort med 38,89 %). Av de
42 6verklaganden som avgjordes ar 2014, ogillades 33 och 8 bifdlls helt eller delvis. 5 av de mal som
ledde till att domen upphavdes aterforvisades for vrigt. Ett enda 6verklagande avskrevs.

Vidare har 12 mal avgjorts genom forlikning i enlighet med rattegdngsreglerna, mot 9 aret fore.

Resultatet ar, tillsammans med resultatet for ar 2010, det basta som personaldomstolen uppnatt
i detta avseende.
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2. Det finns dven anledning att betona att personaldomstolen antog sina nya rattegangsregler den
21 maj 2014, liksom en ny instruktion for justitiesekreteraren och praktiska anvisningar till parterna.
Texterna tradde i kraft den 1 oktober 2014.

3. Nedan foljer en redogorelse for den viktigaste utvecklingen i personaldomstolens rattspraxis.

I. Forfarandet
Behdrighet

Under det gangna dret har personaldomstolen haft tillfalle att klargora omfattningen av sin
behdrighet att prova mal som galler personalrepresentation.

| dom Colart m.fl./parlamentet (F-31/14, EU:F:2014:264), erinrade personaldomstolen for det forsta
om att unionsdomstolarna, i mal som galler valfrdgor i samband med personalkommittéernas
sammansattning, endast har behorighet att med stdd av artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna
avgora talan som riktas mot den behdriga institutionen och som avser rattsakter som antagits
av eller underlatenhet som kan tillskrivas tillsattningsmyndigheten inom ramen foér dess
skyldighet att forebygga eller beivra uppenbara oegentligheter som begds av de organ som
har i uppgift att anordna val. Syftet hdrmed &r att ge tjanstemannen mojlighet att fritt utse sina
personalrepresentanter med iakttagande av faststallda regler. Det ar saledes endast i forbigaende
som unionsdomstolarna — ndr de provar rattsakter som antagits av eller underldtenhet som kan
tillskrivas tillsattningsmyndigheten med avseende pad dess skyldighet att garantera att valen
genomfors pa ett regelmassigt satt — kan prova om rattsakter som antagits av ett kollegium av
rostraknare eventuellt &r rattsstridiga.

Behorighetsfordelningen mellan Europeiska unionens tribunal och personaldomstolen har i sin
tur preciserats i beslutet Colart m.fl./parlamentet (F-87/13, EU:F:2014:53). S6kandena presenterade
sig som rattmatiga foretradare for ett fack- eller yrkesforbund. De bestred parlamentets beslut att
utse personer med ratt att anvanda forbundets e-postlada. Personaldomstolen avvisade talan och
fann i huvudsak att det alag fack- eller yrkesforbundet sjalv att vacka talan om ogiltigforklaring
med stdd av artikel 263 FEUF vid Europeiska unionens tribunal genom en av sina féretrddare med
vederborlig fullmakt att anta ett beslut att vacka sadan talan. SOkandena pastod sig just ha sadan
befogenhet.

Villkor for upptagande till sakprévning
1. Rattsakt som gar sokanden emot

Enligt artiklarna 90.2 och 91.1 i tjansteforeskrifterna far tjanstemdn anfora klagomal och
sedan Overklaga en rattsakt "med allman rackvidd” som gdr vederbérande emot. Med denna
utgangspunkt har det sedan slagits fast i rdattspraxis att den berdrde tjanstemannen har
ratt att Overklaga ett beslut fran tillsattningsmyndigheten med allman rackvidd som gar
vederborande emot. Férutsattningen harfor ar att beslutet, for att ha rattsverkningar, inte kraver
att tillampningsatgarder vidtas eller att beslutet, for att kunna tillampas, inte ldmnar nagot som
helst utrymme for skdnsmassig bedomning for den myndighet som &r ansvarig for att genomfora
det. Vidare kravs det att beslutet omedelbart paverkar tjanstemannens intressen genom att pa
ett bestamt satt andra deras rattsliga situation. Personaldomstolen tillampade denna rattspraxis
i dom Julien-Malvy m.fl./SEAE (F-100/13, EU:F:2014:224), liksom i dom Osorio m.fl./SEAE (F-101/13,
EU:F:2014:223, vilken overklagats till Europeiska unionens tribunal) med avseende pa ett beslut
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som tillsattningsmyndigheten fattat med tillampning av artikel 10 i bilaga X i tjansteforeskrifterna
och som medférde att tillagget for levnadsvillkor for tjansteman och anstallda som tjanstgor pa
vissa av unionens delegationer och byrder i tredjeland drogs in. Personaldomstolen slog fast att
talan kunde upptas till sakprovning eftersom beslutet var tillrackligt tydligt och ovillkorligt for att
inte krava nagra sarskilda tillampningsatgarder. Genomférandet av beslutet forutsatte forvisso att
individuella administrativa atgarder vidtogs for att tillagget inte langre skulle beviljas de berérda
tjdnstemannen och anstallda. Unionsdomstolen noterade emellertid att antagande av sadana
mellanliggande atgarder inte kunde vara foljden av ndgot som helst utrymme fér skdnsmassig
bedémning for den administrativa myndigheten. Antagandet utgjorde saledes inget hinder for att
anse att de sdkandes réttsliga situation omedelbart paverkades.

En skrivelse varigenom den anstdllde erinras om villkoren i vederbdrandes anstallningsavtal
med avseende pd det datum d& avtalet I6per ut och som sdledes inte innehdller nadgra nya
omstandigheter i forhdllande till en tidigare rattsakt utgor enligt fast rattspraxis inte en
rattsakt som gar den anstallde emot. Personaldomstolen har i sin dom Drakeford/EMA (F-29/13,
EU:F:2014:10, vilken overklagats till Europeiska unionens tribunal), emellertid erinrat om att for det
fall anstallningsavtalet kan forlangas utgor ett beslut av administrationen att, efter en omprovning,
inte forlanga avtalet en rattsakt som gar den berorde anstallde emot. Namnda rattsakt ar skild fran
sjdlva det aktuella avtalet och kan bli foremal for saval klagomal som ett éverklagande inom de
frister som foreskrivs i tjansteforeskrifterna. Detta galler i synnerhet en skrivelse som rent formellt
endast “paminner om” det datum da avtalet I6per ut men som ingar i ett sammanhang i vilket
avtalet kunde forlangas och som utgor foljden av ett internt forfarande pa grundval av artikel 8
i anstallningsvillkoren for 6vriga anstadllda i Europeiska unionen.

2. lakttagande av det administrativa forfarandet

Artikel 91.2 i tjansteforeskrifterna har i rattspraxis gett upphov till en regel om att
overensstammelse ska foreligga mellan klagomalet och den efterféljande talan. Regeln kraver, for
att talan inte ska avvisas, att en grund som dberopas infér unionsdomstolarna aven har aberopats
under det administrativa forfarandet for att tillsattningsmyndigheten ska ha getts tillfalle att fa
kdannerdom om den kritik som den s6kande riktar mot det angripna beslutet. | tvd domar, namligen
dom CR/parlamentet (F-128/12, EU:F:2014:38) och dom Cerafogli/ECB (F-26/12, EU:F:2014:218, vilken
overklagats till Europeiska unionens tribunal), fann personaldomstolen emellertid att denna regel
om overensstammelse inte ar tillamplig pa en invandning om rattsstridighet som gjorts gdllande
for forsta gadngen i en talan. Personaldomstolen papekade harvid inledningsvis att principen att
rattsakter som antagits av Europeiska unionens institutioner presumeras vara rattsenliga medfor
att tillsattningsmyndigheten inte kan vélja att underlata att tillampa en gallande allman rattsakt
som enligt tillsynsmyndigheten asidosatter en rattsregel med hégre rang i normhierarkin. Vidare
erinrade personaldomstolen om att en invandning om rattsstridighet till sin natur ger uttryck for
en allman princip som syftar till att férena principen om lagenlighet och rattssakerhetsprincipen.
For det tredje noterade personaldomstolen att enligt artikel 277 FEUF dr den enda mojligheten att
ifragasatta en rattsakt med allman giltighet efter talefristens utgang inom ramen fér ett mal vid
en unionsdomstol. En invandning om rattsstridighet kan saledes inte fa full verkan inom ramen
for handlaggningen av ett administrativt klagomal. Personaldomstolen fann slutligen att det
forhdllandet att en invandning om rattsstridighet avvisas nar den anfors for forsta gdngen nar talan
vacks utgor en begransning av ratten till ett effektivt domstolsskydd som inte stér i proportion
till det mal som efterstravas med regeln om Gverensstammelse, namligen att mojliggéra en
uppgorelse i godo mellan den berdérde tjanstemannen och administrationen. En invdndning om
rattsstridighet ger till sin natur upphov till ett resonemang som inte kan kravas av den tjansteman
eller den anstéllde som inger klagomalet, som inte nddvandigtvis har relevanta juridiska kunskaper
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for att framstalla en sddan invandning redan under det administrativa forfarandet, vid dventyr av
att den avvisas i ett senare skede.

Personaldomstolen gjorde daremot en klassik tillampning av artiklarna 90 och 91
i tjansteforeskrifterna och fann, i sin dom Colart m.fl./parlamentet (EU:F:2014:264) som meddelades
i en tvist avseende personalrepresentation som redan ndmnts ovan, att en talan som syftade
till att bestrida resultaten av ett val till personalkommittén skulle avvisas i en situation
dar tillsattningsmyndigheten inte tillstdllts nagon begaran eller klagomal enligt artikel 90
i tjansteforeskrifterna. Sékandena hade forvisso anfort “klagomal” till ett kollegium av réstraknare
med tillampning av ett regelverk som antagits av tjanstemdnnens generalférsamling. Detta
forhdllande befriade dem emellertid inte fran att begara att tillsattningsmyndigheten skulle ingripa
i valforfarandet, innan talan vacks med stéd av artikel 270 FEUF och artikel 91 i tjansteforeskrifterna.
Aven om ordalydelsen i detta regelverk var tvetydig ansdg personaldomstolen att tjinsteméannens
generalférsamling vid en institution liksom organ inrdttade enligt tjansteforeskrifterna, sdsom
personalkommittén, inte har behdrighet att avvika fran artikel 90 i tjansteforeskrifterna inom
ramen for "villkoren for val till personalkommittén” som de ska anta enligt artikel 1 andra stycket
i bilaga Il till némnda tjansteforeskrifter.

I linje hdarmed avvisade personaldomstolen, i beslut Klar och Fernandez Fernandez/kommissionen
(F-114/13, EU:F:2014:192, vilket 6verklagats till Europeiska unionens tribunal), en talan varigenom
lagenligheten av ett beslut bestreds. Det gallde harvid svarandeinstitutionens beslut att
inte erkdnna lagenligheten av ett beslut fran en lokal personalkommitté. Talan avvisades pa
grund av att s6kandena inte forst anfért klagomal inom den tremdnadersfrist som foreskrivs
i tjansteforeskrifterna och som borjar I6pa da institutionen for forsta gadngen tar stéllning pa ett
uttryckligt och motiverat satt.

3.  Berattigatintresse av att fa saken provad

Under den aktuella perioden har personaldomstolen prévat en invdndning om rattegangshinder
som avsag att sokanden, en tidigare tjansteman som pensionerats sedan han uppnatt
pensionsalder, inte hade ndgot berdttigat intresse av att bestrida en betygsrapport trots
att betygsrapporten upprattats for att folja en tidigare dom om ogiltigférklaring. | sin dom
Cwik/kommissionen (F-4/13, EU:F:2014:263), erinrade personaldomstolen om att ratten
till domstolsprovning skulle bli illusorisk om det vore tilldtet att ett slutligt och bindande
domstolsavgorande forblir utan verkan till forfang for en av parterna. Den papekade vidare att
verkstalligheten av domen skulle anses utgoéra en fullvardig del av processen i den mening som
avses i artikel 6 i konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldaggande
friheterna. Under dessa omstandigheter ansag personaldomstolen att ett beslut att inte tillerkdnna
sokanden ett berattigat intresse av att fora talan om ogiltigforklaring av den nya rapporten skulle
innebara ett asidosattande av vederborandes ratt till att den férsta domen féljs pa ett korrekt
satt. Detta i sin tur skulle innebdra ett asidosdttande av hans eller hennes ratt till ett effektivt
domstolsskydd.

4.  Situation som staller krav pa att skyndsamt avgora en begdran om interimistiska
atgarder

Enligt fast rattspraxis har uppskov med verkstalligheten en rent underordnad karaktér i forhallande
till det huvudférfarande som det hanfor sig till. Avgérandet fran domaren med behdérighet att
besluta om interimistiska atgarder ska vara provisoriskt pd sa satt att det inte i forvag foregriper
inriktningen pad det framtida avgorandet i sak. Inte heller far det gora sistnamnda avgoérande
illusoriskt genom att beréva det andamalsenlig verkan. | sitt beslut DK/SEAE (F-27/14 R,
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EU:F:2014:67), fann personaldomstolens ordférande emellertid att ndr sékandens argument
foranleder allvarliga tvivel om det angripna beslutets lagenlighet med avseende pa principen att
frdgan om ansvar for brott ska avgoras innan frdgan om disciplindrt ansvar kan prévas, kan ansokan
om uppskov med verkstalligheten inte avsldas med motiveringen att kravet pa skyndsamhet inte ar
uppfyllt. | annat fall skulle den namnda principen asidosattas. Nar dsidosattande av denna princip
vid forsta paseende ska anses styrkt ska iakttagande av principen att fragan om ansvar for brott
ska avgoras innan frdgan om disciplinart ansvar kan prévas med andra ord inte skjutas upp - ens
tillfalligt — i vantan pa avgorandet i sak vid dventyr av att annars fororsaka sokanden en allvarlig och
irreparabel skada. Utgangen i brottmalsférfarandet skulle till exempel allvarligt kunna paverkas
av den administrativa myndighetens stdliningstagande betraffande fragan huruvida de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for ett sddant forfarande ska anses styrkta.

Il. Provningisak
Allmdnna villkor fér rittsakternas giltighet
1. Skyldighet att iaktta opartiskhet

Enligt fast rattspraxis ar en uttagningskommitté skyldig att garantera att dess beddmning
av samtliga sokande som testats vid de muntliga proven sker med iakttagande av kraven
pa likabehandling och objektivitet. | sin dom CG/EIB (F-115/11, EU:F:2014:187), tillampade
personaldomstolen denna rattspraxis pa en tillsattningspanel med uppgift att vdlja ut de
basta kandidaterna bland dem som sokt sedan ett meddelande om lediga tjanster publicerats.
Personaldomstolen ansdg foljaktligen att samtliga ledamaéter i en tillsattningspanel ska besitta
det oberoende som fordras for att deras objektivitet inte ska kunna ifrdgasattas. Enbart det
forhallandet att en ledamot i en panel i ett tillsattningsforfarande ar foremal for en anmalan om
mobbning som gjorts av en s6kande kan inte i sig anses medfdra en skyldighet for den berérda
ledamoten att avsaga sig sitt uppdrag. Da sokanden dock papekat att den person som utses efter
den aktuella tillsattningen senare skulle vara understadlld den namnde ledamoten i hierarkiskt
avseende och da sokanden hade lagt fram objektiva, relevanta och samstammiga uppgifter for att
namnde ledamot hade ett personligt intresse av att missgynna sdkanden, fann personaldomstolen
att namnde ledamot hade asidosatt sin skyldighet att iaktta opartiskhet. Eftersom varje ledamot
av denna panel ska besitta det oberoende som fordras for att inte hela tillsattningspanelens
objektivitet ska kunna ifrdgasattas, fann personaldomstolen féljaktligen att tillsattningspanelens
skyldighet att i sin helhet iaktta opartiskhet hade dsidosatts.

| ett annat mal provade personaldomstolen huruvida ett uttagningsforfarande for att tillsatta
en verkstallande direktor for en byrd var lagenligt. | uttagningsforfarandet skulle bland annat
en kommitté med uppgift att gora ett forsta urval och att uppratta ett utkast till en forteckning
over de mest kvalificerade sékandena delta. Byrans styrelse var sedan behorig att besluta om
sjalva tillsattningen. Personaldomstolen slog i sin dom Hristov/kommissionen och EMA (F-2/12,
EU:F:2014:245) fast att dven om utkastet till forteckningen inte hade bindande verkan utgjorde
redan det forhallandet att tva av styrelsens ledamoter dven varit ledamaéter i kommittén med
uppgift att gora ett forsta urval ett dsidosattande av skyldigheten att iaktta opartiskhet.

2. Ratten att yttra sig
Vid bedémningen av huruvida en tillfalligt anstalld har ratt att yttra sig avseende en eventuell

forlangning av avtalet betonade personaldomstolen i dom Tzikas/AFE (F-120/13, EU:F:2014:197)
nodvandigheten av att den berérde klart och tydligt informeras om féremalet for motet med
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ledningen for att pa ett andamalsenligt satt kunna gora sin stdndpunkt kdand innan ett beslut som
paverkar honom eller henne negativt antas. Aven i avsaknad av bestammelser som féreskriver krav
pa skriftlig form och dven om information om foremalet for motet kan ges muntligen och félja av
det sammanhang som motet ska dga rum i, kan det visa sig mera lampligt att kalla den berorde till
motet skriftligen.

Vid disciplinférfaranden “materialiseras” ratten att yttra sig i den mening som avses
i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna dels i artikel 16.1 i bilaga
IX i tjansteforeskrifterna, dels i artikel 4 i samma bilaga. | sin dom de Brito Sequeira Carvalho/
kommissionen (F-107/13, EU:F:2014:232) slog personaldomstolen fast att en situation dar en
tjdnsteman varken var narvarande eller foretradd vid ett muntligt hérande infor disciplinnamnden
och dar tjanstemannen inte heller har getts mojlighet att framstalla sina skriftliga synpunkter
ar oforenlig med dessa bestammelser jamférda med artikel 52.1 i stadgan nar tjanstemannen
vederborligen styrkt att han var forhindrad att delta i det muntliga horandet vid det aktuella
datumet och da det enda vittne som tillsattningsmyndigheten aberopat till nackdel for den
berdrde tjanstemannen hordes vid detta tillfille.

Tjéinstemdns och ovriga anstdlldas karricir

Personaldomstolen slog i sin dom Montagut Viladot/kommissionen (F-160/12, EU:F:2014:190, vilken
overklagats till Europeiska unionens tribunal) fast att i avsaknad av motsatta bestammelser
i antingen en forordning eller i ett direktiv som ar tillampliga pa uttagningsprov for rekrytering,
eller i sjdlva meddelandet om uttagningsprov, ska kravet pa universitetsexamen for att fa delta i ett
allmant uttagningsprov nédvandigtvis ges den betydelse som uttrycket ges enligt lagstiftningen
i den medlemsstat dar den sokande genomfort de studier vederborande dberopar.

| sin dom De Mendoza Asensi/kommissionen (F-127/11, EU:F:2014:14) erinrade personaldomstolen
om att for att principerna om likabehandling och objektivitet vid en uttagningskommittés
podngsattning ska anses iakttagna, kravs i princip att stabiliteten i uttagningskommitténs
sammansattning under alla delproven upprdtthalls i storsta mojliga omfattning. Det kan
emellertid inte uteslutas att en enhetlig podngsattning kan sdkerstéllas pa andra satt. | det
aktuella fallet godtog personaldomstolen en ny metod for att organisera en uttagningskommittés
arbete dar uttagningskommitténs stabilitet var garanterad under vissa faser av forfarandet.
Personaldomstolen papekade harvid for det forsta att stabiliteten i kommittén var sakerstalld
under vissa nyckelstadier, det vill sdga forst nar den bestaimde det satt pa vilket delproven
skulle genomforas och darefter varannan eller var tredje dag, varje gang de podang som
tilldelats sokandena sammanstalldes till en beddomning av kompetenserna hos de sékande som
gjort proven under denna tidsperiod, samt slutligen nadr den efter det att alla prov avslutats
kontrollerade att bedomningarna av sékandena var enhetliga. Vidare slog personaldomstolen fast
att likabehandling av sokandena likasa sakerstalldes genom identiska arbetsmetoder som innebar
anvandning av forstrukturerade prov och tillampning av identiska kriterier vid bedémningen
av sokandenas prestationer. Slutligen slog personaldomstolen fast att uttagningskommitténs
ordférande deltog under de forsta minuterna i varje delprov och att undersdkningar och analyser
hade utforts for att kontrollera att poangsattningen ar enhetlig.

Tjénstemdnnens och dvriga anstdilldas rdttigheter och skyldigheter
| dom CG/EIB (F-103/11, EU:F:2014:185) och dom De Nicola/EIB (F-52/11, EU:F:2014:243)
preciserade personaldomstolen begreppet mobbning i den mening som avses i artikel 3.6.1

i uppférandekodexen for Europeiska investeringsbankens anstallda jamford med artikel 2.1 i policyn
om vardighet pa arbetsplatsen som banken antagit. Personaldomstolen gjorde en liknande
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tolkning som den samma domstol utvecklat pa grundval av artikel 12 a i tjansteforeskrifterna, det
vill sdga att det inte krdvs att beteenden och handlingar som ar krdnkande for offrets sjalvkansla
och sjalvfortroende ska vara avsiktliga. Foljaktligen ogiltigforklarade personaldomstolen tva
beslut av banken att inte vidta ndgon dtgard med anledning av anmalningar om mobbning med
motiveringen att det inte styrkts att beteendet var avsiktligt.

Tjdnstemdnnens I6ner och sociala formdner
1. Utlandstillagg

For att avgora huruvida en tjansteman har ratt till utlandstillagg erinrade personaldomstolen
i sin dom Ohrgaard/kommissionen (F-151/12, EU:F:2014:8) om att det foljer av artikel 4.1 aoch b i
bilaga VIl i tjdnsteforeskrifterna att unionslagstiftaren, for att neutralisera de bosattningsperioder
som ska beaktas, har faststallt en skillnad mellan a ena sidan tjdansteman som inte ar och aldrig
har varit medborgare i den stat inom vars territorium anstallningsorten ligger, och a andra sidan,
tjdnsteman som ér eller har varit medborgare i denna stat. | det forsta fallet neutraliseras perioder
som motsvarar "forhallanden som féljer av arbete som utforts for en annan stat eller internationell
organisation”. | det andra fallet neutraliseras perioder som motsvarar situationer som innebar
"tjanstgor[ing] i statlig tjanst eller i en internationell organisation”. Personaldomstolen papekade
vidare att det forsta uttrycket har en mycket vidare omfattning dan det andra. Det ar forvisso riktigt
att unionsdomstolarna funnit att en praktikperiod vid en av unionens institutioner ska neutraliseras
sasom “forhdllanden som foljer av arbete som utforts for en ... internationell organisation” nar
tjdnstemannen inte ar och aldrig har varit medborgare i den stat dar anstéllningsorten ligger.
Daremot har personaldomstolen slagit fast att en praktik som organiserats av kommissionen med
som framsta syfte att bidra till praktikanternas utbildning inte kunde anses omfattas av uttrycket
"arbete som utforts” vilket ar tillampligt pa tjansteman som ar eller har varit medborgare i denna
stat. | motsats till det férra uttrycket kraver detta sistnamnda uttryck att arbetet huvudsakligen
bidrar till att genomfora den aktuella statens eller internationella organisationens malsattningar.

2. Familjetillagg

Sedan talan vackts mot en disciplinatgard har personaldomstolen haft tillfalle att precisera de
skyldigheter som avilar en tjansteman vad galler att de familjetillagg som utbetalas av unionen ar
subsididra i forhallande till nationella férmaner. | domen EH/kommissionen (F-42/14, EU:F:2014:250)
fann personaldomstolen inledningsvis att nar en forman som foreskrivs i tjansteforeskrifterna
begars och beviljas en tjansteman med anledning av dennes familjesituation, kan vederbérande
inte dberopa att han eller hon svavade i okunnighet om makens situation. Som svar pa en
invandning att administrationen inte hade kontrollerat med den nationella tillhandahallaren
av formaner om denna hade upphort att utbetala familjeformaner gjorde personaldomstolen
darefter féljande beddémning. Det kan forvisso forvantas av en valskott administration att den,
atminstone en gang per ar, uppdaterar personuppgifterna for mottagarna av formaner som
utbetalas manatligt enligt tjansteféreskrifterna. Situationen for en administration med uppgift
att utbetala tusentals I6ner och olika bidrag kan daremot inte jamforas med situationen for
en tjansteman som har ett personligt intresse av att kontrollera de belopp som utbetalas till
vederbdrande och patala allt som kan tankas utgora ett misstag till hans eller hennes nackdel eller
fordel. Slutligen fann personaldomstolen det irrelevant att administrationen erhallit vissa uppgifter
oavsiktligen eller indirekt, eftersom det ankommer pa den person som atnjuter en férman enligt
tjidnsteforeskrifterna att meddela den behdériga avdelningen inom sin institution pa ett klart och
tydligt sétt varje beslut om beviljande av en motsvarande nationell forman.
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Det foljer for ovrigt av bestammelserna i artikel 2.1 i bilaga VIl i tjansteforeskrifterna jamford
med artikel 2.2 forsta stycket i samma bilaga att en tjdnsteman har ratt till barntillagg nar
tjdnstemannen "faktiskt forsorjer” barnet. Personaldomstolen har haft tillfélle att i sin dom Armani/
kommissionen (F-65/12, EU:F:2014:13) erinra om att uttrycket "faktiskt forsorjer” motsvarar ett
faktiskt omhandertagande av alla eller vissa delar av barnets grundlaggande behov, bland annat
bostad, mat, klader, uppfostran, omvardnad och vardkostnader. Nar en tjansteman rent faktiskt star
for kostnaderna for alla eller vissa delar av dessa grundlaggande behov for sin makes barn, ska han
eller hon anses faktiskt forsorja detta barn och barnet ar darfor att anse som underhallsberattigat.
| detta sammanhang och i avsaknad av andra motsatta bestammelser ar denne tjanstemans ratt
till barntillagg for sin makes barn inte understalld villkoret att maken inte far vara tjdnsteman eller
ovrig anstalld i unionen. | forbigaende preciserade personaldomstolen vidare i samma dom att
dven om familjetilliggen utgor en del av I6nen ar de inte avsedda for tjanstemannens forsorjning
utan enbart for barnens.

3. Atervinning av felaktigt utbetalda belopp

| domen CR/parlamentet (EU:F:2014:38) gavs personaldomstolen tillfdlle att uttala sig om
lagenligheten av artikel 85 andra stycket andra meningen i tjansteféreskrifterna. | namnda
bestammelse foreskrivs att den tidsfrist om fem ar inom vilken belopp som utbetalats felaktigt kan
aterkrdvas av en tjansteman inte kan goras gallande gentemot administrationen om denna kan
visa att den berdrde avsiktligen vilselett administrationen for att fa det aktuella beloppet utbetalt.
Personaldomstolen erinrade forst om att den utstrackning i vilken preskriptionen utnyttjas
sdledes ar resultatet av en avvdgning mellan rattssakerhetskraven och kraven pa rattsenlighet
med hansyn till de historiska och sociala forhallanden som rader i samhallet vid en bestamd
tidpunkt. Preskriptionen grundas darfor uteslutande pa lagstiftarens val. Darefter slog den fast att
rattssakerhetsprincipen darmed inte innebar att det var olagligt i sig att inféra en bestammelse
om att den femariga preskriptionstiden inte galler for administrationen. Det féljer ndmligen av fast
rattspraxis att det grundldggande kravet pa rattssakerhet utgor hinder fér att administrationen pa
obestamd tid drojer med att utdva sin befogenhet nar unionslagstiftaren inte har faststallt nagon
preskriptionstid. | en sadan situation ar den berérda administrationen skyldig att handla inom
skalig tid efter att ha fatt kdinnedom om de faktiska omstéandigheterna.

| samma dom slog personaldomstolen dven fast att den omstdandigheten att den femariga
preskriptionstiden for att begara aterbetalning av felaktigt utbetalade belopp inte galler for
administrationen sdledes inte i sig strider mot proportionalitetsprincipen. Malet med artikel
85 i tjansteforeskrifterna ar att skydda unionens finansiella intressen i situationer som galler
forhallandet mellan unionsinstitutionerna och deras anstdllda, det vill sdga personer som
ar bundna till unionsinstitutionerna av den sarskilda lojalitetsplikt som foreskrivs i artikel 11
i tjansteforeskrifterna.

| sin dom Lépez Cejudo/kommissionen (F-28/13, EU:F:2014:55) preciserade personaldomstolen
slutligen att artikel 85 andra stycket andra meningen i tjansteforeskrifterna ror en situation dar en
anstalld, genom atgarder som syftar till att kunna fa en felaktig utbetalning, uppsatligen vilselett
tillsattningsmyndigheten, exempelvis genom att underlata att upplysa densamma om samtliga
relevanta omstandigheter som ror dennes personliga situation, eller genom att underlata att
upplysa densamma om férdndringar som uppstatt i hans personliga situation, eller genom att
vidta atgarder som gor det svarare for tillsattningsmyndigheten att se att utbetalningen ar felaktig,
daribland att uppge felaktiga eller ofullstandiga uppgifter.
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Disciplindtgdrder

| sin dom EH/kommissionen (EU:F:2014:250) fann personaldomstolen att &ven om administrationen
kan beakta att den berérda personen narmar sig pensionsaldern, finns det inget i ordalydelsen
i artikel 10 i bilaga IX i tjansteféreskrifterna som tvingar tillsdttningsmyndigheten att anse att
denna omstandighet motiverar att en disciplinatgard mildras.

Avtalstvister

| tvd domar Bodson m.fl/EIB (F-73/12, EU:F:2014:16 och F-83/12, EU:F:2014:15, vilka Overklagats
till Europeiska unionens tribunal) tillbakavisade personaldomstolen sdkandenas argument
att det forhallandet att deras anstéliningsforhallanden grundas pa avtal och att dessa avtal ar
bindande utg6r hinder mot att banken ensidigt andrar de vasentliga punkterna i de anstalldas
anstallningsvillkor. Nar avtalen har ingatts med ett av unionens organ — som har ett uppdrag av
allmant intresse och behdrighet att genom féreskrifter foreskriva regler som ar tillampliga pa
dess personal — dr avtalsparternas vilja i ett anstallningsavtal nédvandigtvis begransad av de
skyldigheter som foljer av detta sarskilda uppdrag och som ar tvingande for saval organets ledning
som for dess anstallda. Partsviljan ar ocksa begransad till ett godkdannande av de rattigheter och
skyldigheter som féreskrivs i de namnda féreskrifterna. Aven om parternas férhéllande har sin
grund i ett avtal regleras det huvudsakligen av foreskrifter. Personaldomstolen fann féljaktligen
att banken hade behorighet att ensidigt andra personalens |oner for att genomfora sitt uppdrag
av allmant intresse, oavsett att anstallningsférhallandena grundas pa rattsakter som utgor avtal.

Det ska vidare erinras om att enligt artikel 8 forsta stycket i anstdllningsvillkoren for ovriga
anstallda far anstallningsavtalet for en tillfalligt anstalld som avses i artikel 2 a fornyas hogst en
gang for en tidsbegransad period. “Om avtalen darefter fornyas” ska de galla tills vidare. | sin
dom Drakeford/EMA (EU:F:2014:10) fann personaldomstolen att den ndmnda bestdimmelsen inte
kunde tolkas s3, att alla férandringar av tjansten - vilka genomfors genom ett nytt avtal — avbryter
anstallningsforhallandets kontinuitet och utmynnar i en visstidsanstallning. En sddan tolkning
skulle innebara att rackvidden for artikel 8 forsta stycket i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstallda
begrdansades mer an vad det bakomliggande syftet medger. Anstéllning, genom ett formellt sett
nytt avtal, av en tillfalligt anstalld som redan tjanstgor pd en tjanst som ar hogre placerad i hierarkin
skulle ndmligen under alla omstandigheter och utan nagot egentligt skdl innebdra att denne
anstallde placerades i en situation som, savitt galler langden pa "anstallningen”, ar identisk med
en nyanstallds. Vidare skulle ndmnda tolkning missgynna sarskilt meriterade anstallda ‘som just pa
grund av sina yrkesmadssiga prestationer har gatt framat i karridren. Enligt personaldomstolen skulle
ett dylikt resultat ge upphov till allvarliga reservationer med avseende pa likabehandlingsprincipen
som foreskrivs i artikel 20 i stadgan. Det skulle vidare strida mot lagstiftarens uttryckliga vilja
i artikel 12.1 i anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda att se till att anstdlining av tillfallig personal
ska vara inriktad pa att de som tjanstgor for unionen har hégsta kompetens, prestationsformaga
och oberoende stallning.
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(Protokollar ordning den 1 oktober 2014)

Frdn vdnster till hdger:
Domarna E. Perillo och H. Kreppel; avdelningsordféranden R. Barents; ordféranden S. Van

Raepenbusch; avdelningsordféranden K. Bradley; domarna M. |. Rofes i Pujol och J. Svenningsen;
samt justitiesekreteraren W. Hakenberg.
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1. Personaldomstolens ledamoter

(i rangordning efter tilltrdde av émbetet)

Arsrapport 2014

Sean Van Raepenbusch

Fodd 1956; juris kandidat (Université libre de Bruxelles, 1979); sarskild
kandidatexamen i internationell ratt (Bryssel, 1980); juris doktor
(1989); ansvarig for rattstjansten vid Société anonyme du canal et
des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); tjansteman vid
Europeiska gemenskapernas kommission (generaldirektoratet for
sociala fragor, 1984-1988); ledamot av Europeiska kommissionens
rattstjanst (1988-1994); rattssekreterare  vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1994-2005); lektor vid Centre universitaire
de Charleroi (internationell och europeisk socialrdtt, 1989-1991),
Université de Mons-Hainaut (Europardtt, 1991-1997), Université de
Liege (europeisk personalratt, 1989-1991; institutionell EU-ratt, 1995-
2005; europeisk socialratt, 2004-2005) och, sedan 2006, Université
libre de Bruxelles (institutionell EU-rdtt); forfattare till ett flertal
publikationer i amnena europeisk socialratt och institutionell EU-ratt;
domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005; ordférande
for personaldomstolen sedan den 7 oktober 2011.

Horstpeter Kreppel

Fodd 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen och Frankfurt
am Main (1966-1972); forsta juristexamen (1972); domarpraktikant
i Frankfurt am Main (1972-1973 och 1974-1975); Collége d’Europe,
Brygge (1973-1974); andra juristexamen (Frankfurt am Main, 1976);
tjdnsteman vid den federala arbetsmarknadsstyrelsen och advokat
(1976); domare vid arbetsdomstolen (delstaten Hessen, 1977-1993);
lektor vid Fachhochschule fiir Sozialarbeit i Frankfurt am Main och
vid Verwaltungsfachhochschule i Wiesbaden (1979-1990); nationell
expert vid Europeiska kommissionens rattstjanst (1993-1996 och 2001-
2005); tredje ambassadsekreterare med ansvar for sociala fragor vid
Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i Madrid (1996-2001); domare
vid arbetsdomstolen i Frankfurt am Main (februari-september 2005);
domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Fodd 1956; juridikstudier (licenciatura en derecho, Universidad de
Barcelona, 1981); specialisering i internationell handel (Mexiko 1983),
studier i europeisk integration (handelskammaren i Barcelona 198 5)
och gemenskapsrdtt (Escola d’Administacié Publica de Catalunya
1986), tjansteman vid Generalitat de Catalunya (anstalld vid industri-
och energiministeriets rattstjanst, april 1984—augusti 1986), advokat
i Barcelona (1985-1987), handlaggare och darefter forste handlaggare
vid EG-domstolens avdelning for forskning och dokumentation
(1986-1994), rattssekreterare vid EG-domstolen (generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomers kabinett, januari 1995-april 2004, domare
Lohmus kabinett maj, 2004-augusti 2009), kursansvarig for kurser
i EG-processratt, juridiska fakulteten vid Universitat Autonoma de
Barcelona (1993-2000), forfattare till atskilliga artiklar om europeisk
socialratt, ledamot av Overklagandenamnden vid Gemenskapens
vaxtsortsmyndighet (2006-2009), domare vid personaldomstolen
sedan den 7 oktober 2009.

Ezio Perillo

Fodd ar 1950; juris doktor och advokat i Padua; amanuens och
darefter innehavare av en forskartjanst i civilratt och komparativ ratt
vid juridiska fakulteten vid universitetet i Padua (1977-1982); larare
i gemenskapsratt vid Collegio Europeo i Parma (1990-1998), och vid de
juridiska fakulteterna vid universiteten i Padua (1985-1987), Macerata
(1991-1994), Neapel (1995) och Milano (2000-2001); ledamot av den
vetenskapliga kommittén for “Master in European integration” vid
universitetet i Padua; tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
domstols direktorat for biblioteket, forskning och dokumentation
(1982-1984); rattssekreterare at generaladvokat Mancini (1984-1988);
rattssakkunnig at Europaparlamentets generalsekreterare Enrico
Vinci (1988-1993); avdelningschef pa Europaparlamentets rattstjanst
(1995-1999); direktor for direktoratet for lagstiftningssamordning,
forlikning, interinstitutionella férbindelser och férbindelser med de
nationella parlamenten (1999-2004); direktor for direktoratet for yttre
forbindelser (2004-2006); direktor for rattstjanstens direktorat for
lagstiftningsfragor (2006-2011); forfattare till ett flertal publikationer
i italiensk civilrdtt och EU rdtt; domare i personaldomstolen sedan den
6 oktober 2011.
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René Barents

Fodd ar 1951; examen i juridik och ekonomi (Erasmusuniversitetet
i Rotterdam, 1973); juris doktor (universitetet i Utrecht, 1981);
forskartjanst i europardtt och internationell ekonomisk ratt (1973-
1974) och universitetslektor i europaratt och ekonomisk ratt vid
Institut Europa vid universitetet i Utrecht (1974-1979) och universitetet
i Leyden (1979-1981); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1981-1986), enhetschef pa domstolens personalavdelning
(1986-1987); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommissions
rattstjanst (1987-1991); rattssekreterare vid domstolen (1991-2000);
avdelningschef (2000-2009) darefter direktor for domstolens direktorat
for forskning och dokumentation (2009-2011); professor (1988-2003)
och professor h.c. (sedan ar 2003) i europaratt vid universitetet
i Maastricht; sakkunnig vid appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch
(1993-2011); ledamot i Nederldndernas kungliga vetenskapsakademi
(sedan ar 1993); forfattare till ett flertal europarattsliga publikationer;
domare i personaldomstolen sedan den 6 oktober 2011.

Kieran Bradley

Fodd ar 1957; examen i juridik (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
assistent at senator Mary Robinson (1978-1979 och 1980); “Padraig
Pearse”-stipendiat vid College of Europe (1979); masterexamen
i europaratt vid College of Europe (1979-1980); examen i juridik
vid universitetet i Cambridge (1980-1981); praktikant vid
Europaparlamentet (Luxemburg, 1981); handldggare vid sekretariatet
for Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor (Luxemburg, 1981-
1988); tjansteman vid Europaparlamentets rattstjanst (Bryssel, 1988-
1995); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1995-
2000); universitetslektor i europaratt vid Harvard Law School (2000);
tjdnsteman vid Europaparlamentets rattstjanst (2000-2003), darefter
enhetschef (2003-2011) och direktdr (2011); forfattare till atskilliga
publikationer; domare i personaldomstolen sedan den 6 oktober 2011.

Jesper Svenningsen

Fodd &r 1966, juridikstudier (juris kandidat) vid Arhus universitet (1989);
bitradande jurist hos Kammeradvokaten (1989-1991); rattssekreterare
vid domstolen (1991-1993); medlem av advokatsamfundet i Danmark
(1993); advokat hos Kammeradvokaten (1993-1995); undervisning
i unionsratt vid Kdpenhamns universitet; lektor vid lokalkontoret
for Europeiska institutet for offentlig forvaltning (EIPA) i Luxemburg,
darefter tillforordnad direktor (1995-1999); handlaggare vid
rattstjansten for Eftas dvervakningsmyndighet (1999-2000); tjdnsteman
vid domstolen (2000-2013); rattssekreterare (2003-2013); domare vid
personaldomstolen sedan den 7 oktober 2013.
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Waltraud Hakenberg

Fodd 1955; juridikstudier i Regensburg och i Geneve (1974-1979); forsta
juristexamen (1979); studier i gemenskapsratt vid College d’Europe,
Brygge (1979-1980); domarpraktikant i Regensburg (1980-1983);
juris doktor (1982); andra juristexamen (1983); advokat i Minchen
och i Paris (1983-1989): tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1990-2005); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (pa P. Janns kabinett, 1995-2005); lararuppdrag vid flera
universitet i Tyskland, Osterrike, Schweiz och Ryssland; professors titel
vid universitetet i Saarland (sedan 1999); medlem av flera kommittéer,
foreningar och rattsliga rad; flera publikationer i allman juridik och
gemenskapsratt; justitiesekreterare vid personaldomstolen sedan den
30 november 2005.
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2. Forandringar av personaldomstolens sammansattning ar 2014

Personaldomstolens sammansattning har inte andrats under ar 2014.
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Protokollar ordning

Personaldomstolen

3. Tribunalens ledamoter (i protokollar ordning)

Fran den 1 januari 2014 till den
30 september 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, personaldomstolens
ordférande

H. KREPPEL, avdelningsordférande

M. I. ROFES i PUJOL, avdelningsordférande
E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

K. BRADLEY, domare

J. SVENNINGSEN, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare

Arsrapport 2014

Fran den 1 oktober 2014 till
den 31 december 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, personaldomstolens
ordforande

R. BARENTS, avdelningsordférande

K. BRADLEY, avdelningsordférande

H. KREPPEL, domare

M. I. ROFES i PUJOL, domare

E. PERILLO, domare

J. SVENNINGSEN, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare
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Tidigare ledaméter Personaldomstolen

4, Tidigare ledamoter av personaldomstolen

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Ordforande

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Personaldomstolens verksamhetsstatistik

Personaldomstolens allmédnna verksamhet
1. Anhédngiggjorda, avgjorda och pagaende mal (2010-2014)
Anhdngiggjorda mal

2. Andelen mal i procent fordelat pa de huvudsakliga svarandeinstitutionerna (2010-2014)
3.  Rattegangssprdak (2010-2014)

Avgjorda mal
4.  Domar och beslut - Démande sammansattning (2014)
5. Avgorandets innebdrd (2014)
6. Interimistiska beslut (2010-2014)
7. Handlaggningstid i manader (2014)

Pdgadaende mal den 31 december

8. Domande sammansdttning (2010-2014)
9. Antal sokande (2014)

Ovrigt

10. Avgorande fran personaldomstolen som har éverklagats till tribunalen (2010-2014)
11.  Utgangen i mal som har 6verklagats till tribunalen (2010-2014)
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1. Personaldomstolens allmdnna verksamhet
Anhdngiggjorda, avgjorda och pagaende mal (2010-2014)

250 -

200

150 A

100

50 1

2010 2011 2012 2013 2014

B Anhéngiggjorda mal B Avgjorda mal B Pagaende mal

2010 2011 2012 2013 2014

Inkomna mal 139 159 178 160 157
Avgjorda mal 129 166 121 184 152
Pagaende mal 185 178 235 211 216’

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa
grund av samband (ett malnummer = ett mal).

' Varav 99 mal som vilandeforklarats.
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2.  Inkomna mdl - Andelen mal i procent fordelat pa de
huvudsakliga svarandeinstitutionerna (2010-2014)

Procentandel av antalet inkomna mal ar 2014

Radet
8,70 %

Europaparlamentet
11,80 %

Europeiska
unionens organ Europeiska
och byraer kommissionen
29,81 % 45,96 %
Europeiska
centralbanken
[0)
Europeiska 1.24%
investeringsbgnken (EIB) Revisionsritten
1,24 % 1,24 %
2010 2011 2012 2013 2014

Europaparlamentet 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 %
Radet 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 %
Europeiska kommissionen 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 % 45,96 %
Europeiska unionens domstol 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Europeiska centralbanken 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 %
Revisionsratten 0,63 % 2,22% 0,63 % 1,24 %
Europeiska investeringsbanken (EIB) 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 %
Europeiska unionens organ och byraer 11,51 % 11,40%| 2389%| 32,70%| 29,81%

Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Personaldomstolen

3.  Inkomna mal - Rattegangssprak (2010-2014)

Fordelning ar 2014
Italienska
510 %
Spanska
/ 1,27 %
Tyska
Franska 573 %
71,97 %
Grekiska
1,27 %

Engelska

14,65 %
Rattegangssprak 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgariska 2
Spanska 2 2 3 2
Tyska 6 10 5 2 9
Grekiska 2 4 1 4 2
Engelska 9 23 14 26 23
Franska 105 87 108 95 113
Italienska 13 29 35 21 8
Ungerska 1
Nederldandska 2 1 6 12
Polska 1 2
Rumanska 2
Slovakiska 1

Totalt 139 159 178 160 157

Med rattegangssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte sékandens modersmal eller nationalitet.

Arsrapport 2014

227



Personaldomstolen Verksamhetsstatistik

4.  Avgjorda mdl - Domar och beslut - Domande
sammansattning (2014)

Avdelningar bestaende Ensamdomare
2,63 %
av tre domare
91,45 %
Ordférande
5,26 %
Personaldomstolen
i plenum
0,66 %
Beslut att avskriva .
Domar malet till foljdav | Ancrasiutlioa | oy
forlikning’
Personaldomstolen i plenum 1 1
Avdelningar bestaende av tre
domare 64 11 64 139
Ensamdomare 3 1 4
Ordférande 8 8
Totalt 68 12 72 152

' Under dr 2014 tog personaldomstolen initiativ till forlikning i ytterligare 14 mal som inte utmynnade i ndgon

uppgorelse.
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5. Avgjorda madl - Avgorandets innebord (2014)

Domar Beslut

Totalt

Fullstandigt eller delvist bifall
Talan helt ogillad, beslut att
anledning saknades att doma
i malet
Talan/Begdran som (uppenbart)
inte kan provas eller som
uppenbart saknar grund
Forlikning pa initiativ av
personaldomstolen
Avskrivning av andra skal,
beslut att anledning saknas att
doma i malet eller
aterforvisning
Begdran som helt eller delvis
bifallits (sarskilda
rattegangsformer)

Anstélining/Ateranstillning 1 2 1 4
Arbetsvillkor/Ledighet

N
N

Bedomning/Befordran 5 6 2 1 2 16

Disciplinforfaranden 1 1 2

Loner och ersattningar 4 7 3 2 3 19

Pensioner och invaliditetsersattning 1 1 4 6

Rekrytering/Tillsattning/Placering

i Ilobnegrad 4 5 1 1 11

Socialforsakring/Yrkessjukdom/Olyckor 1 1 1 3

Uppsagning eller beslut att inte forlanga

ett anstadllningsavtal 3 11 3 4 2 23

Uttagningsprov 1 2 2 5

Ovriga 3 9 15 3 4 24 58
Totalt 23 45 33 12 15 24| 152
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6. Interimistiska beslut (2010-2014)

Beslutets innebord

Helt e|I:Iief; I(:Ilelwst Avslag Avskrivning

2010 6 " .

2011 2 3

2012 1 o :
2013 3
2014 5 ] .

Totalt 32 1 25 6

7.  Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2014)

Genomsnittlig handlaggningstid

Domar 68 17,3 17,1
Beslut 84 10,7 9,1
Totalt 152 13,7 12,7

Handlaggningstiden uttrycks i médnader och i tiondelar av en manad.
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8. Pdgdende mal per den 31 december - Domande
sammansattning (2010-2014)

Fordelning ar 2014

Avdelningar bestaende
av tre domare

Ensamdomare
93,06 % 0,93 %
Annu ej
tilldelade mal
Ordférande 5,56 %
0,46 %
2010 2011 2012 2013 2014
Personaldomstolen i plenum 1 1 1
Ordférande 1 1 2 1
Avdelningar bestaende av tre domare 179 156 205 172 201
Ensamdomare 2 8 3 2
Annu ej tilldelade mél 4 19 21 33 12
Totalt 185 178 235 211 216
Arsrapport 2014
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9.  Pdgdende mal per den 31 december - Antal sokande (2014)

Pagaende mal som ar 2014 har storst antal sokande

Antal s6kande Omraden
486 Tjansteforeskrifterna — EIB — Lon — Arlig I6neanpassning
484 Tjansteforeskrifterna— EIB- Lon- Reform av systemet fér Iéner och
I6neutveckling vid EIB
451 Tjansteforeskrifterna — EIB — Lon — Nytt prestationsbaserat system — Utdelning

av gratifikationer
Tjansteforeskrifterna — Aterforvisning efter omprévning av  tribunalens

35 avgorande — EIB - Pensioner — 2008 ars reform

33 Tjansteforeskrifterna - EIB — Pensioner — Reform av pensionssystemet

30 Tjénsteféreskrifterna — Europeiska investeringsfonden (EIF)- Lon - Arlig
I6neanpassning

29 Tjansteforeskrifterna — Europeiska investeringsfonden (EIF) - Lon — Reform av

systemet for I6ner och I6neutveckling vid EIF

Tjansteforeskrifterna — Tjansteforeskrifterna — Reform av tjansteforeskrifterna
den 1januari 2014 — Nya regler for berdkning av kostnaderna for resa fran
26 (4 mal) anstallningsorten till ursprungsorten - Samband mellan rétten till denna
férman och stallningen som utlandsstationerad arbetstagare — Avskaffande av
de drliga resdagarna

Tjansteforeskrifterna — Befordran — Befordringsforfarandena 2010 och 2011 -
Faststéllande av troskelvdrden for befordran

STjansteforeskrifterna - Tjansteforeskrifterna — Reform av tjdnsteforeskrifterna
den 1 januari 2014 - Nya regler for karridr och befordran - Klassificering som
20 "handldggare under en oOvergangsperiod”’- Olika behandling av jurister
i samma I6negrad (AD 13) vid Europeiska kommissionens rattstjanst —
Principen om likabehandling

25

Med tjansteforeskrifterna avses Tjansteforeskrifter for tjanstemdnnen i Europeiska unionen och
Anstallningsvillkor for 6vriga anstéllda i Europeiska unionen.

Totalt antal s6kande i alla pagaende mal (2010-2014)

Totalt antal sokande Totalt antal pagaende mal
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
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10. Ovrigt - Avgoranden av personaldomstolen som har
overklagats till tribunalen (2010-2014)

160 -
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Antalet 6verklagade B Samtliga avgdranden
avgoranden som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgoranden som | Andel av avgérandena som
avgoranden kan dverklagas® overklagats?

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

2014 36 99 36,36 %

Domar, beslut om avvisning, avvisning av uppenbara skal eller ogillande av uppenbart ogrundad talan,
interimistiska beslut, beslut om att anledning saknas att déma i malet och beslut att avsla interventionsansokan,
vilka meddelats eller fattats under verksamhetsaret.

Detta procenttal motsvarar inte nddvandigtvis, for ett givet ar, de avgéranden som kan éverklagas och som
meddelats under verksamhetsaret, da 6verklagandefristen kan omfatta delar av tva kalenderar.
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11. Ovrigt - Utgdngen i mal som har éverklagats till tribunalen

(2010-2014)

30

25

2010 2011 2012 2013 2014

B Helt eller delvist
upphavande och

B Overklagandet ogillat B Qgiltigforklaring helt

eller delvis utan

overklagande

aterforvisning

2010 2011 2012 2013 2014

Overklagandet ogillat 27 23 26 30 33
Ogiltigforklaring helt eller delvis utan
overklagande 4 3 2 3 3
Helt eller delvist upphavande och
aterférvisning 6 4 2 5 5
Avskrivning/beslut att anledning saknas
att doma i malet 3 1

Totalt 37 30 33 38 42
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HUR HITTAR MAN EU:s PUBLIKATIONER?

Gratispublikationer

«  Ett enskilt exemplar
genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

- Flera exemplar/affischer/kartor
hos Europeiska unionens representationer (http://ec.europa.eu/represent_sv.htm),
hos delegationer i ldander utanfor EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sv.htm),
genom att kontakta natverket Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sv.htm)
eller ringa 00 8006 789 10 11 (gratis inom hela EU) (*).

(*) Varken informationen eller samtalen kostar i regel nagot (men vissa operatorer, telefonkiosker och hotell kan ta betalt fér samtalen).
Avgiftsbelagda publikationer
« Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

E Publikationsbyran
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