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Rozsudek ve véci C-260/13
Tisk a informace Sevda Aykul v. Land Baden-Wiurttemberg

Drziteli ridicského prikazu muze jiny €lensky stat odejmout opravnéni ridit
motorova vozidla poté, co se dopustil dopravniho prestupku, jehoz povaha mize
vést k nezpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel

Toto opravnéni vSak nesmi byt odriato bez ¢asového omezeni a podminky pro jeho znovunabyti
musi respektovat zdsadu proporcionality

Sevda Aykul je rakouska statni prislusnice, ktera bydli v Rakousku, v blizkosti némecké hranice.
Odbér krve provedeny v navaznosti na policejni kontrolu v Némecku prokazal, ze S. Aykul fidila
pod vlivem konopi a Zze tuto omamnou latku uzivala pfinejmensim pfilezitostné. Némecké organy
tak dospély k ndzoru, ze S. Aykul nebyla schopna oddélit fizeni od uzivani omamnych latek,
a v dusledku toho byla nezpulsobila k Fizeni motorovych vozidel. Sevdé Aykul tedy bylo odnato
opravnéni fidit v Némecku motorové vozidlo s rakouskym Fidi€skym prikazem. Byla informovéana
otom, Ze mulze FidiCské opravnéni v Némecku znovu ziskat tim, ze predlozi l|ékafsko-
psychologicky posudek, ktery je zpravidla podfizen dlikazu abstinence od uzivani omamnych latek
po dobu jednoho roku.

Naproti tomu v Rakousku byla S. Aykul nadale povazovana za osobu zpUsobilou Kk Fizeni
motorovych vozidel, a zachovava si tedy fidi€ské opravnéni. Rakouské organy by totiz zasahly
pouze tehdy, kdyby nezplsobilost k fizeni z divodu uzivani omamnych latek byla Iékafsky zjiSténa
nebo by existovaly indicie o existenci zavislosti na téchto latkach. Podle vyslechu némeckého
Iékare, ktery provedl odbér krve, pfitom S. Aykul nevykazovala zjevné znamky ovlivnéni
omamnymi latkami.

Sevda Aykul podala k Verwaltungsgericht Sigmaringen (spravni soud v Sigmaringen, Némecko)
zalobu, kterou napadla némecké spravni rozhodnuti, kterym ji bylo odnato opravnéni pouzivat
rakousky fidi€sky prikaz v Némecku. Podle ni byly pro ureni, zda je stale zpusobila k fizeni
motorovych vozidel, pFislusné vylu¢né rakouské organy. V tomto kontextu se Verwaltungsgericht
taze Soudniho dvora, zda povinnost vzajemného uznavani fidi€skych prikazl, ktera vyplyva ze
smérnice 2006/126 o fidigskych prakazech®, brani napadenému rozhodnuti.

Soudni dvir rozsudkem z dnesSniho dne odpovida, ze smérnice o fidiéskych priikazech
nebrani tomu, aby ¢lensky stat, na jehoz Gzemi drzitel fidicského prikazu vydaného jinym
Clenskym statem docasné pobyva, odmitl uznat platnost tohoto fidicského prakazu
z davodu deliktu jeho drzitele, ke kterému doslo na tomto Uzemi po vydani fridicského
prakazu a ktery ma podle vnitrostatniho prava prvniho ¢lenského statu takovou povahu, ze
muze vést k nezpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Podle smérnice muze zajisté jediné Clensky stat, ve kterém ma drzitel fidi¢ského prukazu obvyklé
bydlisté, pfijmout opatfeni k omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruSeni Fidi¢ského prikazu, ktera
jsou ucinna ve vsech Clenskych statech.

Smérnice naproti tomu umoznuje vSem c¢&lenskym statim (a nikoliv pouze ¢&lenskému statu
obvyklého bydlisté), aby na zakladé vnitrostatni pravni upravy a z divodu deliktu spachaného na

! Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (UF. vést.
L 403, s. 18, a oprava UF. vést. 2009, L 19, s. 67).
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jeho Uuzemi drzitelem fidi¢ského prukazu, ktery byl pfed tim vydan v jiném c¢lenském staté, pfijaly
opatfeni, jejichz pusobnost je omezena na toto Uzemi a jejichz GCinek je omezen na odmitnuti
uznani platnosti fidi¢ského prikazu na tomto uzemi.

Pokud by byl ¢lensky stat nucen k tomu, aby bezpodmineéné uznal platnost fidi¢ského prikazu
v takové situaci, jako je situace dotéena v plvodnim fizeni, bylo by to v rozporu s cilem v obecném
zajmu, kterym je zvySeni bezpec€nosti silniCniho provozu a ktery je sledovan pravé smérnici.
Moznost poskytnuta Clenskému statu odejmout drziteli fidi€ského prikazu fidi€ské opravnéni na
svém Uzemi z dlvodu deliktu, ktery na jeho Uzemi spachal, zajisté predstavuje omezeni zasady
vzajemného uznavani Fidi€skych prukazu. Toto omezeni, které umoznuje snizit riziko vyskytu
dopravnich nehod, vS§ak mlze posilit bezpecnost silni¢niho provozu, coz je v zajmu vSech ob&anu.

Soudni dvir navic konstatuje, Ze €lensky stat, ktery odmitne uznat platnost Fidi¢ského
prakazu v takové situaci, jako je situace dotéena ve véci v plivodnim Fizeni, ma pravomoc
stanovit podminky, kterym se drzitel fidicského priukazu musi podridit k tomu, aby mohl
znovu ziskat fidic¢ské opravnéni na jeho uzemi.

Protoze se odmitnuti uznat platnost Fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem zaklada
na vnitrostatnich normach, které nemusi existovat v pravni upravé ¢lenského statu, ktery Fidi€sky
prukaz vydal, Ize jen obtizné pfedpokladat, ze pravni Uprava &lenského statu, ktery Fidi¢sky prikaz
vydal, sama stanovi podminky, které musi drzitel fidicského prikazu splnit, aby znovu nabyl
fidi¢ské opravnéni na uUzemi jiného c¢lenského statu. Soudni dvir nicméné pfipomina svou
judikaturu, podle které ¢lensky stat nem(ze bez Casového omezeni branit uznani Fidi¢ského
prikazu vydaného jinym d&lenskym statem, bylo-li drziteli tohoto prikazu na Gzemi prvniho
Clenského statu uloZzeno omezujici opatfeni.

Verwaltungsgericht Sigmaringen bude muset zkoumat, zda Némecko pouzitim vlastnich
norem ve skuteénosti nebrani uznani rakouského ridi¢ského prikazu S. Aykul bez ¢asového
omezeni. Z tohoto hlediska bude rovnéz muset ovéfit, zda podminky stanovené némeckou pravni
Upravou pro znovunabyti fidi¢ského opravnéni v Némecku, respektuji zasadu proporcionality,
a zejména zda neprekracuji meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni cile sledovaného
smérnici (tedy zlepSeni bezpec€nosti silniniho provozu).

V této souvislosti Soudni dvir na zakladé udaju poskytnutych némeckou vladou uvadi, ze
i v pfipadé neexistence lékarsko-psychologického posudku se pravo pouzivat v Némecku Fidi¢sky
prikaz vydany jinym &lenskym statem bez dalSiho obnovi, kdyz je po uplynuti stanovené Ihity
(tedy péti let v pfipadé S. Aykul) zapis o nezpuUsobilosti vymazan z registru zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Po uplynuti této lhaty bude S. Aykul moci v Némecku opét pouzivat svij
fidi¢sky prikaz, aniz by bylo nutné predkladat Iékarsko-psychologicky posudek.

S ohledem na tytu Gdaje, jejichz ovéfeni pfislusi Verwaltungsgericht Sigmaringen, Soudni dvar
konstatuje, Ze némecka pravni Uprava patrné nezaklada ¢asové neomezené odmitnuti uznani
ridicského prukazu S. Aykul. Kromé toho skute¢nost, Zze znovunabyti opravnéni S. Aykul
k Fizeni motorovych vozidel v Némecku je podfizeno predlozeni IékaFfsko-psychologického
posudku (jehoz vypracovani pfedpoklada dukaz abstinence od uzivani omamnych latek po dobu
jednoho roku), nebo uplynuti Ihaty péti let, se podle Soudniho dvora jevi jako u€inny
preventivni prostiedek, ktery je priméreny cili spocivajicimu ve zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
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