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A C-424/13. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Zuchtvieh-Export GmbH kontra Stadt Kempten

Az allatok szallitas kdzben biztositott uniés jogi védelme nem sziinik meg az Unié
kiils6 hatarainal

Az etetési és itatasi id6kozbkre, valamint a szallitasi és pihendidbkre vonatkozé kbvetelmények a
szallitas Union kiviil es6 szakaszéara is alkalmazanddk

Az unidés szerz6dések szerint az Unié és a tagéllamok telies mértékben figyelembe veszik az
allatok mint érz6 lények kiméletére vonatkozé kovetelményeket. Az unids jogalkotd erre tekintettel
rendeleti Gton részletesen szabalyozta az allatok szallitas kbzbeni védelmét. E rendelet egyrészt
azon az elven alapul, miszerint az allatok nem szallithatok olyan mdédon, amely sérlilést vagy
tulzott szenvedést okozhat nekik, masrészt azon a megfontolason, hogy az allatok kimélete
érdekében az allatok nagy tavolsagon valo szallitasat a lehetd legrovidebbre kell korlatozni.

A német Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bajororszagi kézigazgatasi birésag)® arra a kérdésre
kér vélaszt, hogy, valamely tagallambdl harmadik allamba iranyul6 széllits esetében a szallitas
Union kivil esé szakaszara is vonatkoznak-e a menetlevélre vonatkoz6 kévetelmények, illetve a
kiindulasi hely illetékes hatésdganak arra vonatkozo jogosultsaga, hogy adott esetben modositasra
kételezzen.

A Birésag a mai napon hozott itéletével igennel valaszol erre a kérdésre.

A kiindulasi hely illetékes hatésaga abban az esetben engedélyezheti a lovak, szarvasmarhak,
sertések, juhok, illetve kecskék® szallitasat, ha a szallitdsszervezd altal benyujtott menetlevél
megfelel a valdésagnak és arra enged kovetkeztetni, hogy a szallitAs Union Kkivili szakasza
tekintetében is betartjdk a rendelet el6irasait. A szallitds menetlevél szerinti tervébdl ki kell tinnie,
hogy a szallitast tdbbek kozott az itatasi és etetési id6kozokre, valamint a széllitasi és pihenési
idékre vonatkozé technikai szabalyoknak megfeleléen fogjak végezni®. Ha a menetlevél nem felel
meg ezeknek a kévetelményeknek, a hatésag a megallapodasok moédositasara kételezhet.

A rendelet ugyanis nem ir el6 az Unié terlletérél valamely harmadik orszagba iranyuld
allatszdllitasra vonatkoz6an olyan sajatos engedélyezési szabalyokat, amelyek eltérnének az
Unién beldli szallitasokra alkalmazand6 szabalyoktél. A nagy tavolsagon valé szallitas szervezdje

! Az allatoknak a szallitas és a kapcsolédd miiveletek kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a

93/119/EK irdnyelv és az 1255/97/EK rendelet modositasardl szold, 2004. december 22-i 1/2005/EK tanécsi rendelet
SHL L 3., 2005., 1. 0.).

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a német Zuchtvieh-Export GmbH tarsasag és Kempten varosa (Németorszag)
kozotti jogvitaban jart el. Az utébbi mint a kiindulasi hely illetékes hatésaga megtagadta egy Kemptenbdl Andijanba
(Uzbegisztan) iranyulé szarvasmarha-szallitmany engedélyezését és el6irta a szallitasi terv modositasat. Kempten
varosa ugyanis ugy vélte, hogy a (Lengyelorszagon, Fehéroroszorszagon, Oroszorszagon és Kazahsztanon athalado)
7000 km-es utvonalra vonatkozd menetlevél nem felel meg a rendeletben foglalt kdévetelményeknek, mivel nem
tartalmaz pihendhelyet és atrakoddhelyet a szallitasnak a Breszt (Fehéroroszorszag) és Karaganda (Kazahsztan) kozott,
harmadik orszagok tertiletén, mintegy 146 éran at tartd szakaszan.

3 Az érintett llatok konkrétan a kévetkezék: hazilo-félék (a torzskdnyvezett l6félék kivételével) és a hazi szarvasmarha-,
juh-, kecske-, illetve sertésfélék.

* Igy példaul a szarvasmarhak nagy tavolsagon valé kozuti szallitisa bizonyos feltételek mellett legfeliebb 14 6ran at
tarthat, ezt kdvetben legalabb egy 6ras pihenét kell tartani, amely alatt az allatokat meg kell itatni és sziikség esetén
etetni is. A szallitas ezutan legfeljebb 14 6ran at tarthat, ezt kdvetéen az allatokat ki kell rakodni, meg kell etetni és itatni,
és legalabb 24 éras pihenét kell tartani.
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e célbol koteles a menetlevél szallitasi tervre vonatkozdé 1. szakaszdnak szabdalyosan Kitoltott
példanyét a kiindulasi hely illetékes hatdosaganak tovabbitani.

Az emlitett szakaszban szerepld, kiléndsen a tervezett pihenéhelyekre, atrakoddhelyekre, illetve
kilépési helyekre vonatkozé adatoknak a tervezett szallitasi mivelet egészét le kell fednilk, a
kiindulasi helytél a rendeltetési helyig. Ezért a valamely harmadik orszagba iranyuld, nagy
tavolsdgon valo széllitAs esetében a menetlevélnek a szallitas Unid terlletére es6, valamint
harmadik orszagok terlletére esd szakaszara vonatkozoéan is tartalmaznia kell az itatasi és etetési
id6kdzokre, valamint a szallitasi és pihenési idékre vonatkozdan sziikséges adatokat.

A Bir6ség ugy itéli meg, hogy a szallitas el6tt végzett menetlevél-ellenérzés keretében az illetékes
hatosag bizonyos foku mérlegelési jogkdrrel rendelkezik, amelynek kdszdnhetéen megfelelben
figyelembe tudja venni a nagy tavolsdgon toérténé olyan szallitasokkal egyuitt jaro
bizonytalansdgokat, amelyek egy szakasza harmadik orszagok teriletére esik.

Abban az esetben, ha egy athaladassal érintett harmadik orszdg joga vagy koézigazgatasi
gyakorlata ellenérizhetéen és végérvényesen akadalyat képezi annak, hogy e rendelet egyes
technikai szabalyait teljes korlien betartsak, a kiindulasi hely illetékes hatésaga mérlegelési
jogkdrének keretein belll arra is jogosult, hogy olyan, a valésagnak megfelelé szallitasi tervet
fogadjon el, amely —kulonds tekintettel a szallitasi eszkdzok berendezésére és a szallitassal
kapcsolatos megallapodasokra — arra enged kovetkeztetni, hogy a tervezett szallitds az emlitett
technikai szabalyoknak megfeleld szinten fogja biztositani az allatok kiméletét.

Mindenesetre az emlitett hatdsag jogosult kilénbésen arra, hogy az érintett szallitasi terv olyan
irAanyl modositasara kotelezzen, amely biztositja, hogy a szallitas elegend6 szamu pihen&helyen
és atrakodohelyen haladjon &t, és ezéltal arra lehessen kovetkeztetni, hogy a széllitas megfelel az
itatasi és etetési id6kozokre, valamint a szallitasi és pihenési idékre vonatkozoé kdvetelményeknek.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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