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Rozsudek ve véci C-96/14
Tisk a informace Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances SA

Pojistna smlouva musi transparentné, presné a srozumitelné vylozit mechanismus
pojisténi, tak aby spotrebitel mohl vyhodnotit jeji ekonomické diisledky

Skutecnost, Ze je pojistna smlouva navazana na smlouvy o Gvéru uzavirané sou¢asné s ni, muze
hréat urcitou roli pfi pfezkumu, zda je respektovan poZadavek transparentnosti smluvnich klauzuli,
JelikoZ se ma za to, Ze spotfebitel v takovém pripadé nevykazuje stejnou obezfetnost stran
rozsahu rizik krytych pojistkou.

Smérnice 0 zneuzivajicich klauzulich® stanovi, e spotfebitelé nejsou vazani zneuzivajicimi
klauzulemi obsaZzenymi ve smlouvé uzaviené s prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb.
Podle téZe smérnice se v8ak posouzeni zneuzivajici povahy klauzuli netyké& ani definice hlavniho
pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné asluzeb nebo zboZzZi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto klauzule sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem.

V roce 1998 uzavrel Jean-Claude Van Hove s bankovni instituci dvé smlouvy o Uvéru na ¢astku ve
vySi zhruba 68 000 eur. Po uzavfeni téchto smluv o uvéru pfistoupil ke ,skupinové pojistné
smlouvé® s CNP Assurances k zajisténi mimo jiné toho, aby v pfipadé jeho uplné pracovni
neschopnosti byla pfevzata Ghrada jeho splatek uvéru do vySe 75 %. V dusledku pracovniho Urazu
byl J.-C. Van Hove postizen €aste€nou trvalou pracovni neschopnosti v rozsahu 72 % ve smyslu
francouzského prava socialniho zabezpeceni. Lékar povéfeny pojistovnou dospél k zavéru, ze
umoznuje mu vykon pfizpusobené pracovni €innosti na ¢asteCny uvazek. PojisStovna tudiz odmitla
prevzit Uhradu splatek avért z divodu pracovni neschopnosti J.-C. Van Hoveho.

Jean-Claude Van Hove podal zalobu, jiz se domahal ureni, ze podminky smlouvy jsou
zneuzivajici, co se tyCe definice uplné pracovni neschopnosti a podminek, za nichz jsou splatky
avera hrazeny z pojistky. Podle J.-C. Van Hoveho vytvafi klauzule tykajici se UpIné pracovni
neschopnosti znaénou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele, ato tim spiSe ze definice této
neschopnosti je formulovana zpusobem, ktery je pro laického spotfebitele nesrozumitelny. CNP
Assurances zastava nazor, ze dotCena klauzule nemuze byt zneuzivajici, protoze se tyka
samotného pfedmétu smlouvy. Definice Uplné pracovni neschopnosti je ostatné jasna a presna,
tfebaze se kritéria vzata na zfetel pfi stanoveni stupné funkéni neschopnosti liSi od kritérii
pouzivanych v pravu socialniho zabezpec€eni. Za téchto podminek polozil francouzsky soud, jemuz
byla véc pfedlozena (soud prvniho stupné v Nimes), Soudnimu dvoru otazku, zda Ize posoudit
pfipadnou zneuzivajici povahu dot&ené klauzule.

Soudni dvir v dneSnim rozsudku s odkazem na devatenacty bod oduvodnéni dotyéné smérnice
upfesnil, ze v pojistnych smlouvach nejsou podminky, které jasné definuji nebo vymezuji pojisténé
riziko a zavazek pojistitele, pfedmétem posouzeni zneuzivajiciho charakteru, protoze se tato
omezeni berou v Uvahu pfi vypoctu pojistné prémie, kterou plati spotfebitel. Neni tedy vylouceno,
Ze se sporna klauzule tykad samotného predmétu smlouvy v rozsahu, vnémz tato klauzule
patrné vymezuje pojisténé riziko a zavazek pojistitele astanovi hlavni plnéni dotéené

! Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02).
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pojistné smlouvy. Soudni dvdr ponechal posouzeni tohoto bodu na vnitrostatnim soudu a pfitom
uvedl, ze tomuto soudu pfislusi, aby s ohledem na povahu, obecnou systematiku a vesSkera
ustanoveni smlouvy ijeji pravni a vécny kontext urCil, zda zminéna klauzule ur€uje podstatny
prvek smluvniho celku, jehoz je souc€asti.

Co se tyCe otazky, zda je sporna klauzule sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem, Soudni dvar
pfipomnél, Ze pozadavek transparentnosti smluvnich klauzuli stanoveny smérnici nemuze byt
omezen na jejich pouhou srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska, nybrz Ze tento
pozadavek musi byt vykladan Siroce. V projednavané véci Soudni dvar nevyluCuje, Ze rozsah
pusobnosti klauzule definujici pojem Uplné pracovni neschopnosti nebyl spotfebitelem pochopen.
Je tudiz mozné, ze v pripadé, ze nebylo podano transparentni vysvétleni konkrétniho
fungovani mechanismu pojisténi tykajiciho se prevzeti Uhrady splatek uvéru v ramci SirSiho
smluvniho celku, nebyl J.-C.Van Hove schopen vyhodnotit na zakladé piresnych
a srozumitelnych kritérii ekonomické dusledky, které z toho pro néj vyplyvaji. Vnitrostatnimu
soudu zbyva ovéfit i tento bod.

Podle Soudniho dvora maze byt v této souvislosti rovnéz vyznamna okolnost, ze pojistna smlouva
je zasazena do SirSiho smluvniho celku spolu se smlouvami o Uvéru. Nelze proto pozadovat od
spotiebitele stejnou obezietnost stran rozsahu rizik krytych pojistnou smlouvou, jako
kdyby zminénou smlouvu uzaviral oddélené od smiuv o Uvéru.

Soudni dvar tedy prohlasil, ze klauzule, které se tykaji hlavniho predmétu smlouvy, Ize
povazovat za sepsané jasnym asrozumitelnym jazykem, jsou-li pro spotrebitele
srozumitelné nejen gramaticky, ale transparentné popisuji konkrétni fungovani
mechanismu pojisténi s ohledem na smluvni celek, jehoz jsou soucasti, takze je tomuto
spotrebiteli poskytnuta moznost vyhodnotit na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii
ekonomické duasledky, které ztoho pro néj vyplyvaji. Pokud tomu tak neni, muze tudiz
vnitrostatni soud posoudit, zda je pfipadné dotéena klauzule zneuzivajici.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak z&vazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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