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Rozsudok vo veci C-96/14
Tlag a informacie Jean-Claude Van Hove/CNP Assurances SA

Z poistnej zmluvy musi transparentne, jasne a zrozumitelne vyplyvat’ fungovanie
mechanizmu poistenia, a to tak, aby bol spotrebitel schopny posudit’ hospodarske
désledky, ktoré mu z nej vyplyvaju

Skutoénost, Ze poistnd zmluva je naviazana na tverovu zmluvu uzatvaranu sucasne, méze
zohravat ulohu pri preskumani dodrZania pozZiadavKy transparentnosti zmluvnych podmienok,
pretoZe spotrebitel sa nepovazuje za rovnako ostrazitého, pokial ide o rozsah rizik zahrnutych

v tejto poistnej zmluve

Smernica o nekalych podmienkach® stanovuje, Ze spotrebitelia nie su viazani klamlivymi
podmienkami uvedenymi v zmluve uzavretej s dodavatelom alebo poskytovatelom sluzieb. Podla
tejto smernice sa vSak hodnotenie nekalej povahy podmienok netyka definicie hlavného predmetu
zmluvy ani primeranosti ceny a odmeny na jednej strane, atakisto ani tovarov alebo sluzieb
dodavanych vymenou na druhej strane, pokial su tieto podmienky zrozumitelné.

V roku 1998 pan Jean-Claude Van Hove uzavrel s bankovou instituciou dve zmluvy o Gvere vo
vySke priblizne 68 000 eur. Pri uzavreti tychto zmliv uzavrel aj ,hromadnu poistni zmluvu® so
spolo¢nostou CNP Assurances, ktord mu garantovala okrem iného Uhradu 75 % splatok v pripade
uplnej praceneschopnosti (dalej len ,UP*). Po pracovnom Uraze bola miera &iasto¢nej trvalej
praceneschopnosti (CTP) pana Van Hoveho stanovena na 72 % v zmysle franctzskeho prava
socialneho zabezpelenia. Lekar povereny poistnou spolo¢nostou dospel k zaveru, Ze haoci
zdravotny stav pana Van Hoveho nie je zluCitelny s opatovnym zacatim vykonavania jeho
predchadzajuceho povolania, umozfiuje mu aspofnl vykon primeranej profesijnej Cinnosti na
Ciasto¢ny uvazok. Spolo¢nost preto odmietla pokracovat v uhradzani Gverovych splatok z dévodu
pracovnej neschopnosti pana Van Hoveho.

Pan Van Hove podal Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud vyhlasil ustanovenia zmluvy tykajlce sa
vymedzenia Uplnej praceneschopnosti a podmienok, za ktorych je Uhrada splatok kryta poistenim,
za nekalé. Tvrdi, e zmluvna podmienka tykajuca sa UP sposobuje zna&ni nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, pretoze jej definicia je sformulovana tak, Ze je pre bezného spotrebitela
nezrozumitelna. CNP Assurances tvrdi, zZze tato podmienka nemoze predstavovat nekall
podmienku, lebo sa tyka samotného predmetu zmluvy. Definicia UP je jasna a presna, aj ked sa
kritéria zohfadnené na urCenie miery funkénej neschopnosti liSia od tych, ktoré pouzila socialna
poistoviia. Za tychto okolnosti sa vnutro$tatny sud rozhodujuci v spore (Tribunal de grande
instance de Nimes) pyta Sudneho dvora, Ci je mozné posudit pripadnu klamliva povahu dotknutej
zmluvnej podmienky.

Vo svojom dneSnom rozsudku, odvolavajuc sa na devatnaste odévodnenie smernice, Sudny dvor
spresfiuje, Ze podmienky v poistnych zmluvach, ktoré definuju alebo opisuju poistné riziko
a zodpovednost' poistovatela, nemaju byt podriadené hodnoteniu nekalého charakteru, pokial sa
tieto obmedzenia neberd do uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom. Nie je tak
vylucené, Ze spornd podmienka sa tyka samotného predmetu zmluvy v rozsahu, vakom
obmedzuje poistné riziko a zodpovednost’ poist'ovatela a stanovuje hlavné plnenie spornej
poistnej zmluvy. Sudny dvor ponechava posudenie tohto bodu na vnutrostatny sud a pritom
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uvadza, ze mu vzhfadom na povahu, vSeobecnu Struktiru a ostatné ustanovenia zmluvy, ako aj jej
pravny avecny kontext, prislicha ur€it, i tato podmienka vymedzuje zékladny prvok celého
zmluvného rdmca, do ktorého patri.

Pokial ide oto, Ci je zmluvna podmienka sformulovana jasne a zrozumitelne, Sudny dvor
pripomina, ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou neméze
byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale musi sa
chapat’ Siroko. V prejednavanej veci Sudny dvor nevylu€uje, Ze spotrebitel nepochopil rozsah
podmienky, ktora definuje pojem UP. Je preto mozné, Ze v pripade, Ze chybalo transparentné
vysvetlenie konkrétneho fungovania poistného mechanizmu tykajuceho sa Uhrady Uverovych
splatok vramci zmluvného ramca, pan Van Hove nemohol na zaklade jasnych
a zrozumitelnych kritérii posudit, aké hospodarske désledky z toho pre neho vyplyvaju. Aj
tento bod musi preverit vnutrostatny sud.

Podla Sudneho dvora by mohlo byt v tejto suvislosti relevantné aj to, Ze poistna zmluva patri do
spolocného zmluvného ramca s Gverovymi zmluvami. Od spotrebitela totiz nemozno o&akavat
rovnaku ostrazitost, pokial ide o rozsah rizik zahrnutych v poistnej zmluve, ako keby
uzatvaral poistnt zmluvu a zmluvu o Gvere osobitne.

Sudny dvor preto vyhlasuje, Zze podmienky tykajace sa hlavného predmetu poistnej zmluvy
mozno povazovat za sformulované jasne a zrozumitelne, ak suU pre spotrebitela
zrozumitelné nielen z gramatického hladiska, ale zaroven transparentne opisuju konkrétne
fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny rdmec, do ktorého patria,
aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych azrozumitelnych kritérii posudit’
hospodarske dbsledky, ktoré ztoho pre neho vyplyvaja. Pokial to tak nie je, vnutrostatny sud
mdze posudit pripadny klamlivy charakter dotknutej podmienky.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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