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Kontakty z Mediami Wyroki w sprawach C-146/13 Hiszpania / Parlament i Rada
i Informacja i C-147/13 Hiszpania / Rada

Trybunat oddalit dwie skargi Hiszpanii na rozporzadzenia, ktére wprowadzaja
w zycie wzmochniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej

Obecny system ochrony patentowej w drodze patentow europejskich jest uregulowany konwencjg
o patencie europejskim (KPE) — umowag miedzynarodowa, ktéra nie jest czescig prawa Unii'.
Konwencja ta stanowi, ze patent europejski posiada w kazdym umawiajgcym sie panstwie, dla
ktérego zostat udzielony, ten sam skutek i podlega tym samym warunkom, co patent krajowy
udzielony przez to panstwo.

Za pomocy ,pakietu dotyczgcego jednolitego patentu”, prawodawca Unii pragnat przyznaé

patentowi europejskiemu jednolitg ochrone i ustanowic¢ jednolity sad w tej dziedzinie. W systemie
KPE patenty europejskie zapewniajg w kazdym z panstw bedgcych strong tej konwencji ochrone
o zakresie zdefiniowanym w prawie krajowym danego panstwa. Natomiast w systemie patentu
europejskiego o jednolitym skutku, prawo krajowe wskazane na podstawie rozporzgdzenia
nr 1257/2012 bedzie stosowane na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czionkowskich,
w ktérych patent bedzie wywotywat jednolity skutek, co zapewni jednolity charakter ochrony
udzielonej na podstawie tego patentu. Ustalenia dotyczgce ttumaczen patentu europejskiego
o jednolitym skutku, ktére powinny opiera¢ sie na procedurze obecnie stosowanej przez Europejski
Urzad Patentowy, powinny zmierza¢ do zapewnienia niezbednej rownowagi miedzy interesem
podmiotéw gospodarczych a interesem publicznym pod wzgledem kosztdw postepowania
i dostepnosci informacji technicznych. Jezykami urzedowymi obowigzujgcymi w Europejskim
Urzedzie Patentowym sg angielski, francuski i niemiecki. Prawodawca Unii uznat ponadto, ze
powotanie sgdu wiasciwego do rozpatrywania spraw zwigzanych z patentem europejskim
o jednolitym skutku ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania tego
patentu, spdjnosci orzecznictwa, pewnosci prawa i optacalnosci dla wtascicieli patentu.

Hiszpania wniosta 0 stwierdzenie niewaznosci dwoch nalezgcych do tego pakietu rozporzadzen,
a mianowicie rozporzgdzenia dotyczgcego stworzenia jednolitego systemu ochrony (sprawa C-
146/13) i rozporzadzenia, ktére zawiera ustalenia dotyczace ttumaczen (sprawa C-147/13).

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Trybunat oddalit obie te skargi Hiszpanii.

! Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, ktéra zostata podpisana w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r. i

weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 1977 r. Europejska Organizacja Patentowa jest organizacjg miedzyrzgdowa, ktéra

zostata powotana na podstawie tej konwencji. Organizacja posiada dwa organy, a mianowicie Europejski Urzad

Patentowy i Rade Administracyjng, ktéra sprawuje kontrole nad dziataniami Urzedu. Europejski Urzgd Patentowy jest

organem wykonawczym Europejskiej Organizacji Patentowej i jego gtéwng dziatalno$¢ stanowi rozpatrywanie zgtoszen
atentowych i udzielanie patentéw europejskich.

.Pakiet” ten sktada sie z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r.
wprowadzajgcego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L
361, s. 1), rozporzgdzenia Rady UE) nr 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajgcego wzmochiong wspotprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majgcych zastosowanie ustalen
dotyczacych ttumaczen (Dz.U. L 361, s. 89) i Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, podpisanego w
dniu 19 lutego 2013 r. (Dz.U. C 175, s. 1).
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Sprawa C-146/13, rozporzadzenie (UE) nr 1257/2012

Hiszpania kwestionowata miedzy innymi legalnos¢, z punktu widzenia prawa Unii, postepowania
administracyjnego poprzedzajgcego udzielenie patentu europejskiego. Utrzymywata, ze procedura
ta nie podlega kontroli sgdowej pozwalajgcej zapewni¢ prawidtowe i jednolite stosowanie prawa
Unii, jak réwniez ochrone praw podstawowych, co narusza z kolei zasade skutecznej ochrony
sgdowe;.

Trybunal oddalit ten argument Hiszpanii zwracajac uwage, ze omawiane rozporzadzenie
w ogoble, nawet czesciowo, nie reguluje warunkéw udzielania patentow europejskich, ktore
zostaty unormowane wytgcznie w KPE i nie wciela takze do prawa Unii przewidzianej w KPE
procedury udzielania patentéw europejskich. Rozporzadzenie to ogranicza sie bowiem z jednej
strony do okreslenia warunkow, na jakich udzielony wczes$niej przez Europejski Urzgd Patentowy
zgodnie z postanowieniami KPE patent europejski moze, na wniosek jego wiasciciela, uzyskaé
jednolity skutek, a z drugiej strony - do zdefiniowania tego jednolitego skutku.

Hiszpania twierdzita takze, ze art. 118 akapit pierwszy TFUE (Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) dotyczacy jednolitej ochrony praw wiasnosci intelektualnej w Unii nie stanowi
wiasciwej podstawy prawnej dla przyjecia omawianego rozporzadzenia.

Trybunat zaznaczyt w tym wzgledzie, ze jednolity system ochrony patentowej jest wlasciwy do
tego, by zapobiec rozbieznosciom w zakresie ochrony patentowej w uczestniczacych
panstwach czlonkowskich, aw rezultacie - stuzy zapewnieniu jednolitej ochrony praw
wilasnosci intelektualnej na terytorium tych panstw.

Hiszpania kwestionowata ponadto nadanie uczestniczacym panstwom cztonkowskim dziatajgcym
w ramach komisji specjalnej Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
uprawnienia do ustalania optat za utrzymanie patentu w mocy i okreslania udziatu w ich podziale.

Trybunat zauwazyt wtym wzgledzie, ze zgodnie z TFUE to panstwa cztonkowskie przyjmuja
wszelkie srodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wigzgcych aktéw
Unii. Co wiecej, w sposéb konieczny to uczestniczace panstwa cztonkowskie, a nie Komisja
czy Rada, muszg przyja¢ wszelkie srodki niezbedne do wykonania przewidzianych zadan,
poniewaz Unia, w odréznieniu od swoich panstw czlonkowskich, nie jest strong KPE.
Trybunat przypomniat, ze prawodawca Unii nie przenidst na uczestniczace panstwa czlonkowskie
ani na Europejski Urzad Patentowy uprawnien wykonawczych, ktére przystugiwatyby jemu
samemu na podstawie prawa Unii.

Sprawa C-147/13, rozporzadzenie (UE) nr 1260/2012

W odniesieniu do znajdujgcych zastosowanie ustalen dotyczgcych ttumaczen, Hiszpania podnosita
w szczegolnosci naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk, poniewaz - jej zdaniem
- zaskarzone rozporzgdzenie ustanawia dla patentu europejskiego o jednolitym skutku system
jezykowy dziatajgcy na niekorzys¢ osoéb, ktérych jezykiem ojczystym nie jest jeden z jezykow
urzedowych Europejskiego Urzedu Patentowego. Hiszpania twierdzita, ze kazdy wyjatek od
zasady rownouprawnienia wszystkich jezykéw urzedowych Unii powinien by¢ uzasadniony
kryteriami innymi niz czysto ekonomiczne.

Trybunat wskazat, ze rozporzadzenie wprowadza odmienne traktowanie jezykow urzedowych Unii.
Niemniej jednak Trybunat podkreslit, ze owemu rozporzadzeniu przyswieca zasadny cel, jakim
jest utworzenie jednolitego i uproszczonego systemu ttumaczenia patentéw europejskich
o jednolitym skutku i utatwienie dostepu do ochrony patentowej, zwlaszcza matym
i Srednim przedsiebiorstwom. W istocie ztozonos¢ i bardzo wysokie koszty, ktore charakteryzuja
obecnie obowigzujgcy system ochrony przyznawanej na podstawie patentu europejskiego,
stanowig przeszkode dla ochrony patentowej w Unii i wywotujg negatywne skutki w zakresie
potencjatu innowacyjnego i konkurencyjnoéci przedsiebiorstw europejskich, a przede wszystkim
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matych isrednich przedsiebiorstw. Trybunat podkreslit, ze system jezykowy ustanowiony
zaskarzonym rozporzadzeniem sprawia, iz dostep do patentu europejskiego o jednolitym
skutku i do systemu ochrony patentowej w ogole stanie sie prostszy, mniej kosztowny
i bezpieczniejszy pod wzgledem prawnym. Rozporzadzenie to jest takze proporcjonalne,
poniewaz zachowuje niezbedng réwnowage miedzy interesami podmiotéw dokonujacych
zgloszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku ainteresami innych uczestnikéw
obrotu gospodarczego w zakresie dostepu do tlumaczen dokumentéw, na mocy ktérych
przyznane zostaty prawa, lub postepowan dotyczacych wiecej niz jednego podmiotu
gospodarczego, ato poprzez wprowadzenie kilku mechanizmoéw (miedzy innymi wprowadzenie
systemu zwrotu kosztéw ttumaczen, ustanowienie okresu przejsciowego do czasu udostepnienia
systemu wysokiej jakosci ttumaczen maszynowych na wszystkie jezyki urzedowe Unii oraz
przewidzenie, w przypadku sporu, petnego ttumaczenia patentu europejskiego o jednolitym skutku
dla podmiotéw podejrzewanych o popetnienie naruszenia).

Trybunat stwierdzit ponadto, ze art. 118 akapit drugi TFUE stanowi prawidtowg podstawe prawng
dla przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz rozporzadzenie to faktycznie ustanawia
system jezykowy dla europejskiego prawa wtasnosci intelektualnej (a mianowicie patentu
europejskiego o jednolitym skutku), zdefiniowany poprzez odestanie do KPE.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyrokéw (C-146/13 i C-147/13) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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