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A T-423/12., T-183/13. és T-184/13. sz. ligyekben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Skype Ultd kontra OHIM

Az EU Torvényszéke megerdsiti a SKYPE abras és szomegjelolés és a SKY
szbévedjegy kozotti 6sszetévesztés veszelyének fennallasat

2004-ben és 2005-ben a Skype tarsasag a SKYPE abras és szomegjeldlések kozosségi
védjegykeént valé lajstromozasat kérte a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivataltol (OHIM) audio- és
videoberendezések, telefonok és fényképészeti eszk6zok mint &ruk, valamint szoftverekkel és
honlapok létesitésével, illetve tarhely biztositasaval kapcsolatos informatikai szolgaltatdsok
tekintetében.

2005-ben és 2006-ban a British Sky Broadcasting Group tarsaség, jelenleg Sky és Sky IP
International, felszélalast nyujtott be a 2003-ban azonos aruk és szolgaltatdsok tekintetében
lajstromozott, SKY kdzossegi szovédjegyével valo dsszetéveszthetbségre hivatkozva.

A bejelentett 4bras/szémegjeldlés: A felszélalasi eljardsban hivatkozott szévédjegy:

SKY

A 2012-ben és 2013-ban hozott hatarozataiban az OHIM helyt adott a felsz6lalasnak, Iényegében
megallapitva, hogy az Uitk6zé megjeldlések kdzott — kilondsen a vizualis, hangzasbeli és fogalmi
hasonlésaguk atlagos foka miatt — fenndll az 6sszetévesztés veszélye, tovabba megallapitva, hogy
az e veszély csokkentésének megallapitasat lehetévé tévé feltételek nem teljesiiinek. A Skype e
hatarozatok hatalyon kivil helyezését kéri az Eurépai Unid Torvényszékétol.

A mai napon kihirdetett itéleteiben a Torvényszék elutasitia a Skype kereseteit, és igy
megerdsiti, hogy fennall a SKYPE abras és szOmegjeldlések, valamint a SKY szévédjegy
0sszetévesztésének veszélye.

Az (tk6zd megjeldlések vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonlosagat illetéen a Torvenyszék
megerdsiti, hogy az ,y” hangzé kiejtése nem rovidebb a ,skype” kifejezésben, mint a ,sky”
kifejezésben. Ezenfelll a ,sky” kifejezés, amely az angol nyelv(i alapszokincs része, egyértelmlen
azonosithatdé marad a ,skype” kifejezésben, annak ellenére, hogy ez utdbbi egyetlen széba irando.
Végul a ,skype” kifejezésben szerepl6 ,sky” elem egyértelmiien alkalmas arra, hogy a relevans
kozonség azt azonositsa, még ha a fennmarado ,pe” elemnek nincs is sajat jelentése.

Emellett az, hogy a bejelentett abras megjeldlésben a ,skype” széelemet felhé vagy buborék
formdju szegély keretezi, nem vonja kétségbe a vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonlosag
atlagos fokat. Vizudlis szempontbdl ugyanis az dbras elem a széelem kiemelésére korlatozodik, és
csupan egyszer(i szegélyként észleli a kbzénség. Hangzasbeli szempontbdl a szegély formaju
abras elem nem alkalmas arra, hogy hangzasbeli benyomast keltsen, amelyet tovabbra is
kizarélag a sz6elem hataroz meg. Végiil fogalmi téren az abras elem semmilyen fogalmat nem
hordoz, esetleg egy felh6 fogalmat kivéve, ami tehat tovabb ndvelheti a ,sky” elemnek a ,skype”
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szOelemen bellli azonositasanak valésziniségét, mivel a felh6k az ,égen” talalhatok, és ezért
kénnyen tarsithatok a ,sky” kifejezéssel.

Az arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy a ,skype” megjeldlések allitdlagosan erételjes
megkuldénbdztetd képességgel rendelkeznek, mivel a kdézdnség ismeri ezeket, a Tdorvényszék
kimondja, hogy még abban az esetben is, ha a ,skype” kifejezés sajat jelentést nyert volna a
Skype tarsaség éltal nyujtott tavkozlési szolgaltatdsok azonositasa tekintetében, egy altalanos, és
kovetkezésképpen az ilyen tipusu szolgaltatasokra nézve leird jellegi megnevezésrél van szo.

Végul a Torvényszék megerésiti, hogy az Osszetéveszthetfséget csokkentd tényezdként nem
vehet6 figyelembe az tk6z6 megjeldléseknek az Egyesiilt Kirdlysagban valé békés egyidejl
jelenléte, mivel nem teljestilnek az ezzel kapcsolatos feltételek. E megjeldléseknek az Egyesult
Kiradlysagban valdé békés egyideji jelenléte ugyanis minddssze egy elszigetelt és igen specialis
szolgaltatasra vonatozik (vagyis a két pont kozotti tavkozlési szolgéltatasokra), és igy az igényelt
szamos tobbi aru és szolgéltatas tekintetében nem csdkkentheti az 6sszetéveszthetéséget. Ezen
egyidejl jelenlét tovabba nem allt fenn elég hosszu ideig ahhoz, hogy feltételezheté legyen, hogy
az az érintett kb6zonség altali 6sszetéveszthetéség hianyan alapult.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétdl szamitott két hénapon beliil kizardlag
jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benydjtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irAnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A kozosségi védjegy az Eurépai Uni6 egész terilletén érvényes, és a nemzeti
védjegyekkel parhuzamos oltalomban részesil. A k6zosségi védjegybejelentést az OHIM-nal kell benydjtani.
Az OHIM hatarozatai ellen a Torvényszék elétt keresetet lehet inditani.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Térvényszéket.

A kihirdetés napjan az itéletek teljes szévege (T-423/12, T-183/13 és T-184/13) megtaldlhaté a CURIA
honlapon.
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