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1. Tarkeimmat edut

Ehdotus, jonka paakohdat on juuri hahmoteltu, merkitsee todellista “uudistusta”, jolla
el vain selvitd valiaikaisesti tietyistd melko huomattavista vaikeuksista vaan joka
muodostaa rakenteellisen ja kestdvan vastauksen esiin tulleisiin ongelmiin.

Sen avulla voidaan etenkin

—  ratkaista vireille pantuja asioita vastaava maaré asioita, jolloin vireill& olevien
asioiden maaran kasvu voidaan pysayttaa;

—  ryhty& purkamaan vireill& olevien asioiden ruuhkaa;

—  lyhenté&a unionin yleisessa tuomioistuimessa kaytyjen
oikeudenkayntimenettelyjen kestoa ja ndin ollen véhentda riskid siit4, ettd
unionille langetetaan tuomio sen vuoksi, ettei tuomiota ole annettu
kohtuullisessa ajassa;

—  yksinkertaistaa  Euroopan unionin  tuomioistuinrakennetta ja  edistaa
oikeuskéytannon johdonmukaisuutta;

—  tehda riita-asioiden kasittelystd joustavaa, koska unionin yleinen tuomioistuin
voi hyvan oikeudenk&yton takaamiseksi siirtdd merkittdvan maaran tuomareita
yhteen tai useampaan jaostoon riita-asioiden maarén kehittymisen perusteella tai
antaa tiettyjen osastojen tehtévaksi ratkaista tiettyja aloja koskevat asiat;

—  ratkaista paitsi ne toistuvat ongelmat, jotka liittyvat uusien tuomarien
nimittdmiseen unionin yleiseen tuomioistuimeen ja virkamiestuomioistuimeen,
my06s ongelmat, jotka aiheutuvat siitd, ettei tuomaria ole nimitetty toimikauden
paéattyessa tai ettd tuomioistuimen jasen on tilapdisesti poissa;

—  palauttaa unionin tuomioistuimelle toimivalta ratkaista unionin henkildstoa
koskeva valitus, jolloin uudelleenkéasittelymenettelysté (joka on menettely, jonka
tdytdntoonpano on osoittanut melko monimutkaiseksi) tulee tarpeeton samalla

tavoin kuin virkamiestuomioistuimen tilapaisen tuomarin tehtavasté.
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2.

Vaihtoehtojen puuttuminen

On totta, ettd SEUT:ssa madratdédn useista mahdollisuuksista selvitd unionin
tuomioistuimien kasiteltavaksi saatettujen riita-asioiden madran kasvusta ja ettd
yhtend ndistd mahdollisuuksista on yhden tai useamman erityistuomioistuimen
perustaminen. Jaljempéna mainittujen seikkojen vuoksi ja kun otetaan huomioon tietyt
erityistuomioistuimien ominaispiirteet, unionin tuomioistuin on kuitenkin sitd mielt,
ettei erityistuomioistuimien perustaminen ole toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.

Téahan on useita eri syité:

Immateriaalioikeuksiin erikoistunutta tuomioistuinta ei yksindan voida pitaa
riittdvand ratkaisuna todettuihin  ongelmiin. Vaikka on totta, ettd
immateriaalioikeuksien alaan kuuluvat asiat muodostavat lukumé&éraisesti
huomattavan osan unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvaksi saatetuista
riita-asioista, niiden siirtdmiselld tahén alaan erikoistuneelle tuomioistuimelle ei
voitaisi kuitenkaan ratkaista ongelmaa pysyvasti, silla tasta johtuva “helpotus”
tasoittuisi nopeasti unionin yleisessa tuomioistuimessa vireille pantujen asioiden
madrén yleisesti ottaen jatkuvalla kasvamisella. Tamdan hetkisten tilastojen
mukaan kolmannes immateriaalioikeuksien piiriin kuuluvista asioista palautuisi
unionin yleiselle tuomioistuimelle erityistuomioistuimen ratkaisuista tehtyjen
valitusten muodossa.

Immateriaalioikeuksiin erikoistuneen tuomioistuimen perustamisella voitaisiin
enintddn vahentdd tyomaaraa silld alalla, jolla kyseisella tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista riitoja, eikd silld olisi siis merkitystd, jos tyoméaaraa
haluttaisiin helpottaa entisestddn ottamalla mukaan varojen jaadyttdmisen tai
REACH:n Kkaltaisia muita aloja, jollei tarkoituksena olisi perustaa
samanaikaisesti muita erityistuomioistuimia.

Uusien erityistuomioistuimien perustamisella lisattaisiin unionin oikeuden
yhtendisyydelle ja johdonmukaisuudelle aiheutuvaa vaaraa, silla samankaltaisia
kysymyksid voitaisiin aina saattaa kahden elimen kasiteltavéksi yhtaalta
ennakkoratkaisupyynnélla (unionin tuomioistuin) ja toisaalta valituksella
(unionin yleinen tuomioistuin), ja tdmén lisdksi on pidettdva mielessé ongelmat,
jotka liittyvét uudelleenkésiteltavien asioiden maaran todennakoiseen kasvuun.
Pienet tuomioistuimet eivdat ole joustavia. Jos asioiden mé&ard kasvaa
voimakkaasti, on mahdollista, ettei tuomioistuin voi enédé hoitaa niitd; kaantéen
jos asioiden méaara kyseessa olevalla alalla pienenee ratkaisevasti, asianomaiset
tuomarit saattavat joutua nopeasti toimettomiksi.

Pieniin tuomioistuimiin liittyy rakenteellisia heikkouksia, jotka johtuvat niiden
nimedmistavasta (niiden tuomareiden nimittamiseen liittyvéat vaikeudet) ja



niiden toimintatavasta, koska yhden tai kahden tuomarin puuttuminen voi
lamauttaa tuomioistuimen toiminnan. Vaikka kyseisid heikkouksia ja erityisesti
niiden laajuutta ei alussa voitu juurikaan ennustaa, se, ettd ne ovat talla hetkell&
todellisuutta eivatkd ne hellitd, merkitsee sit4, ettei virkamiestuomioistuinta ole
suositeltavaa ottaa malliksi muita erityistuomioistuimia perustettaessa. Unionin
tuomioistuinjarjestelmaa kehitettdessa olisi sitd vastoin pyrittdva vélttdmaan
turvautumasta sellaisiin seikkoihin, joiden osalta kokemus on osoittanut — ja
osoittaa edelleen —, ettd ne ovat riittdmattdmid unionin tuomioistuimien
joustavan ja tehokkaan toiminnan edistamiseksi.

Tata paatelmaa ei voida kyseenalaistaa silla, ettd yhden — tai jopa useamman —
erityistuomioistuimen perustamisella voitaisiin helpottaa "edustukseen” liittyvéaa
ongelmaa. Vaikka néet virkojen maara olisi ndin suurempi ja jasenvaltioiden
olisi mahdollisesti helpompi jakaa virat keskenadn, tdma ei muuttaisi millaan
tavalla sitg, ettd jasenvaltiot eivat hallitse taysin erityistuomioistuimien jasenten
nimittdmistd  koskevaa menettelyd. Jos uuden erityistuomioistuimen
perustamisen yhteydessa halutaan ottaa mallia virkamiestuomioistuimesta, nain
perustetut tuomarien virat ovat avoinna Kilpailulle asiasta kiinnostuneille
henkil6ille. Taman jéalkeen valintakomitea tutkii ehdokkuudet ja laatii luettelon,
jonka se toimittaa neuvostolle. Vaikka erityistuomioistuimissa avoimena olevien
virkojen kokonaismé&ard saattaisi vastata jasenvaltioiden maarad, ei siis ole
olemassa mitddn takeita siitd, ettd komitea tai komiteat antavat omat
ehdotuksensa siten, ettd jasenvaltioilla oleva intressi siihen, etté niilla kaikilla on
“edustajansa”  erityistuomioistuimissa, otetaan aina huomioon. Liséksi
oikeudellisella tasolla olisi hyvin arkaluonteista vaatia néitd komiteoita
hylkadmé&én viran puolesta ja automaattisesti kaikki sellaisten jasenvaltioiden
kansalaisten tekemat hakemukset, joiden kansalaisuus on jo “edustettuna”
jonkin toisen erityistuomioistuimen kokoonpanossa. Se, ettd tiettyjen
jasenvaltioiden kansalaisten ei annettaisi jattaa hakemustaan
erityistuomioistuimen tuomarin virkaan pelkastdan siitd syystd, ettd saman
kansalaisuuden omaava henkild hoitaa tuomarin tehtdvéd jossakin toisessa
unionin  erityistuomioistuimessa,  olisi  my6s  ristiriidassa  unionin
primaarioikeudessa vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen kanssa. Tassé
yhteydess& on huomattava, ettd vaikka neuvoston onkin unionin tuomioistuimen
perussaannon liitteessa | olevan 3 artiklan 1 kohdan mukaan huolehdittava siité,
ettd virkamiestuomioistuimen kokoonpano on tasapainoinen, tasta ei kuitenkaan
mitenkddn seuraa, ettd sellaisen henkilon ehdokkuus, jonka kansalaisuus on jo
“edustettuna” virkamiestuomioistuimessa, jatetddn pelkastdan tasta syysta
ottamatta huomioon valintamenettelyssa.



3. Virkamiestuomioistuimeen liittyvat erityiset ndkokohdat

Tuomarien nimittdminen virkamiestuomioistuimeen ei ole misséan vaiheessa ollut
helppoa. Kyseisen tuomioistuimen perustamisesta lahtien on ollut erilaisia
nédkemyksié siitd, olisiko komitean/komiteoiden, jonka/joiden tehtdvana on tutkia
ehdokkuudet ja esittdd neuvostolle luettelo soveltuvista ehdokkaista, pidattaydyttava
esittdmastd ehdotustaan sellaisen luettelon muodossa, jossa ehdokkaat on eroteltu
ansioidensa mukaan, jotta neuvosto voisi tehdé paatoksensa mahdollisimman vapaasti.
Hyvin erilaisia ndkemyksia on esitetty myods siitd, onko vuorotteluperiaatetta
sovellettava, ja jos sitd sovelletaan, missa méaarin.

Mainitut ongelmat eivdt ole hadvinneet viime vuosien kuluessa, vaan ne ovat
karjistyneet jopa siind méérin, ettd neuvoston on nykyddn mahdotonta suorittaa niita
nimityksig, jotka se on primaarioikeuden mukaan velvollinen suorittamaan.

4.  Kiireellisyys 16ytda ratkaisu unionin yleisen tuomioistuimen jutturuuhkan
purkamiseksi

Neuvosto korosti jo vuonna 2011 sitd, ettd ratkaisun l0ytdminen unionin yleisen
tuomioistuimen jutturuuhkan purkamiseksi on Kkiireellistd. Kyseisen ajankohdan
jalkeen tilanne on — kuten edelld mainitut luvut ovat osoittaneet — pahentunut
entisestadn siten, etti asia on nyt Kiireellisempi kuin koskaan. On siis valttaméatonta
omaksua ratkaisu, joka voidaan panna tdytantdon nopeasti ja joka voi saada aikaan
vaikutuksia lahitulevaisuudessa.

Tassé yhteydessd on huomautettava, ettd ensimmaisen vaiheen taytantéonpano (vuosi
2015) ei edellytd mitddn muutoksia unionin tuomioistuinrakenteeseen ja se voitaisiin
siis toteuttaa hyvin lyhyessd ajassa. Erityistuomioistuimen perustaminen edellyttaisi
sitd vastoin SEUT 257 artiklan mukaisesti unionin tuomioistuimen tai komission
lainséadantdaloitetta. Koska unionin tuomioistuimen nykyinen aloite ei koske téllaista
erityistuomioistuimen perustamista, tata koskeva ehdotus olisi vield laadittava, se olisi
annettava  toimivaltaisten  elinten  tutkittavaksi ja  unionin  molempien
lainsdadantovallan kayttajien olisi hyvaksyttdva se. Lisaksi kyseisen tuomioistuimen
tuomarin virkoja koskevien ehdokkuuksien tutkiminen ja soveltuvia ehdokkaita
koskevan luettelon esittdminen neuvostolle olisi annettava komitean tehtavaksi.
Neuvostossa olisi paastavé yksimielisyyteen siitd, miten kyseiset tuomarit nimitetaan.
Ennen kuin tallaiset tuomioistuimet voivat olla taysin toimintakykyisid, niill& olisi
lisdksi oltava kirjaamo ja oma tygjdrjestys. On siis vaikea kuvitella, ettd kaikki ndmé



toimenpiteet voitaisiin toteuttaa niin nopeasti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi todellakin mahdollista vahent&a siind vireilld olevien asioiden méaaraa lyhyella
aikavalilla.

Ehdotuksesta kokonaisuudessaan omaksuttavien poliittisten suuntaviivojen perusteella
olisi lopulta toteutettava tarvittavat toimenpiteet ensimmadisen vaiheen
taytantoonpanemiseksi. Lainsd&ddantdmenettelyn kannalta tuo ensimmainen vaihe on
katettu unionin tuomioistuimen vuonna 2011 esittdmalld lainsaddéantoaloitteella, ja se
saadaan silla myods paatokseen. Unionin tuomioistuimen lainsdadantoaloitteen, jonka
tavoitteena on jakaa unionin yleiselle tuomioistuimelle uudelleen unionin henkildstéa
koskevat ensimmaéisen oikeusasteen riita-asiat, perusteella olisi tdman jéalkeen
keskusteltava seuraavista vaiheista (vuodet 2016 ja 2019) ja niistd unionin
tuomioistuimen perussaannon muutoksista, jotka ovat tarpeen
virkamiestuomioistuimen integroimiseksi  unionin  yleiseen  tuomioistuimeen,
Lopullinen pa&tds néista seikoista tehddan mainittua lainsaddéntoaloitetta tutkittaessa.

Nyt esitetyn ehdotuksen kustannukset on esitetty yksityiskohtaisesti liitteend olevassa
asiakirjassa. Tassd yhteydessa on korostettava, ettd ensimmaiseen vaiheeseen liittyvat
kustannukset eivat ole niin korkeat kuin kustannukset, jotka on esitetty télt4 osin jo
vuoden 2011 lains&&dantbaloitteen yhteydessd ja jotka unionin lainsdadantoelimet
ovat l&htokohtaisesti jo hyvaksyneet. Se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
tuomarien madrda nostetaan seitsemélld virkamiestuomioistuimen integroitumisen
kautta, ilmenee normaalivuonna 2,4 miljoonan euron lisdmé&ararahojen tarpeena.
Kolmannen vaiheen kustannukset vastaavat yhtd tuomarin virkaa (kabinetin
kustannukset ja infrastruktuuri mukaan lukien) kohden ensimmaéisen vaiheen
kustannuksia eli niiden maard on normaalivuonna noin yksi miljoona euroa yhta
tuomarin virkaa (kabinetin kustannukset infrastruktuuri mukaan lukien) kohden.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien maarén kaksinkertaistamisesta aiheutuvat
vaistaméattoméat mutta silti kohtuulliset kustannukset olisi suhteutettava uudistuksesta
yksityisille oikeussubjekteille koituviin etuihin. Koska silld, ettd unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostettujen suorien kanteiden kasittely viivastyy merkittavasti, on
vakavia seurauksia yksityisille ja yrityksille, uudistuksen toteuttaminen on siis
yksityisen oikeussubjektin ensisijaisen intressin mukaista.



