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Odobvodnenie

Hlavné vyhody

Navrh, ktoré¢ho hlavné linie boli uz nacrtnuté, predstavuje ,,skutoénu* reformu, ktora

sa neobmedzuje na docCasné rieSenie urcitych viac menej zavaznych problémov, ale

poskytuje odpoved’ na existujice Strukturalne a dlhodobé tazkosti.

Osobitne umozni

vyrovnat pocet veci s poctom predloZzenych veci zastavenim néarastu
neskoncenych veci,

zacat’ znizovat pocet reStancnych veci,

skratit dizku konani na Vseobecnom side atym znizit riziko, Ze bude
rozhodnuté, Ze V3eobecny sid nerespektoval primerana dizku konania,
zjednodusit’ Struktiru sudnictva Eurdpskej unie a posilnit’ koherenciu judikatury,
zvysit’ pruznost’ pri prejedavani sporovej agendy, ktord umozni VSeobecnému
sudu v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti, pridelit do jednej alebo
viacerych komér vaési alebo mensi pocet sudcov, Vv zavislosti od vyvoja tejto
agendy alebo poverit niektoré komory rozhodovanim veci z urcitej oblasti,
vyrie$it' pretrvavajlice problémy s poverenim zastupujucich sudcov na
V8eobecnom slde a SVS, a tieZ tie, ktoré vyplyvaju z docasnej nepritomnosti
niektorého z ¢lenov sudu,

vratit’ Sidnemu dvoru pravomoc rozhodovat’ o odvolaniach vo veciach verejnej
sluzby Unie, ¢im sa konanie o preskimani rozhodnuti stane nadbyto¢nym (ide
0 konanie, ktorého uplatnenie v praxi sa ukazalo ako vel'mi zlozité) rovnako ako
funkcia zastupujucich sudcov na SVS.
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2.

Neexistencia alternativneho rieSenia

Je iste pravda, ze ZFEU predvida viacero moznosti ako &elit’ narastu agendy stidov
Unie a Ze medzi tieto moZznosti patri aj zriadenie jedného alebo viacerych osobitnych
sudov. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a urCité charakteristiky, ktoré su
vlastné pre osobitné sudy, sa Sudny dvor domnieva, Ze zriadenie tychto sudov
nepredstavuje realnu alternativu.

K tomu ho vedu tieto dévody:

Len samotny osobitny sud pre veci duSevného vlastnictva nemdze priniest
vyhovujlce rieSenie na existujice problémy. Hoci je pravda, Ze veci duSevného
vlastnictva predstavuju v ¢iselnom vyjadreni zna¢nu cCast’ sporovej agendy
VSeobecného sudu, ich prenesenie na osobitny sid rozhodujuci v tejto oblasti by
nerieSilo problém z dlhodobého hladiska, pretoze ,,odl'ahéenie”, ktoré by z toho
vyplynulo by hned vystriedal rovnomerny néarast celkového poctu veci
podavanych na VSeobecny sud. Okrem toho podla sti€asnych Statistik jedna
tretina veci patriacich do oblasti duSevného vlastnictva by sa vratila na
VSeobecny sud vo forme odvolania proti rozhodnutiam osobitnych stdov.
Zriadenie osobitného sudu pre veci dusevného vlastnictva by mohlo viac menej
znizit" pracovnu zatazenost' pokial’ ide o oblast, v ktorej by mal pravomoc
prejednavat’ spory, a nemalo by vyznam sa snazit’ o vacSie odl'ahcenie v d’alSich
oblastiach ako je zmrazenie finanénych prostriedkov alebo REACH, ibaze by
existoval zaujem na zriadeni d’alSich subeZne pbsobiacich osobitnych stdov.
Zriadenie novych osobitnych sidov zvySuje ohrozenie jednotnosti a koherencie
prava Unie, pretoze by existovali stale dve indtancie, na ktoré by sa bolo mozné
obratit’” s podobnymi otazkami, jedna prostrednictvom prejudicialneho konania
(Sudny dvor) adruha cestou odvolania (VSeobecny sud) a navyse by vznikli
problémy s pravdepodobnym narastom poc¢tu preskiimani.

Malé sudy nie su flexibilné. Ak ndpad vyrazne narastie, existuje riziko, ze sud
nebude schopny sa s nim vyrovnat’ a naopak, ak sa pocet veci v danej oblasti
drasticky znizi prislusni sudcovia sa rychlo ocitnd v ,,technickej vyluke®.

Malé sudy sa vyznacuju Strukturalnymi nedostatkami spojenymi so spésobom
dezignacie (fazkosti s menovanim sudcov) aich fungovanim, pretoze
nepritomnost’ jedného alebo dvoch sudcov méze znefunkénit’ chod sudu. Pokial
na zacCiatku nebolo mozné tieto nedostatky a najma ich zavaznost’ predvidat’, ich
existencia a pretrvavanie nemézu Vv nijakom pripade viest' k odport¢aniu SVS
ako vzoru pre zriadenie d’alSich osobitnych sudov. Prave naopak, vyvoj sudneho
systému Unie sa musi v kazdom pripade vyhnit' takym néstrojom, ktorych



charakter sa v praxi ukazal a nad’alej ukazuje ako prekazka pre pruzné a u¢inné
fungovanie stdov Unie.

Tento z&ver nemodze spochybnit’ ani skuto¢nost, Ze zriadenie jedného alebo
viacerych osobitnych sudov by mohlo zmensit' problém ,,zastupenia®. Napriek
tomu, Ze pocet miest by bol podstatne vyssi a Clenské Staty by si tieto miesta
mohli pripadne l'ahSie rozdelit’, ni¢ to nemeni na tom, ze ¢lenské Staty nie st
uplnymi ,,panmi“ menovacieho konania ¢lenov osobitnych sudov. Ak by sa
postupovalo pri zriadeni nového osobitného stidu podl'a modelu SVS, vytvorené
miesta sudcov by boli otvorené sutazi pre pripadnych zaujemcov. Dalej
vyberova komisia, ktord preskima kandidatary, by vyhotovila zoznam, ktory
predlozi Rade. Napriek tomu, Ze celkovy pocet volnych miest na osobitnych
sudoch by mohol zodpovedat’ poctu ¢lenskych Statov, neexistuje nijakd zaruka,
Ze jeden alebo viaceré vybory prijmu ich navrhy a zaujem ¢lenskych Statov byt
,zastipeny“ na osobitnych sudoch bude stale zohladneny. Okrem toho
Z pravneho hladiska by bolo vel'mi problematické ulozit’ tymto vyborom, aby
z Uradnej povinnosti automaticky vylacili vSetky kandidatiry podané Statnymi
prisluSnikmi ¢lenskych Statov, ktorych Statna prislusnost’ je uz ,,zastapend*
v zloZeni iného sudu. Nakoniec so zasadou zakazu diskriminacie zakotvenej
v primarnom prave Unie by nebolo zlugitelné, aby sa 3tatnym prisluinikom
niektorych ¢lenskych $tatov neumoznilo predlozit’ kandidatiiru na miesto sudcu
na osobitnom sude, len ztoho dévodu, Ze niekto iny srovnakou Statnou
prislusnostou uz vykoniva funkciu sudcu na inom osobitnom sude Unie.
V tomto kontexte treba poznamenat’, ze hoci je pravda, Ze Rada dba v sulade
s ¢lankom 3 ods. 1 prilohy Statitu Stidneho dvora, na vyrovnané zloZenie Sudu
pre verejnd sluzbu, v nijakom pripade to neznamena, Ze kazda kandidatira
osoby, ktorej Statna prislusnost’ je uz ,,zastipena“ na SVS len z dévodu tejto
skutoc¢nosti bude z vyberového konania vylucena.



3. Osobitné aspekty SVS

Menovanie sudcov na SVS nebolo nikdy jednoduché. Od jeho zriadenia existovali
rozdielne nazory pokial’ ide o otazku, ¢i vybor(y) povereny(¢) preskumat’ kandidattry
a navrhnut’ Rade zoznam vhodnych kandidatov, nema predlozit’ svoj navrh vo forme
zoznamu podl'a zasluh kandidatov, aby umoznil Rade slobodnejSie rozhodnutie.
Rovnako otazka, ¢i sa ma uplatnit’ princip rotacie a pripadne do akej miery, viedla
K vel'mi odliSnym stanoviskam.

Namiesto toho, aby sa tieto tazkosti postupne rokmi prekonali, sa naopak
v poslednom ¢ase prehibili a to aZ do tej miery, e Rada dnes nie je schopna si splnit’
povinnost’ vymenovat’ sudcov, ktoru jej uklada priméarne pravo.

4. Naliehava potreba vyriesit otazku zniZenmia poctu resStancnych veci na
VSeobecnom sude

UZ v roku 2011 Sudny dvor zdérazioval nalichava potrebu najst’ rieSenie ako znizit
pocet nevybavenych veci na VSeobecnom stide. Ako ukazuji vyssie uvedené Cisla,
situacia sa odvtedy eSte viac zhorSila a nikdy predtym jej naliehavost’ nedosahovala
takéto rozmery. Preto je nevyhnutné prijat’ také rieSenie, ktoré sa bude dat’ rychlo
realizovat’ a bude schopné vyvolat’ i€inky v ¢o najblizSej buducnosti.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze realizicia prvej etapy (2015) si nevyZaduje
nijakd zmenu stidnej Struktdry Unie a mohla by sa uskuto¢nit’ vo vel'mi kratkom ¢&ase.
Kazdé zriadenie osobitného sidu by si naopak vyzadovalo podla ¢lanku 257
legislativnu iniciativu Sudneho dvora a Komisie. Vzhl'adom na to, ze sucasny navrh
Studneho dvora nepocdita stymto zriadenim, bolo by potrebné vtomto zmysle
vypracovat’ navrh, preskimat’ ho prislusSnymi orgdnmi a prijat’ ho dvomi zlozkami
zdkonodarnej moci Unie. Okrem toho by sa mal poverit' vybor, aby preskimal
kandidatury na miesta sudcov tohto sudu apredlozil Rade zoznam s
vodnymi kandidatmi. V ramci tohto vyboru by sa mal dosiahnut' konsenzus
0 sposobe menovania tychto sudcov. Dalej kazdy taky std predtym ako by bol tplne
funkény, bude potrebovat’ sidnu kancelariu a rokovaci poriadok. Preto si je mozné len
vel'mi tazko predstavit, Ze vSetky tieto kroky by bolo mozné uskutocnit’ v lehote,
ktora by Vseobecnému sudu v kratkodobom horizonte skuto¢ne umoznila znizit’ pocet
nevybavenych veci.



Bolo by potrebné, aby sa na zaklade politického usmernenia celkového navrhu
urychlene prijali opatrenia nevyhnutné na realizaciu prvej etapy. V zmysle
legislativneho postupu je tato prva etapa pokrytd legislativnym navrhom Sudneho
dvora z roku 2011 a tymto aj dokoncena. Nasledujuce etapy (2016, 2019) by sa mali
prediskutovat na baze legislativneho navrhu Sudneho dvora s cielom vratit
Vieobecnému sudu prvostupiiovil agendu tykajucu sa verejnej sluzby Unie a zmenit
Statit Sudneho dvora v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na zlicenie SVS so
V3eobecnym stidom. Kone¢né rozhodnutie o tychto aspektoch by sa prijalo v ramci
prejednania uvedeného legislativneho navrhu.

Podrobnosti o nékladoch, ktoré predstavuje tento navrh, su uvedené v dokumente,
ktory sa nachadza v prilohe. V tejto suvislosti je vhodné zdoéraznit’, ze naklady na
prva etapu nedosiahnu néklady stanovené v legislativnom navrhu z roku 2011, ktore
uz legislativne organy Unie v zasade schvalili. Naklady na novych 7 sudcov
Vseobecného sudu pric¢lenenych z SVS, si v prestupnom roku budd vyzadovat
navysenie rozpoc¢tu o 2,4 miliona eur. Naklady na tretiu etapu zodpovedaju, pokial’ ide
0 sumu na jedeného sudcu (vratane nakladov na kabinet a infrastruktdru) nakladom
prvej etapy t.j. v prestupnom roku priblizne jeden milion eur na jedno miesto sudcu
(vratane nékladov na kabinet a infraStrukturu).

Na zaver treba uviest, Ze nevyhnutné naklady, ktoré si vSak primerané, ktoré si
vyZiada dvojndsobny pocet sudcov VSeobecného sudu je potrebné dat’ do suvislosti
s vyvhodami, ktoré reforma poskytne ucastnikom konania. Vyrazné prietahy pri
prejednavani priamych Zaléb na VSeobecnom side maju zavazné nasledky pre
jednotlivcov a podniky, a preto tuto reformu si vyzaduje v prvom rade zaujem
ucastnikov konania.



