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Presa si informare Salarial

Definitia data de legea spaniola concedierii colective este contrara dreptului Uniunii

Reglementarea spaniolé introduce ,intreprinderea” ca singur element de referinta, ceea ce poate
Tmpiedica procedura de informare gi de consultare prevazuta de dreptul Uniunii, in conditiile in
care, dacéa unitatea ar fi fost retinuta drept element de referinta, concedierile ar fi trebuit calificate
,concedieri colective”

O directiva a Uniunii* prevede ca, in cazul in care are in vedere concedieri colective, angajatorul
initiaza in timp util consultari cu reprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un acord. Sunt
,concedieri colective”, printre altele, concedierile efectuate de angajator dintr-unul sau mai multe
motive, fara legatura cu persoana lucratorului, in cazul in care numarul concedierilor efectuate intr-
o perioada de 90 de zile este de cel putin 20, indiferent de numarul lucratorilor angajati in mod
normal in unitatile respective. Directiva nu se aplica concedierilor colective efectuate in cadrul
contractelor de munca incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, cu
exceptia cazurilor in care aceste concedieri au loc Tnainte de data expirarii sau a executarii acestor
contracte.

Incepand cu luna ianuarie 2008, domnul Andrés Rabal Cafias a lucrat in calitate de agent calificat
la Nexea, o societate din grupul comercial Correos. Activitatea comerciala a Nexea consta n
furnizarea de servicii postale hibride. In iulie 2012, Nexea detinea doua unitati, situate la Madrid si
la Barcelona (Spania), in care erau incadrati 164 si, respectiv, 20 de persoane. n lunile octombrie
si noiembrie 2012, au expirat cinci contracte de munca pe durata determinata (trei in cadrul unitatii
din Madrid, iar doua in cadrul celei din Barcelona). La mai putin de 90 de zile dupa aceea, in luna
decembrie 2012, alti 13 salariati ai unitatii din Barcelona (printre care domnul Rabal Cafas) au fost
concediati pentru motive economice. Domnul Rabal Cafas a contestat concedierea sa la Juzgado
de lo Social n° 33 de Barcelona (judecatoria pentru litigii de munca nr. 33 din Barcelona, Spania),
pentru motivul ca Nexea ar fi eludat in mod fraudulos aplicarea procedurii referitoare la
concedierile colective care, in temeiul directivei, ar avea caracter obligatoriu.

Potrivit legii spaniole, prin concediere colectiva se intelege incetarea contractelor de munca pentru
cauze economice, tehnice sau organizatorice, in cazul in care, intr-o perioada de 90 de zile,
aceasta afecteaza cel putin 10 % din numarul lucratorilor in intreprinderile care incadreaza intre
100 si 300 de lucratori (cazul in care se afla Nexea daca se ia in considerare numarul combinat de
lucratori ai unitatilor din Madrid si din Barcelona). Instanta spaniola precizeaza ca, daca cele cinci
contracte de munca care au incetat in cursul lunilor octombrie si noiembrie 2012, din cauza
caracterului lor temporar, ar trebui sa fie adaugate la cele 13 concedieri efectuate in luna
decembrie 2012, numarul total de incetari ale contractelor de munca ar fi egal cu 18 intr-o
perioada de 90 de zile, acest numar reprezentdnd mai mult de 10 % din efectiv, numar impus de
legislatia spaniola pentru a le putea califica drept ,concedieri colective”.

in esenta, instanta spaniola solicitd s se stabileasca (i) daca directiva se opune unei reglementari
nationale care defineste notiunea ,concedieri colective” utilizdnd ca singur element de referinta
intreprinderea (in speta, Nexea, care este alcatuita atat din unitatea din Madrid, cat si din cea din
Barcelona), iar nu unitatea (in speta, unitatea din Barcelona), (ii) daca, pentru a constata daca au

! Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95).
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fost efectuate concedieri colective, este necesar sa se ia in calcul si incetarile individuale ale
contractelor de munca incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, in cazul
in care aceste incetari intervin la data expirarii contractului de munca sau la data indeplinirii
acestei sarcini si (iif) daca, pentru a constata existenta unor concedieri colective efectuate in cadrul
contractelor de munca incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, este
necesar ca motivul unor asemenea concedieri colective sa rezulte din acelasi context de incadrare
in munca colectiva pentru aceeasi durata sau pentru aceeasi sarcina.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea aminteste mai intai ca, in cazul in care o intreprindere este
alcatuita din mai multe entitati, entitatea in care sunt repartizati lucratorii vizati de concediere
pentru indeplinirea atributiilor lor este cea care constituie ,unitatea” in sensul directivei. Prin
urmare, trebuie sa se ia in considerare numarul de concedieri efectuate in fiecare unitate distincta
apartinand aceleiasi intreprinderi’.

Curtea declara ca o reglementare nationala care introduce, ca singur element de referinta,
intreprinderea, iar nu unitatea, incalca directiva, atunci cand aplicarea acestui criteriu are
drept consecinta impiedicarea procedurii de informare si de consultare prevazute de
directiva, in timp ce, in cazul in care unitatea ar fi fost utilizatda ca element de referinta,
concedierile vizate ar fi trebuit sa fie calificate drept ,,concedieri colective”. Inlocuirea notiunii
,unitate” cu notiunea ,intreprindere” nu poate fi considerata, asadar, favorabila lucratorilor decat cu
conditia ca acest element sa fie aditional si sa nu implice abandonarea sau reducerea protectiei
care ar fi fost acordata lucratorilor in cazul in care numarul de concedieri impus de directiva, n
scopul calificarii drept ,concedieri colective”, ar fi fost atins prin utilizarea notiunii de unitate.

Cu toate acestea, Curtea semnaleaza ca, in cazul domnului Rabal Cafas, concedierile nu
atingeau pragul prevazut de legea spaniola la nivelul intreprinderii (Nexea). Ea adauga ca, intrucat
unitatea din Barcelona nu incadra, in perioada in cauza, mai mult de 20 de lucratori, nu a fost atins
nici pragul prevazut directiva. Prin urmare, directiva nu se aplica in speta.

in ceea ce priveste chestiunea luarii in considerare a contractelor incheiate pe perioade de timp
limitate sau pentru sarcini specifice, Curtea semnaleazd ca excluderea unor asemenea
contracte din domeniul de aplicare al directivei rezultd in mod clar din textul si din structura
acesteia. Astfel, asemenea contracte nu inceteaza la initiativa angajatorului, ci in temeiul clauzelor
pe care le contin sau in temeiul legii aplicabile, iar aceasta la data la care expira sau la data la care
a fost indeplinité sarcina pentru care au fost incheiate. In consecinta, pentru a constata daca au
fost efectuate ,,concedieri colective” in sensul directivei, nu este necesar sa se ia in calcul
incetarile individuale ale unor asemenea contracte.

In sfarsit, in ceea ce priveste chestiunea referitoare la motivele concedierilor colective, Curtea a
declarat ca, pentru a constata existenta unor concedieri colective efectuate in cadrul
contractelor de munca incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice,
nu este necesar ca motivul unor asemenea concedieri colective sa rezulte din acelasi
context de incadrare in munca colectiva pentru aceeasi durata sau pentru aceeasi sarcina.
Curtea constata ca directiva nu a utilizat decat un singur criteriu calitativ (motivul de concediere
trebuind sa fie ,fara legaturd cu persoana lucratorului”). Introducerea altor exigente ar limita
domeniul de aplicare al directivei si ar putea sa aduca atingere obiectivului acesteia de protejare a
lucratorilor in cazul concedierilor colective.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

% A se vedea si Hotararea pronuntat tot astazi, Lyttle si altii (cauza C-182/13), precum si Hotérarea din 30 aprilie 2015
USDAW si Wilson (cauza C-80/14, comunicatul de presa nr. 47/15).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/14
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150047en.pdf

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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