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Kontakty z Mediami _ ~Wyrok w sprawie C-352/13
i Informacja Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA / Akzo Nobel NV i in.

Osoby poszkodowane przez bezprawny kartel moga domagac sie naprawienia
poniesionych szkéd przed sgdem siedziby, wzglednie miejsca zamieszkania
jednego z podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu

Cofnigcie przez poszkodowanego pozwu wobec jedynego uczestnika kartelu majgcego siedzibe,
wzglednie miejsce zamieszkania w obszarze wtasciwosci sgdu, przed ktdry wytoczono powddztwo
nie ma, co do zasady, wplywu na jurysdykcje tego sgdu do rozpoznania zgdan podnoszonych
wobec pozostatych uczestnikow

Rozporzadzenie Bruksela I* stanowi, ze osoby majgce siedzibe, wzglednie miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego nalezy, co do zasady, pozywac przed sady tego panstwa
cztonkowskiego. Jezeli pozywa sie tgcznie kilka oséb, taka osoba moze jednak zosta¢ pozwana
réwniez przed sad siedziby, wzglednie miejsca zamieszkania jednego z pozwanych, pod
warunkiem, ze miedzy sprawami istnieje Scista wiez i ze pozgdane jest ich fgczne rozstrzygniecie
w celu unikniecia wydania w réznych panstwach cztonkowskich odmiennych i sprzecznych ze sobg
orzeczen.

Niniejsze postepowanie stanowi konsekwencje wydania przez Komisje decyzji z dnia 3 maja 2006
r., w ktorej stwierdzita ona, ze przedsiebiorstwa dokonujgce dostaw nadtlenku wodoru i nadboranu
sodu uczestniczyly w kartelu, naruszajgc zasady konkurencji Unii>. W zwigzku z tym na
przedsiebiorstwa te zostaty natozone grzywny.

Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) jest spotkg prawa belgijskiego, na ktorg
rozliczne przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$é w branzy przetwarzania celulozy i papieru
scedowaty swoje roszczenia odszkodowawcze w zakresie strat spowodowanych przez kartel.

W marcu 2009 r. CDC wytoczyta powddztwo odszkodowawcze przed Landgericht Dortmund (sad
okregowy w Dortmundzie, Niemcy) facznie przeciwko szesciu spo$réd przedsiebiorstw® ukaranych
przez Komisje. Jako ze przedsiebiorstwa te miaty siedziby w réznych panstwach czionkowskich,
CDC sprecyzowata w pozwie, ze sady niemieckie mialy jurysdykcje do rozpoznania Zzgdan
podnoszonych wobec kazdego ze wspoétpozwanych, poniewaz jeden z nich, mianowicie Evonik
Degussa GmbH, miat siedzibe w Niemczech.

We wrzesniu 2009 r. CDC cofneta pozew wobec Evonik Degussa w nastepstwie zawarcia ugody.

Pozostate pozwane przez CDC przedsiebiorstwa zakwestionowaty jurysdykcje krajowg sadu
niemieckiego. Podniosty one, ze umowy dostawy zawarte z poszkodowanymi przedsiebiorstwami
zawieraty klauzule prorogacyjne i arbitrazowe wskazujgce sady wiasciwe dla rozpoznania sporow
wynikajgcych z tych umoéw. Landgericht Dortmund, ktéry powzigt watpliwosci co do wiasnej
jurysdykcji, przedtozyt Trybunatowi Sprawiedliwosci kilka pytah dotyczacych wyktadni
rozporzadzenia Bruksela .

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

2 Decyzja Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran sodu (Dz.U. L 353, s. 54).

% Chodzi o spotki Evonik Degussa GmbH (Niemcy), Akzo Nobel NV (Niderlandy), Solvay SA (Belgia), Kemira Oyj
(Finlandia), Arkema France SA (Francja) i FMC Foret SA (Hiszpania).
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W ogloszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze decyzja Komisji z dnia 3 maja
2006 r. nie okresla przestanek ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorstw
uczestniczgcych w przedmiotowym kartelu, ktérg to odpowiedzialno$¢ reguluje prawo krajowe
kazdego z panstw czionkowskich. Trybunat dodat, Zze jako iz r6zne systemy prawa krajowego
moga zawiera¢ odmienne przestanki tej odpowiedzialnosci, zachodzi ryzyko wydania sprzecznych
ze sobg orzeczen, gdyby powoddztwa miaty byé wytaczane przez podmiot uwazajgcy sie za
poszkodowany przez kartel przed sgdami réznych panstw cztonkowskich. W kwestii tej Trybunat
podkredlit, Ze w sytuacji wystapienia takiego ryzyka rozporzadzenie pozwala na pozwanie
przed jednym i tym samym sadem réznych pozwanych majacych siedziby, wzglednie
miejsca zamieszkania w réznych panstwach cztonkowskich. Ponadto przedsiebiorstwa
uczestniczgce kartelu powinny spodziewacC sie, ze zostang pozwane przed sgdami panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium jedno z nich ma siedzibe.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze cofniecie przez powoda pozwu w stosunku do jedynego
sposrod wspotpozwanych, ktéry ma siedzibe, wzglednie miejsce zamieszkania w obszarze
wlasciwosci sadu przed ktéry wytoczono powoddztwo nie ma, co do zasady, wplywu na
jurysdykcje tego sadu do rozpoznania zadan podnoszonych wobec pozostatych
wspotpozwanych. Przepis rozporzgdzenia pozwalajgcy na pozwanie wiekszej liczby pozwanych
przed ten sam sad nie moze jednak by¢ stosowany w sposdb stanowigcy naduzycie. W
rozpatrywanej sprawie miatoby to miejsce, gdyby zostato wykazane, ze CDC i Evonik Degussa
umysinie opéznity zawarcie ugody tylko i wytgcznie w celu spowodowania ustalenia jurysdykcji
sgdow niemieckich w stosunku do pozostatych uczestnikow kartelu.

Po drugie Trybunat uszczegotowit, ze osoba poszkodowana przez bezprawny kartel ma mozliwosé
wyboru pomiedzy wytoczeniem powddztwa odszkodowawczego przeciwko réznym
przedsiebiorstwom uczestniczagcym w naruszeniu czy to przed sad miejsca zawarcia kartelu,
wzglednie zawarcia szczegélnego porozumienia lezagcego u podstawy tego kartelu, czy tez
przed sad miejsca wystapienia szkody. Miejsce wystgpienia szkody nalezy okresli¢
w odniesieniu do kazdego uwazajgcego sie za poszkodowanego z osobna i co do zasady bedzie
nim siedziba danego przedsiebiorstwa. Trybunat podkreslit, ze tak okreslony sad miejsca
wystgpienia szkody jest wlasciwy do rozpoznania powodztwa wytoczonego przeciwko czy to
jednemu uczestnikowi tego kartelu, czy to kilku sposrdéd nich. Ze wzgledu jednak na to, ze
jurysdykcja tego sadu jest ograniczona do szkody podnoszonej przez przedsiebiorstwo, ktérego
siedziba jest potozona w obszarze wiasciwoéci tego sadu, powdd taki jak CDC, grupujacy
roszczenia odszkodowawcze wielu przedsiebiorstw i chcgcy powotac sie na taka jurysdykcje bytby
w zwigzku z tym zobowigzany do wniesienia oddzielnych pozwéw w odniesieniu do szkod
podnoszonych przez kazde z tych przedsiebiorstw przed sgdami wlasciwymi ze wzgledu na ich
poszczegolne siedziby.

Po trzecie Trybunat stwierdzit, ze sad, przed ktéry wytoczono powédztwo, jest - co do zasady -
zwigzany klauzulg prorogacyjng wylgczajacg stosowanie przepisébw szczegdlnych
rozporzgdzenia dotyczacych wielosci pozwanych oraz ich odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone lub czyny podobne do czynu niedozwolonego. Trybunat podkreslit jednak, ze spory
dotyczace naprawienia szkody spowodowanej przez bezprawny kartel moga zosta¢ objete
zakresem klauzul prorogacyjnych jedynie pod warunkiem, ze poszkodowany wyrazit zgode
na takie klauzule.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kitdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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