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Hotararea in cauza C-352/13
Presa si informare Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA/Akzo Nobel NV si altii

Victimele unei intelegeri ilicite pot solicita repararea prejudiciilor suferite in fata
instantei de la domiciliul unuia dintre participantii la incalcare

Desistarea victimei fata de singurul participant domiciliat in raza teritoriald a instantei sesizate nu
afecteaza, in principiu, competenta acesteia de a judeca actiunile indreptate impotriva altor
participanti

Regulamentul Bruxelles I* prevede c& persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru trebuie,
in principiu, sa fie actionate in justitie in fata instantelor acestui stat. Totusi, atunci cand sunt mai
multi parati, o persoana poate fi actionata in justitie in fata instantei domiciliului oricaruia dintre
acestia, cu conditia ca cererile sa fie strans legate intre ele si sa fie oportuna judecarea lor in
acelasi timp, pentru a se evita pronuntarea unor hotaréri divergente si ireconciliabile in diferite
state membre.

Prezentul litigiu s-a nascut in urma unei decizii din 3 mai 2006 in care Comisia a constatat ca mai
multe societati care furnizeazad peroxid de hidrogen si perborat de sodiu au participat la o
intelegere cu incalcarea normelor de concurenta ale Uniunii®. Pe acest temei, cateva dintre aceste
societati au fost obligate la plata unor amenzi.

Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) este o societate belgiana careia mai multe
intreprinderi care activeaza in sectorul procesarii celulozei si a hartiei au cedat dreptul lor la
despagubiri pentru pierderile suferite din cauza intelegerii.

In martie 2009, CDC a formulat o actiune Tn despéagubire in fata Landgericht Dortmund (Tribunalul
Regional din Dortmund, Germania) impotriva a sase societati® care au fost sanctionate de
Comisie. Intrucat aceste societati aveau domiciliul in diverse state membre, CDC a precizat in
cererea de sesizare a instantei ca instantele germane aveau competenta de a statua in privinta
tuturor paratilor, in conditiile in care unul dintre acestia, si anume Evonik Degussa GmbH, isi avea
sediul in Germania.

In septembrie 2009, CDC a renuntat la actiunea sa formulatd impotriva Evonik Degussa, ca
urmare a incheierii unei tranzactii amiabile.

Celelalte societati vizate de actiunea formulatd de CDC contesta competenta internationala a
instantei germane. Acestea sustin ca contractele de livrare incheiate cu societatile prejudiciate
cuprindeau clauze atributive de competenta care desemnau instantele competente in cazul unui
litigiu care rezultd din contracte. Avand indoieli cu privire la competenta sa internationala,
Landgericht Dortmund a adresat Curtii de Justitie mai multe intrebari referitoare la interpretarea
Regulamentului Bruxelles I.

! Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
2 Decizia C(2006) 1766 final a Comisiei din 3 mai 2006 adoptatad in cazul COMP/F/38 620 — Peroxid de hidrogen si
g)erborat (JO L 353, p. 54).

Este vorba despre societatile Evonik Degussa GmbH (Germania), Akzo Nobel NV (Tarile de Jos), Solvay SA (Belgia),
Kemira Oyj (Finlanda), Arkema France SA (Franta) si FMC Foret SA (Spania).
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In hotararea pronuntata astazi, Curtea constata, in primul rand, ca Decizia din 3 mai 2006 a
Comisiei nu stabileste conditiile unei eventuale raspunderi civile a societatilor care au participat la
intelegerea in cauza, astfel de conditii fiind stabilite de dreptul national al fiecarui stat membru.
Curtea mentioneaza si ca, din moment ce diferite legislatii nationale pot sa difere cu privire la acest
aspect, exista riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul in care victima intelegerii
initiaza actiuni in reparatie in fata instantelor din diferite state membre. In aceast& privint4, Curtea
subliniaza ca, in prezenta unui astfel de risc, regulamentul permite sa se formuleze o actiune
in fata uneia si aceleiasi instante impotriva mai multor parati cu domiciliul in diverse state
membre. In plus, societatile care au participat la o intelegere ilegala trebuie sa se astepte ca ele
sa fie actionate in justitie in fata instantelor dintr-un stat membru in care oricare dintre acestea are
domiciliul.

in acelasi context, Curtea subliniaza ca desistarea reclamantului fata de singurul coparat care
are domiciliul in raza teritoriala a instantei sesizate nu afecteaza, in principiu, competenta
acesteia de a judeca actiunile formulate impotriva altor coparati. Cu toate acestea, dispozitia
din regulament care permite sa fie actionati in justitie mai multi parati in fata aceleiasi instante nu
trebuie aplicata in mod abuziv. in spetd, o astfel de situatie s-ar regasi daca se stabileste ca CDC
si Evonik Degussa au amanat in mod intentionat incheierea tranzactiei amiabile dupa introducerea
actiunii Tn justitie cu singurul scop de a stabili o competenta judiciara in Germania in privinta altor
participanti la intelegere.

In continuare, Curtea precizeaza ca o persoana prejudiciati de o intelegere ilicita are optiunea
alternativa de a introduce actiunea sa in reparatie impotriva mai multor societati care au
participat la incalcare fie in fata instantei de la locul incheierii intelegerii sau a unui acord
special care sta la baza acestei intelegeri, fie in fata instantei de la locul materializarii
prejudiciului. Acesta trebuie stabilit pentru fiecare victima in parte si se afla, in principiu, la sediul
social al acesteia. Curtea subliniaza ca instanta astfel identificatd poate fi sesizatd cu actiuni
indreptate fie impotriva unuia dintre autorii intelegerii, fie impotriva mai multor societati care au
participat la aceasta. in schimb, intrucat competenta acestei instante se limiteaza la prejudiciul
suferit de intreprinderea al carei sediu se situeaza in raza sa teritoriala, un reclamant precum
CDC, care regrupeaza, in calitate de cesionar, creantele reprezentand dreptul la despagubiri al
mai multor intreprinderi, ar fi obligat, dat fiind ca urmareste sa invoce o astfel de competenta, sa
introduca cereri distincte pentru prejudiciul suferit de fiecare dintre aceste intreprinderi in fata
instantelor in a caror raza teritoriala se afla sediile acestora.

In al treilea rand, Curtea considera ca instanta sesizata este, in principiu, tinuta de o clauza
atributiva de competenta, care exclude aplicarea dispozitiilor specifice ale regulamentului privind
pluralitatea de parati, precum si raspunderea delictualda sau cvasidelictuala a acestora. Totusi,
Curtea subliniaza ca diferendele privind repararea prejudiciilor care rezulta dintr-o intelegere
ilicita nu ar putea fi supuse unor clauze atributive de competenta decat cu conditia ca
victima sa isi fi dat consimtamantul pentru astfel de clauze.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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