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Sud pojasnjava pravila u vezi sa zastitom potrosaca u podruéju prodaje robe Siroke
potrosnje i jamstva za takvu robu

Smatra se da su nesukladnosti koje se pojave u roku od Sest mjeseci od isporuke robe postojale u
trenutku isporuke

Cilj europske direktive o odredenim aspektima ugovora sklopljenih s potroda¢ima jest osigurati
zastitu potonjin™.

Dana 27. svibnja 2008., F. Faber kupila je rabljeno vozilo u jednoj autokuéi. Dana 26. rujna 2008.,
vozilo se tijekom voznje zapalilo i potpuno unistilo. Vozilo je vuénim vozilom odvezeno u autokuéu
prodavatelja, a zatim, na zahtjev te autokuce, kod poduzetnika za uniStenje autootpada, kako bi se
tamo zbrinulo. F. Faber tvrdi, $to autoku¢a osporava, da su tom prilikom stranke razgovarale o
nezgodi i 0 eventualnoj odgovornosti autokuc¢e. Dopisom od 11. svibnja 2009., F. Faber uputila je
opomenu autokuci prodavatelju. Tehnicka istraga o uzroku pozZara na vozilu nije se mogla provesti,
s obzirom na to da je vozilo u meduvremenu unisteno.

Buduci da je prodavatelj osporavao svoju odgovornost, F. Faber pokrenula je sudski postupak.
Gerechtshof (Zalbeni sud) Arnhem-Leeuwarden, Nizozemska, pred kojim se vodio Zalbeni
postupak, odlucio je postaviti prethodna pitanja Sudu.

U odnosu na pitanje je li nacionalni sudac duzan po sluzbenoj duznosti ispitati treba li, u
predmetnom slu€aju, F. Faber smatrati potroSacem u smislu Direktive 1999/44, iako se ona nije
pozvala na to svojstvo, Sud je u svojoj danasnjoj presudi potvrdno odgovorio na to pitanje.
Cinjenica ima li potrogaé struénu pomo¢ odvjetnika ne moze izmijeniti taj zakljusak.

U tom smislu, Sud je potvrdio da nacionalni sudac moze paziti po sluzbenoj duznosti, u okviru
zalbe, na ¢lanak 5. stavak 3. navedene direktive. Tom je odredbom propisano da se, osim ako se
dokaze suprotno, za svaku nesukladnost koja se pojavi u roku od Sest mjeseci od isporuke robe u
nacelu smatra da je postojala i u trenutku isporuke. Naime, s obzirom na narav i vaznost javnog
interesa na kojem se zasniva zastita koja se potroSacima osigurava tom odredbom, tu odredbu
treba smatrati pravnim pravilom istovjetnim pravilu javnog poretka unutar nacionalnog pravnog
poretka.

Sud koji je uputio zahtjev takoder pita je li nacionalno pravilo koje potroSacu nalaze da dokaze da
je pravodobno obavijestio prodavatelja o nesukladnosti protivnho nacelu djelotvornosti. Naime,
sukladno nizozemskom pravu, potroda¢ je nacelno duzan, u sluaju osporavanja prodavatelja,
dokazati da je potonjeg obavijestio o nesukladnosti isporucene robe, i to u roku od dva mjeseca od
utvrdenja nesukladnosti.

Sud je u tom pogledu podsjetio da Direktiva 1999/44% drzavama ¢lanicama omoguéuje da predvide
da potrosac, kako bi se mogao Kkoristiti svojim pravima, mora obavijestiti prodavatelja o
nesukladnosti u roku od dva mjeseca od datuma na koji je tu nesukladnost otkrio. U skladu s

! Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe Siroke
potrodnje i o jamstvima za takvu robu (SL L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 22., str. 17.)
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pripremnim aktima direktive, ta moguénost je rezultat nastojanja da se poveca pravna sigurnost,
potiCu¢i kupca na ,odredenu paznju uzimajuéi u obzir interese prodavatelja“ ,a da se ne uvodi
stroga obveza provodenja temeljitog pregleda robe“.

Sud objasSnjava da je obveza koju je tako duzan ispuniti potroSa¢ ograni¢ena na obavjeStavanje
prodavatelja o postojanju nesukladnosti. PotroSa¢ u tom stadiju nije duzan dokazati da
nesukladnost doista utje€e na robu koju je kupio, ni navesti to¢an uzrok te nesukladnosti. Nasuprot
tomu, kako bi obavijest mogla biti korisna prodavatelju, treba sadrzavati odreden broj napomena,
Ciji bi stupanj preciznosti nuzno morao varirati ovisno o okolnostima svojstvenim svakom
pojedinom slucaju.

Konacno, sud koji je uputio zahtjev pita kako funkcionira podjela tereta dokazivanja i, osobito, koje
je €injenice potrosac¢ duzan dokazati.

Sud navodi da u sluaju kada se nesukladnost pojavi u roku od Sest mjeseci od isporuke robe,
direktiva potroSaCa oslobada tereta dokazivanja propisujuéi da se smatra da je nesukladnost
postojala u trenutku isporuke. Kako bi se mogao koristiti tim oslobodenjem, potrosa¢ ipak mora
dokazati odredene Cinjenice.

Kao prvo, on mora iznijeti tvrdnje i dokazati da prodana roba nije u skladu s ugovorom jer,
primjerice, nema ona svojstva koja je potoniji ugovorio ili nije prikladna za upotrebu u svrhe za koje
se proizvodi iste vrste obi¢no koriste. PotroSa¢ je duzan dokazati samo da nesukladnost postoji.
Nije duzan dokazati njezin uzrok niti to da se njezin izvor moze pripisati prodavatelju.

Kao drugo, potrosa¢ mora dokazati da se predmetna nesukladnost pojavila, to jest da se fizicki
otkrila u roku od Sest mjeseci od isporuke robe.

Kada dokaze te Cinjenice, potrosac je osloboden obveze dokazivanja da je nesukladnost postojala
na dan isporuke robe. Pojavljivanje te nesukladnosti u kratkom razdoblju od Sest mjeseci
omogucuje da se pretpostavi da je, ako se ona otkrila tek nakon isporuke robe, u toj robi vec
postojala, ,u povojima“, prilikom isporuke.

Stoga je u tom slu€aju stru€njak duzan dokazati da nesukladnost nije postojala u trenutku isporuke
robe i da je njezin uzrok ili izvor u djelovanju ili propustu koji se dogodio nakon te isporuke.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava &lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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