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A C-15/14. P. sz. (igyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

A Birésag a Torvényszékhez hasonléan megerésiti, hogy a Magyar Allam és a MOL
olajipari tarsasag kozott az egyes szénhidrogénmezdkon folytatott kitermelés
targyaban kotott megallapodas nem mindsul allami tamogatasnak

E megallapodasnak és a banyaszati térvény modositasabél ered6 banyajaradék-emelésnek a
tarsitasa nem biztositott szelektiv elényt a MOL-nak

A MOL magyar olaj- és gazipari tarsasag, amely tdbbek kdzott Magyarorszagon szénhidrogének
kitermelésével foglalkozik.

A magyar banyaszati térvény' értelmében a kitermelési engedéllyel rendelkezé banyavallalkozdk a
szénhidrogének, a kdolaj és a foldgaz kitermelése utan banyajaradékot koételesek fizetni az
allamnak. 2008-ig a banyajaradék mértékét fészabaly szerint a kitermelt asvanyi nyersanyagok
mennyisége értékének 12%-aban hataroztdk meg.

2005 szeptemberében a MOL 12 olyan szénhidrogénmezére vonatkozdan kérte a banyaszati
jogainak meghosszabbitasat, amelyek tekintetében kitermelési engedélyt adtak ki, és amelyeken
még nem kezdték meg a kitermelést. Egy 2005 decemberében alairt megallapodasban a MOL és
a Magyar Allam 5 évvel meghosszabbitotta az e 12 mezén térténé kitermelés megkezdésének
hataridejét, és meghatarozta az e meghosszabbitas cimén fizetendd jaradékot. A banyaszati
torvény értelmében a jaradék 0Osszegének az Otéves id6szak minden éve tekintetében
magasabbnak kellett lennie az alapjaradék 6sszegénél; a banyajaradékot ekkor 12,24% és 12,6%
kozotti mértékekben hataroztdk meg. Ezenkivil a felek 15 évre megallapodtak abban, hogy e
jaradékot kell alkalmazni a MOL minden, kitermelési engedély hatalya alatt mar termelésbe allitott
mezdbjére, vagyis 44 szénhidrogénmezére és 93 foldgazmezére, ami e mezdk tekintetében
megndvelt banyajaradékot eredményezett. A megallapodas tovabba 20 milliard forint (kbzel 68
millid eurd) egyszeri térités fizetésérdl rendelkezett. A megallapodas azt is kikétotte, hogy az igy
rogzitett mértékek a megallapodas teljes idétartama alatt valtozatlanok maradnak.

2007-ben mddositottak a banyaszati torvényt®, és a banyajaradék mértékét 2008. januér 8-i
hatallyal fészabaly szerint 30%-ra emelték®. Ez az emelés azonban nem érintette a MOL mezéit,
amelyekre a 2005. évi megallapodasban foglalt kikdtések értelmében tovabbra is az e
megallapodasban meghatarozott mértékek vonatkoztak.

A Bizottsdg 2010 juniusdban elfogadott hatarozataban® gy itélte meg, hogy a 2005. évi
megallapodasnak (amely a MOL tekintetében rogzitette a banyajaradék mértékét) és a banyaszati
torvény moédositasabdl eredé banyajaradék-emelésnek a tarsitdsa azzal a hatdssal jart, hogy a
MOL-t el6nyben részesitette a versenytarsaihoz képest, vagyis a koz6s piaccal
O0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsilt. Kdvetkezésképpen a Bizottsag felszélitotta
Magyarorszagot, hogy térittesse vissza a MOL-lal e tAmogatast, amelynek 6sszege 2008-ban

! A banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény.

2 A banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény modositasardl szol6 2007. évi CXXXIII. torvény.

3 Az egyes ado- és jaruléktorvények modositasarol szold 2008. évi LXXXI. térvény bizonyos mez6k esetében e mértéket
2009. januar 23-t6l kezdve ismét 12%-ra szallitotta le.

* A Magyarorszag altal a MOL Nyrt. részére nyujtott C 1/09 (korabbi NN 69/08) szamu allami tamogatasrol szél6
2011/88/EU hatarozat (HL 2011. L 34., 55. 0.).



28 444,7 millié forint (kbzel 96,6 millié eurd), 2009-ben pedig 1 942,1 millié forint (kbzel 6,6 millid
eurod) volt.

A MOL a Bizottsag hatérozata ellen megsemmisités iranti keresetet inditott az Eurdpai Unio
Torvényszéke elbtt.

A Torvényszék 2013. november 12-én hozott itéletében® megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat,
azzal az indokkal, hogy semmi sem bizonyitotta, hogy a MOL a banyajaradékok fizetését illetéen
kedvezdbb elbanasban részesllt volna a versenytarsaihoz képest, ezért pedig a 2005. évi
megallapodas és a mbdositott banyaszati torvény tarsitasa nem mingsithetd allami tamogatasnak.
A Bizottsag a Torvényszék itélete ellen fellebbezést nyujtott be a Bir6saghoz.

A mai napon hozott itéletében a Bir6sdg emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti
intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak lehessen
minésiteni, ezen intézkedésnek négy egylttes feltételnek kell megfelelnie: allami beavatkozasrol
vagy allami forrasbol térténé beavatkozasrol kell hogy szo legyen; e beavatkozasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozoétti kereskedelmet; a kedvezményezettjét szelektiv
elényben kell részesitenie, végul pedig torzitania kell a versenyt vagy a verseny torzitasaval kell
fenyegetnie.

Fellebbezése keretében a Bizottsdg a harmadik (vagyis az intézkedés kedvezményezettjének
juttatott szelektiv elény nyujtasara vonatkozd) feltétel Torvényszék altali értelmezésének és
alkalmazasanak maodjat vonta kétségbe.

A Birdsag e tekintetben pontositja, hogy a szelektivitasnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kdvetelményét vildgosan el kell hatarolni a gazdasagi elény egyidejli kimutatasatdl. igy az
altalanos tamogatasi programok vizsgalata soran meg kell hatarozni, hogy a széban forgd
intézkedés annak ellenére, hogy elsé ranézésre altalanos jellegi elényt biztosit, ezt valdjaban nem
bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos tevékenységi agazatok kizarélagos elényére teszi-e.

A Bir6sag megallapitja, hogy a Torvényszék helyesen itélte Ugy, hogy az a puszta tény, hogy a
magyar hatésagok toérvényben meghatarozott és korlatozott mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a meghosszabbitasi jaradék mértékének a meghatarozasara, nem elegendé
annak bizonyitasahoz, hogy bizonyos vallalkozasok ezaltal szelektiv elényben
részesilhetnek. E mérlegelési mozgastér ugyanis a gazdasagi szereplékre haruldé tovabbi teher
kiegyensulyozasara szolgal annak érdekében, hogy figyelembe vegye az egyenlé banasmad
elvébdl eredd kovetelményeket, vagyis kildonbdzik azon esetektél, amelyben az ilyen mozgastér
gyakorlasa egy meghatarozott gazdasagi szerepld javat szolgalo elény biztositasahoz kotédik.

Hasonl6képp, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az a
tény, hogy a 2005. évi megallapodasban rogzitett mértékek a MOL és a magyar hatésagok
kozotti targyalas eredményei, nem elegendé ahhoz, hogy e megallapodast szelektiv
jellegiivé tegye, mivel a magyar hatésdgok a banyajaradék mértékének meghatarozaséaval
kapcsolatos mérlegelési mozgasterikkel objektiven és hatranyos megkuldnbdztetéstél mentesen
éltek, vagyis a MOL-t nem részesitették elébnyben a versenytarsaihoz képest.

A Bir6sag raadasul megallapitja, hogy a Torvényszék helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a magyar hatésagoknak azzal kapcsolatban biztositott mérlegelési mozgastér, hogy
kdssenek-e meghosszabbitasi megallapodast vagy sem, nem tette lehetévé a MOL szamara,
hogy barmilyen szelektiv elényben részesiiljon. A banyaszati térvényben a meghosszabbitasi
megallapodas megkotésének alapjaul meghatarozott kritériumok ugyanis objektivek, és minden, e
kritériumoknak megfelelé potencidlisan érdekelt gazdasagi szereplére alkalmazanddk, ami altal a
2005. évi megallapodas e torvény alapjan torténé megkotése a MOL-t nem részesitette el6nyben a
versenytarsaihoz képest.

® A Torvényszék 2013. november 12-i MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. kontra Bizottsag itélete (T-499/10), lasd a
146/13. sz. sajtokdzleményt is.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-499/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-11/cp130146hu.pdf

A Birésag ezenkivil emlékeztet arra, hogy mivel az allami beavatkozasok kiilénb6z6 formakat
Oltenek, és a hatédsaik szerint kell azokat elemezni, nem zarhato ki, hogy az éllam tébb egymast
kovet6 beavatkozasat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazadsa szempontjabdl
egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni, kuléndsen akkor, ha az egymast kdvetd beavatkozasok —
az idébeli sorrendjlkre, a céljukra és a vallalkozas ezen beavatkozasok idépontjaban fennalld
helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem lehet azokat
elvalasztani.

E tekintetben a Bir6sag a Torvényszékhez hasonléan megéllapitia, hogy a 2005. évi
megallapodas és a banyaszati torvény modositasa kozott nem allnak fenn ilyen
kapcsolatok. A banyajaradékok mértékének a banyaszati torvény modositasabol eredé
emelésére ugyanis a kéolaj vilagpiaci aranak emelkedésével 6sszefliggésben kertilt sor. Marpedig
a Bizottsag nem hivatkozott arra, hogy a 2005. évi megdllapodast a banyajaradékok ilyen
emelkedésére szamitva kototték volna meg. E két elem tehat nem minésul egyetlen tdmogatasi
intézkedésnek, ezaltal pedig nem képez allami tamogatast.

E feltételek mellett a Bir6sag teljes egészében elutasitja a Bizottsag fellebbezését.

Emlékezteté: A Torvényszeék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6saghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitdt maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birdség éaltal hozott hatédrozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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