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Trybunat, podobnie jak Sad, potwierdzit, ze umowa zawarta miedzy panstwem
wegierskim a spo6tkag naftowg MOL w sprawie eksploatacji pél gazu ziemnego nie
stanowi pomocy panstwa

Potaczenie tej umowy z podwyzkg stawki optat eksploatacyjnych wynikajgcg ze znowelizowanej
ustawy o gornictwie nie przysporzyto spotce MOL selektywnej korzysci

MOL jest wegierskg spotkg naftowo-gazowa, ktéra wydobywa weglowodory miedzy innymi na
Wegrzech.

Na podstawie wegierskiej ustawy o gornictwie, spotki gornicze bedgce w posiadaniu zezwolenia na
eksploatacje muszg ptaci¢ panstwu opfate eksploatacyjng za wydobycie weglowodorow, ropy
naftowej i gazu ziemnego. Do 2008 r. stawka tej optaty byta ustalona co do zasady w wysokosci
12% wartosci ilosci wydobytych mineratow.

We wrzes$niu 2005r. MOL ztozyta wniosek o przedtuzenie przystugujgcego jej na podstawie
zezwolenia na eksploatacje prawa uzytkowania gorniczego dwunastu pol weglowodoréw, na
ktorych nie rozpoczetfa jeszcze wydobycia. Umowg podpisang w grudniu 2005 r. MOL i panstwo
wegierskie przedtuzyty o pie¢ lat ostateczny termin rozpoczecia wydobycia na tych dwunastu
polach i ustality optate nalezng za przedtuzenie. Zgodnie z ustawg o gérnictwie kwota tej optaty
miata by¢ wyzsza od kwoty stawki podstawowej za kazdy rok z pieciu lat; optata eksploatacyjna
zostata wiec ustalona na poziomie 12,24%—-12,6%. Ponadto strony rozciggnety na okres pietnastu
lat zastosowanie tej optaty do wszystkich pol gérniczych, ktore byty juz eksploatowane przez MOL
na podstawie zezwolenia na eksploatacje, to jest 44 pdl weglowodoréw oraz 93 pdl gazu
ziemnego, co stanowito w odniesieniu do tych pdl podwyzszong optate eksploatacyjng. Ponadto
w umowie przewidziano zaptate optaty jednorazowej w wysokosci 20 mid forintéw wegierskich
(okoto 68 min EUR). Umowa stanowita tez, ze okreslone wten sposéb stawki pozostang
niezmienione przez caty okres jej obowigzywania.

W 2007 r. ustawa o goérnictwie zostata znowelizowana i stawka optaty eksploatacyjnej zostata
podwyzszona zasadniczo do 30% ze skutkiem od dnia 8 stycznia 2008 r. Niemniej jednak ta
podwyzka nie znalazta zastosowania do pdél gorniczych MOL, w stosunku do ktérych nadal
obowigzywaty stawki ustalone w umowie z 2005 r.

W decyzji z czerwca 2010 r.! Komisja stwierdzita, ze potgczenie umowy z 2005 r. (ktéra ustalata
stawke optaty eksploatacyjnej w stosunku do MOL) z podwyZzkg optaty eksploatacyjnej wynikajgca
ze znowelizowanej ustawy o gornictwie faworyzowato MOL w poréwnaniu z jej konkurentami,
w zwigzku z czym stanowito pomoc panstwa niezgodng ze wspolnym rynkiem. Komisja wezwata
zatem Wegry, by odzyskaly od MOL te pomoc, ktéra wynosita 28 444,7 min forintéw (okoto
96,6 min EUR) w 2008 r. oraz 1 942,1 min forintéw (okoto 6,6 min EUR) w 2009 r.

MOL wniosta do Sgdu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisiji.

! Decyzja 2011/88/UE w sprawie pomocy panstwa C 1/09 (ex NN 69/08) udzielonej przez Wegry na rzecz MOL Nyrt.
(Dz.U. 2011, L 34, s. 55).
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Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r.? Sad stwierdzit niewazno$é decyzji Komisji na tej podstawie,
ze zaden element nie wskazywat na to, iz MOL byta traktowana w sposéb bardziej przychylny niz
jej konkurenci pod wzgledem zaptaty optat eksploatacyjnych, w zwigzku z czym potgczenie umowy
z 2005 r. ze znowelizowang ustawg o gornictwie nie mogto zostaC uznane za pomoc panstwa.
Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci odwotanie od wyroku Sadu.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, ze aby $rodek krajowy modgt zostaé
zakwalifikowany jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, powinien on spetniac
cztery kumulatywne przestanki: musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, interwencja musi by¢ w stanie wptywa¢ na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi, musi przyznawaé beneficjentowi selektywng korzys¢ i wreszcie musi ona zaktécaé
konkurencije lub grozi¢ jej zaktdceniem.

W ramach odwotania Komisja zakwestionowata sposob, w jaki Sgd dokonat wykfadni trzeciej
przestanki (mianowicie przestanki dotyczgcej przyznania beneficjentowi Srodka selektywnej
korzysci) i w jaki jg zastosowat.

Trybunat wyjasnit w tym wzgledzie, ze wymog selektywnosci wynikajgcy z art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy odrézni¢ od stwierdzenia istnienia korzysci gospodarczej. Tak wiec w ramach badania
0g06lnego systemu pomocy konieczne jest ustalenie, czy omawiany srodek, ktory na pierwszy rzut
oka przysparza korzysci o zasiegu ogélnym, nie czyni tego w rzeczywistosci wytgcznie na korzysé
niektérych przedsiebiorstw.

Trybunat stwierdzit, ze Sad prawidtowo przyjat, iz sam fakt, ze ustalajagc stawke optaty za
przedituzenie, wltadze wegierskie dysponuja zakresem uznania okreslonym ustawowo, ktory
jest ograniczony, nie wystarczy do wykazania, ze niektoére przedsiebiorstwa mogtyby
uzyskaé na tej podstawie selektywna korzys$é. Ow zakres uznania stuzy bowiem do wywazenia
dodatkowej optaty naktadanej na podmioty gospodarcze w celu uwzglednienia imperatywow
wynikajgcych z zasady réwnego traktowania, w zwigzku z czym odrdznia sie on od przypadkow,
w ktorych korzystanie z takiego zakresu uznania jest zwigzane z przyznaniem korzysci na rzecz
okreslonego podmiotu gospodarczego.

Podobnie, Sad nie popetnit btedu co do prawa stwierdzajgc, iz fakt, ze stawki ustalone
w umowie z2005r. sg wynikiem negocjacji miedzy MOL iwladzami wegierskimi nie
wystarczy do przyznania tej umowie selektywnego charakteru, poniewaz wiadze wegierskie
skorzystaty z przystugujacego im zakresu uznania, by ustali¢ stawke opfaty eksploatacyjnej
w obiektywny i niedyskryminacyjny sposob, w zwigzku z czym nie potraktowaty MOL bardziej
przychylnie niz jej konkurentéw.

Trybunat wskazat ponadto, ze le Sad stusznie mégt oceni¢, ze zakres uznania przystugujacy
wiladzom wegierskim odnosnie do decyzji o zawarciu badz niezawarciu umowy
0 przediuzeniu nie umozliwit spélce MOL uzyskania jakiejkolwiek selektywnej korzysci.
Ustalone w ustawie o gornictwie kryteria zawarcia umowy o przedtuzeniu sg bowiem obiektywne
i majg zastosowanie do kazdego potencjalnie zainteresowanego podmiotu gospodarczego, ktory je
spetnia, tak ze zawarcie umowy z 2005r. na podstawie tej ustawy nie faworyzowato MOL
w poréwnaniu z jej konkurentami.

Poza tym Trybunat przypomniat, ze poniewaz interwencje panstwa przybierajg rézne formy
i powinny by¢ analizowane na podstawie ich skutkow, nie mozna wykluczy¢, ze szereg kolejnych
interwencji panstwa nalezy uznaé, w celu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, za jedng interwencje,
w szczegolnosci w przypadku, gdy kolejne interwencje — w Swietle ich chronologii, ich celu
i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili dokonania tych interwencji — majg tak scisty zwigzek, ze
niemozliwe jest ich rozdzielenie.

2 Wyrok Sadu z dnia 12 listopada 2013 r., MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt./Komisja (T-499/10), zobacz réwniez
komunikat prasowy nr 146/13.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-499/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-11/cp130146pl.pdf

Trybunat, podobnie jak Sad, stwierdzit w tym wzgledzie, ze taki zwigzek nie wystepuje miedzy
umowa z 2005 r. a znowelizowang ustawg o gornictwie. Podwyzka optat eksploatacyjnych,
ktora wynika ze znowelizowanej ustawy o goérnictwie miata bowiem miejsce w kontekscie podwyzki
Swiatowych kurséw ropy naftowej. Komisja nie podniosta zas, ze umowa z 2005 r. zostata zawarta
w przewidywaniu takiej podwyzki. W zwigzku z tym te dwa elementy nie stanowig jednego $rodka
pomocy i nie mozna zatem ich uznaé¢ za pomoc panstwa.

W tych okolicznosciach Trybunat oddalit w catosci odwotanie Komisji.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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