Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 59/15
V Luxemburgu 4. juna 2015

Rozsudok vo veci C-15/14 P
Tlag a informécie Komisia/MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

Sudny dvor rovnako ako VSeobecny sud potvrdil, ze dohoda uzavreta medzi
Mad’'arskom a ropnou spoloénost'ou MOL vo veci tazby na uhlovodikovych poliach
nepredstavuje Stathu pomoc

Této dohoda kombinovana so zvySenim sadzby poplatku za tazbu, ktoré vyplyva z novely
banského zakona, neposkytla spolo¢nosti MOL selektivnu vyhodu

MOL je madarské ropna a plynarenska spoloc¢nost, ktora tazi uhlovodiky najma v Madarsku.

Podla madarského banského zakona musia tazobné spolo¢nosti, ktoré su drzitefmi povolenia na
tazbu, platit Statu bansky poplatok za tazbu uhlovodikov, ropy a zemného plynu. Az do roku 2008
bola sadzba tohto poplatku stanovena v zasade na 12 % z hodnoty vytazeného mnozstva
nerastov.

V septembri 2005 spoloénost MOL poziadala o predizenie tazobnych prav k dvanastim
uhlovodikovym poliam, na ktoré jej bolo udelené povolenie, ale tazba na nich sa esSte nezacala.
Dohodou podpisanou v decembri 2005 MOL a Madarsko predizili lehotu na zadatie tazby na
tychto dvanastich poliach o pat rokov a stanovili poplatok za toto prediZzenie. Podla banského
zakona musi byt suma poplatku za kazdy z piatich rokov vySSia nez je zakladny poplatok; poplatok
za tazbu tak bol stanoveny so sadzbou od 12,24 % do 12,6 %. Okrem toho uc€astnici dohody
prediZili na patnast rokov uplatfiovanie tohto poplatku na véetky polia spoloénosti MOL, ktoré uz
boli uvedené do prevadzky na zaklade povolenia, teda na 44 uhlovodikovych poli a 93 poli
zemného plynu, €o v suvislosti s nimi predstavuje zvySenie poplatku za tazbu. NavySe dohoda
stanovila uhradu jednorazovej platby 20 miliard madarskych forintov (okolo 68 milionov eur).
Dohoda tiez stanovila, Ze takto upravené sadzby zostanu nezmenené pocas celého obdobia jej
platnosti.

V roku 2007 bol bansky zakon novelizovany a sadzba poplatku za tazbu sa zvysila v zasade
0 30 % s ucinnostou od 8. januara 2008. Toto zvySenie sa vSak neuplatnilo na polia spolo¢nosti
MOL, ktoré v sulade s ustanoveniami dohody z roku 2005 nadalej podliehali sadzbam stanovenym
v tejto dohode.

V jani 2010 Komisia prijala rozhodnutie!, podla ktorého dohoda z roku 2005 (ktora stanovovala
poplatok za tazbu vocCi spolo¢nosti MOL) spolo€ne so zvySenim poplatku za tazbu, ktoré vyplyva
z novely banského zakona, mali za nasledok zvyhodnenie spolo¢nosti MOL v porovnani s jej
konkurentmi, ateda predstavovali Statnu pomoc, ktora je nezlulitefna so spolonym trhom.
V désledku toho Komisia nariadila Madarsku, aby vymahalo od spolo¢nosti MOL tuto pomoc,
ktorej vySka dosahovala 28 444,7 milibna forintov (okolo 96,6 milibna eur) za rok 2008
a 1942, 1 miliona forintov (okolo 6,6 miliéna eur) za rok 2009.

Spolo¢nost MOL podala na VSeobecny sud Eurépskej unie zalobu o neplatnost’ proti rozhodnutiu
Komisie.

1,Rozho’dnutie 2011/88/EU o $tatnej pomoci C 1/09 (ex NN 69/08), ktori Madarsko poskytlo spolodnosti MOL Nyrt.
(U.v. EU L 34, 2011, s. 55).
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Rozsudkom z 12. novembra 20132 VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie z dévodu, ze Ziadna
skuto¢nost nepreukazovala, ze MOL bola zvyhodnena v porovnani so svojimi konkurentmi, ¢o sa
tyka Uhrady poplatkov za tazbu, aze vdoésledku toho dohoda zroku 2005 spolocne
s novelizovanym banskym zakonom nemohla byt kvalifikovana ako Statna pomoc. Komisia podala
proti rozsudku V$eobecného sudu odvolanie na Sudny dvor.

Sudny dvor pripomina vo svojom rozsudku vyhldsenom v dneSny den, Ze na to, aby bolo mozné
vnutrostatne opatrenie povaZovat za $tatnu pomoc vzmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi
sugasne spinat Styri podmienky: musi ist o zasah zo strany $tatu alebo financovany zo $tatnych
prostriedkov; tento zasah musi byt spésobily ovplyvnit obchod medzi &lenskymi Statmi; musi
priniest prijemcovi selektivnu vyhodu anapokon musi narusSat alebo hrozit naruSenim
hospodarskej sutaze.

Komisia v ramci svojho odvolania spochybnila spésob, akym VSeobecny sud vylozil a uplatnil tretiu
podmienku (t. j. poskytnutie selektivnej vyhody prijemcovi opatrenia).

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze poziadavku selektivity vyplyvajicu z ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU treba odlisit od zistenia existencie ekonomickej vyhody. Pri skimani vSeobecnej schémy
pomoci je potrebné ur€it, & predmetné opatrenie, napriek tomu, Ze na prvy pohlad poskytuje
vyhodu so vSeobecnou pdsobnostou, neposkytuje tuto vyhodu v skuto€nosti vyluéne v prospech
urc€itych podnikatelov.

Sudny dvor konstatuje, ze VSeobecny sud spravne rozhodol, ze samotna skutoénost’, ze
madarské organy disponuju uréitou mierou volnej uvahy, ktora je vymedzena zdkonom
a obmedzena na stanovenie sadzby poplatku za predizenie, neposta¢uje na preukazanie
toho, ze uréité podniky z toho mohli mat’ selektivhu vyhodu. Tato miera selektivnej vyhody
v skutoCnosti sluzi na vyvazenie dodatoéného zatazenia hospodarskych subjektov, aby sa
zohladnili poziadavky vyplyvajuce zo zasady rovnosti zaobchadzania a odliSuje sa teda od
pripadov, ked vyuzitie takej miery je spojené s poskytnutim vyhody v prospech urcitého
hospodarskeho subjektu.

VSeobecny sud sa taktieZ nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol,
ze skutocénost’, ze sadzby stanovené v dohode z roku 2005 su vysledkom rokovania medzi
spoloénostou MOL a mad’arskymi organmi, nepostacuje na to, aby zakladala selektivhu
povahu tejto dohody z dévodu, Ze tieto organy uplatnili svoju volnu Gvahu pri stanoveni sadzby
poplatku za tazbu objektivnym a nediskriminaénym sp6sobom, ateda nezvyhodnili MOL
v porovnani s jej konkurentmi.

Sudny dvor navyS$e uvadza, ze VSeobecny sud mohol opravnene prijat zaver, Ze miera volnej
uvahy priznana mad’arskym organom, pokial ide o rozhodnutie o uzavreti alebo neuzavreti
dohody o predizeni, nepriniesla spoloénosti MOL ziadnu selektivnhu vyhodu. Kritéria
stanovené v banskom zakone na uzavretie dohody o prediZzeni su objektivne a uplatfiuju sa na
vSetky subjekty s potencialnym zaujmom, ktoré ich spifiaju, takZe uzavretie dohody z roku 2005 na
zaklade tohto zakona nezvyhodnilo spolo€nost MOL v porovnani s jej konkurentmi.

Okrem toho Sudny dvor pripomina, Zze vzhfadom na skuto€nost, Ze Statne zasahy maju rézne
formy a musia sa posudit na zaklade svojich uginkov, nemozno vylucit, Zze na ucely uplatnenia
&lanku 107 ods. 1 ZFEU sa viacero po sebe nasledujticich zasahov $tatu musi povazovat za jediny
zasah, predovsetkym vtedy, ak tieto zdsahy vykazuju z hladiska ich ¢asového rozvrhnutia, ich
ciela a situacie podniku v okamihu tychto zasahov také uzke vzajomné vazby, ze ich nemozno od
seba oddelit.

V tejto slvislosti Sudny dvor rovnako ako VSeobecny sud konStatuje, ze takéto vazby medazi
dohodou zroku 2005 anovelizovanym banskym zakonom neexistuju. K zvySeniu sadzby
poplatkov za tazbu, ktoré vyplyva z novely banského zakona, doslo v suvislosti s narastom

2 Rozsudok V&eobecného sudu z 12. novembra 2013, MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt./Komisia (T-499/10), pozri tiez
TK €. 146/13.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-11/cp130146sk.pdf

svetovych cien ropy. Komisia vSak neuviedla, ze dohoda z roku 2005 bola uzavreta v o¢akavani
takéhoto zvySenia. Tieto dva prvky teda nepredstavovali jediné opatrenie pomoci, ateda
nepredstavuju Statnu pomoc.

Za tychto okolnosti Sadny dvor zamietol odvolanie Komisie ako celok.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny Gc¢inok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbéze
Sudny dvor vydat konecny rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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