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Trybunal wyjasnit zasady dotyczace ochrony konsumentow w zakresie sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji

Brak zgodnosci z umowag, ktory uwidacznia sie w ciggu sze$ciu miesiecy od daty dostawy towaru,
uznaje sie za istniejgcy w chwili dostawy

Dyrektywa europejska dotyczgca niektorych aspektow umow konsumenckich ma na celu
zagwarantowanie ochrony konsumentom®.

W dniu 27 maja 2008 r. Froukje Faber kupita uzywany samochdd w warsztacie samochodowym.
W dniu 26 wrzesnia 2008 r. samochdd zapalit sie w czasie jazdy i ulegt catkowitemu zniszczeniu.
Zostat odholowany przez stuzby pomocy drogowej do warsztatu samochodowego, ktéry dokonat
jego sprzedazy, a nastepnie na jego zadanie pojazd zostat przewieziony do przedsiebiorstwa
zajmujgcego sie demontazem w celu przechowania go. F. Faber twierdzita, z czym nie zgadzat sie
odnosny warsztat samochodowy, ze przy tej okazji strony porozumialy sie co do szkody
i ewentualnej odpowiedzialnosci tego ostatniego. W pismie z dnia 11 maja 2009 r. F. Faber
obcigzyta sprzedawce odpowiedzialnoscig za poniesiong szkode. Dochodzenie techniczne w celu
ustalenia przyczyny pozaru samochodu nie mogto zosta¢ przeprowadzone, gdyz samochdd ten
zostat juz zdemontowany.

Poniewaz sprzedawca zakwestionowat przypisywang mu odpowiedzialnos¢, F. Faber wszczeta
postepowanie sgdowe. Gerechtshof (sgd apelacyjny) w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy, do
ktérego zostato wniesione odwotanie, postanowit przedtozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania
prejudycjalne.

Na pytanie, czy sad krajowy jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, czy w rozpatrywanym przypadku
F. Faber nalezy uzna¢ za konsumenta w rozumieniu dyrektywy 1999/44, chociaz nie powotata sie
ona taki status, Trybunat odpowiedziat w wydanym dzisiaj wyroku twierdzgco. Okolicznos¢, czy
konsument korzysta lub nie korzysta z pomocy adwokata nie moze wptyngé¢ na ten wniosek.

Podobnie, Trybunat potwierdzit, ze sad krajowy moze powotaé sie zurzedu wramach
rozpoznawania odwotania, na art. 5 ust. 3 dyrektywy. Przepis ten stanowi, ze zastrzezeniem
dowodu przeciwnego, przyjmuje sie, ze kazdy brak zgodnoéci, ktéry uwidocznit sie w ciggu szesciu
miesiecy od daty dostawy istniat co do zasady w chwili dostawy. Z uwagi na charakter i wage
interesu publicznego lezgcego u podstaw ochrony udzielanej przez ten przepis konsumentom,
nalezy uzna¢ go za robwnowazny z krajowymi przepisami posiadajgcymi w ramach wewnetrznego
porzadku prawnego range przepisu bezwzglednie wigzgcego.

Sad odsytajacy pragnie réwniez ustali¢, czy zasada skutecznosci sprzeciwia sie¢ obowigzywaniu
przepisu krajowego, ktéry zobowigzuje konsumenta do wykazania, ze zawiadomit sprzedawce
0 braku zgodnosci w odpowiednim czasie. Zgodnie bowiem z prawem niderlandzkim, w razie
podniesienia zarzutu przez sprzedawce, to na konsumencie co do zasady spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze zawiadomit on sprzedawce o braku zgodnosci dostarczonego towaru w terminie
dwdch miesiecy po stwierdzeniu niezgodnosci.

! Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12).
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Trybunat przypomniat w tym zakresie, ze dyrektywa 1999/44% stanowi, iz panstwa cztonkowskie
mogg postanowi¢, ze w celu skorzystania ze swoich uprawnieh konsument musi powiadomic
sprzedawce o braku zgodnosci w okresie dwoch miesiecy od daty, kiedy odkryt taki brak
zgodnosci. Zgodnie z pracami przygotowawczymi do tej dyrektywy, mozliwoé¢ ta jest podyktowana
checig wzmocnienia pewnosci prawa, poprzez zachecenie kupujgcego do ,,zachowania okreslonej
starannosci, uwzgledniajgc interesy sprzedawcy”, ,bez wprowadzenia $cistego obowigzku
dokfadnego zbadania towaru”.

Trybunat wyjasnit, ze obowigzek natozony w tym zakresie na konsumenta nie moze wykraczac
poza koniecznos¢ zawiadomienia sprzedawcy o braku zgodnosci. Konsument nie moze na tym
etapie by¢ zobowigzany do przedstawienia dowodu, ze brak zgodnosci rzeczywiscie wptywa na
zakupiony przez niego towar ani nie moze by¢ zobowigzany do wskazania szczegdtowej przyczyny
tego braku zgodnosci. Natomiast, aby zawiadomienie mogto by¢ przydatne sprzedawcy, powinno
zawiera¢ okres$lone informacije, ktérych stopien szczegétowosci bedzie roézni¢ sie w zaleznosci od
szczegolnych okolicznosci danego przypadku.

Wreszcie sad odsytajgcy zmierza do ustalenia, w jaki spos6b nalezy stosowac rozktad cigezaru
dowodu, a w szczegdélnosci, jakie okolicznosci powinien wykazaé konsument.

Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy brak zgodnoéci ujawnit sie w ciggu szesciu miesiecy od dnia
dostawy towaru, dyrektywa tagodzi ciezar dowodu spoczywajgcy na konsumencie stanowigc, iz
przyjmuje sie, ze brak zgodnosci istniat w momencie dostawy. W celu skorzystania z takiego
ztagodzenia cigzaru dowodu, konsument musi jednakze przedstawi¢ dowdd na okreslone
okoliczno&ci.

W pierwszej kolejnosci konsument musi podnies¢ i wykazac, ze sprzedany towar nie jest zgodny
Z umowg, na przyktad z tego powodu, Ze nie posiada cech uzgodnionych w umowie lub tez nie
nadaje sie do uzytku, jakiego mozna by normalnie spodziewaé sie w przypadku tego rodzaju
towaru. Konsument ma obowigzek udowodnic jedynie wystepowanie braku zgodnosci. Nie jest on
zobowigzany udowodni¢ przyczyny takiego braku zgodnosci ani wykazaé, ze za jego powstanie
odpowiada sprzedawca.

W drugiej kolejnosci konsument musi udowodni¢, ze dany brak zgodnosci ujawnit sie, to znaczy
stat sie fizycznie widoczny w ciggu szesciu miesiecy od dnia dostawy towaru.

Po wykazaniu tych okolicznosci konsument nie musi udowodniaé, ze brak zgodnosci istniat w dniu
dostawy towaru. Zaistnienie takiego braku zgodnosci w krotkim, szesciomiesiecznym okresie
pozwala przyjaé, ze jakkolwiek ujawnit sie on dopiero po dostawie towaru, wystepowat on juz
w towarze ,w zarodkowym stadium” w momencie dostawy.

W zwigzku z tym do przedsiebiorcy, stosownie do okolicznosci, nalezy przedstawienie dowodu, ze
brak zgodnoéci nie wystepowat w momencie dostawy towaru, poprzez wykazanie, ze przyczyna
lub zrédto tego braku zgodnosci wigzg sie z dziataniem lub zaniechaniem, ktére miato miejsce po
takiej dostawie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca: @ (+352) 4303 2793
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