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Segundo o advogado-geral, M. Wathelet, os cidaddos da Unidao que se desloquem
para um Estado-Membro do qual ndo sdo nacionais podem ser excluidos do
beneficio de certas prestacdes sociais durante os trés primeiros meses

No entanto, ndo podem ser excluidos durante esse periodo do beneficio de prestacfes que visam
facilitar o acesso ao mercado de trabalho sem que Ihes seja dada a possibilidade de provar a
existéncia de um vinculo real com o mercado de trabalho do Estado de acolhimento

O presente processo inscreve-se numa série de processos alemées nos quais é submetida ao
Tribunal de Justica a questdo de saber se o facto de excluir determinados cidaddos da Unido do
beneficio de prestagdes sociais previstas pela legislagdo nacional é compativel com o direito da
Unido e, mais especificamente, com o principio da igualdade.

Estes processos tém por objeto as prestacOes alemas do seguro de base («Grundsicherung»)
das quais sdo excluidos (i) os estrangeiros (e os membros das suas familias) cujo direito de
residéncia ndo seja justificado pela procura de um emprego e (ii), durante os trés primeiros meses
da sua residéncia, os estrangeiros (e os membros das suas familias) que ndo tenham a qualidade
de trabalhadores assalariados ou nédo assalariados e que também nao possam ser considerados
como tendo conservado essa qualidade.

No acérddo Dano’, o Tribunal de Justica ja decidiu que os Estados-Membros podem excluir do
beneficio das prestagdes de assisténcia social os cidaddos da Unido que entrem no territério sem
vontade de ai encontrar um trabalho. O processo Alimanovic?, atualmente pendente, diz respeito,
guanto a ele, a cidadaos da Uniao que pedem para poder beneficiar das mesmas prestacdes apds
ter residido na Alemanha mais de trés meses e ai ter trabalhado menos de um ano. Nas suas
conclusdes neste processo, 0 advogado-geral Melchior Wathlet prop6s recentemente que fosse
declarado que, nesse caso, ndo possam ser recusadas de maneira automatica, sem exame
individual.

O presente processo diz respeito a situagdo de um cidadao da Unido que n&o é, durante os trés
primeiros meses da sua residéncia no territério do Estado de acolhimento, um trabalhador
assalariado ou nao assalariado (e também ndo pode se pode considerar que tenha conservado
essa qualidade) e que, por essa razdo, esta excluido das prestacfes alemas do seguro de base
durante esse periodo.

Joel Pefia Cuevas e o seu filho sdo nacionais espanhdis chegados a Alemanha no final do més de
junho de 2012 para ai se juntarem a J. Garcia Nieto e a sua filha (cujo pai € Joel Pefia Cuevas).
Estas, igualmente de nacionalidade espanhola, tinham chegado a Alemanha em abril de 2012. A
familia residiu, durante os primeiros meses, com a mée de J. Garcia Nieto e a sua subsisténcia
era assegurada pelos rendimentos de J. Garcia Nieto, que encontrou um trabalho no més de
junho de 2012. As criangas frequentam a escola desde fins de agosto de 2012. Posteriormente,
Joel Pefla Cuevas teve empregos tempordrios ou recebeu subsidios de desemprego,
parcialmente com base nos periodos cumpridos em Espanha. Foram recusadas a Joel Pefia
Cuevas e ao seu filho as prestacdes de base alemés para os meses de agosto e setembro de
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2012 com o fundamento de que residiam desde had menos de trés meses na Alemanha. O
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunal Superior de Contencioso Social da Renania do
Norte — Vestefalia) pergunta se tal exclusao é compativel com o direito da Unié&o.

Nas suas conclusdes de hoje, o advogado-geral M. Wathelet parte da hipétese segundo a qual as
prestacdes em causa no presente processo, tal como nos processos Dano e Alimanovic, visam
(pelo menos de maneira preponderante) garantir 0s meios de existéncia necessarios para garantir
uma vida conforme com a dignidade humana, e ndo (ou entdo unicamente a titulo segundario)
facilitar o acesso ao mercado de trabalho. Daqui resulta que as prestacdes devem ser qualificadas
de prestacdes de assisténcia social na acec¢éo da diretiva «cidaddo da Uni&o» ®“.

Segundo o advogado-geral, a exclusado, durante os trés primeiros meses da residéncia, de
tais prestacdes de assisténcia social é compativel com o direito da Unido.

O advogado-geral recorda que, j& no acérdao Dano, o Tribunal de Justi¢ca confirmou que, segundo
a diretiva «cidadao da Unido», o Estado-Membro de acolhimento nédo esta obrigado a conceder o
direito a uma prestacao social a um cidadado de outro Estado Membro ou aos membros da sua
familia para os periodos de residéncia que véo até trés meses.

Segundo M. Wathelet, esta interpretacdo é conforme com o objetivo de preservacdo do equilibrio
financeiro do regime de seguranca social dos Estados-Membros, prosseguido pela diretiva. Uma
vez que os Estados-Membros ndo podem exigir aos cidaddos da Unido que possuam meios de
subsisténcia suficientes e uma assisténcia médica pessoal para uma residéncia de uma duracao
de trés meses, € legitimo ndo impor aos Estados-Membros a sua tomada a cargo durante esse
periodo. Com efeito, na hip6tese contraria, conceder o direito a prestacdes de assisténcia social
aos cidadados da Unido que ndo sdo obrigados a dispor de meios de subsisténcia suficientes
poderia desencadear uma deslocacdo massiva de pessoas suscetivel de ocasionar um encargo
excessivo para 0s regimes nacionais de seguranca social. Além disso, embora as pessoas que
chegam ao territério do Estado-Membro de acolhimento possam ter vinculos pessoais com outros
cidadaos da Unido que ja residam nesse Estado-Membro, o vinculo com o préprio Estado-Membro
€, com toda a probabilidade, limitado durante esse primeiro periodo.

No entanto, no caso de o Tribunal de Justica deixar ao Landessozialgericht o cuidado de qualificar
as prestacdes do seguro de base a luz do direito da Uniéo e caso este Ultimo considere que as
referidas prestacfes se destinam essencialmente a facilitar o acesso ao mercado de trabalho, o
advogado-geral chega a um resultado diferente. Em seu entender, nesse caso, o direito da Uniéo,
e mais precisamente, a livre circulagdo de trabalhadores opfem-se a que 0s nacionais de outros
Estados-Membros sejam excluidos de tais prestacdes durante os trés primeiros meses da sua
residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento sem que |Ihes seja dada possibilidade
de provar a existéncia de um vinculo real com o mercado de trabalho do Estado-Membro de
acolhimento.

A este respeito, além dos elementos que resultam do contexto familiar (como a escolaridade dos
filhos ou lagos estreitos, designadamente de natureza pessoal, criados pelo requerente dos
subsidios com o Estado-Membro de acolhimento) sdo suscetiveis de provar a existéncia do
referido vinculo ao Estado-Membro de acolhimento, assim como a procura efetiva e real de um
emprego durante um periodo de tempo razoavel. O facto de ter tido um trabalho no passado ou
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mesmo de ter encontrado um novo trabalho posteriormente a apresentacdo do pedido de
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concessao de prestacBes sociais deveriam igualmente ser tomados em consideracdo para esse
efeito.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucdo juridica nos
processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua deliberacdo no
presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justiga sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nédo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros érgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclusdes € publicado no sitio CURIA no dia da leitura
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