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A C-226/13., C-245/13., C-247/13. és C-578/13. sz. egyesitett Uigyekben
hozott J’télet
Saijt6 és Tajékoztatas Stefan Fahnenbrock és tarsai kontra Gorog Allam

Maganszemélyek altal Németorszagban az allamkotvényeik kotelez6 cseréje miatt a
gorog allammal szemben benyujtott bir6sagi keresetek kézbesithetok ezen allamnak
az EU kézbesitésre vonatkoz6 rendelete szerint

Nem nyilvanval6 ugyanis, hogy az ilyen keresetek nem tartoznak a polgéri vagy kereskedelmi
tgyek korébe

Egy uniés rendelet' a birésagi és birésagon kiviili iratok tovabbitadsanak a javitasara és
felgyorsitasara iranyul. Ennek keretében a rendelet elbirja tdbbek kozétt formanyomtatvanyok
felhasznélasat, valamint az iratoknak kdzvetlen és gyors médon torténd, a tagéllamok altal e célbal
kijelolt szervek kdzotti tovabbitasat. Azonban a rendelet kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az
nem terjed ki tobbek kozott a kdzhatalom gyakorlasaval Osszefiggd cselekményekért és
mulasztasokért fenndll6 allami felelésségre.

A Landgericht Wiesbaden (wiesbadeni terlleti birdsag, Németorszag) és a Landgericht Kiel (kieli
terlleti bir6sag, Németorszag) azt kivanja megtudni, hogy a magan koétvénytulajdonosok altal a
kibocsatdé allammal szemben benyujtott, megtéritésre, szerzdédés teljesitésére és kartéritésre
irAnyuld keresetek a rendelet értelmében vett ,polgari vagy kereskedelmi tgyek” fogalmaba
tartoznak-e, amely folytan e rendelet alkalmazando.

E bir6sagok olyan keresetek Ugyében jarnak el, amelyeket a gorog allami kotvények
Németorszagban lakdhellyel rendelkezd tulajdonosai nydjtottak be a gérdg allammal szemben. E
tulajdonosok ugy vélik, hogy sérelmet szenvedtek azaltal, hogy Gérdgorszag 2012 marciusaban —
véleményik szerint — arra kényszeritette 6ket, hogy értékpapirjaikat joval alacsonyabb névértéki
0j allamkotvényekre cseréljék. Egy komoly pénziigyi valsaghelyzet kezelése céljabdél Gérogorszag
2012 februarjaban térvényt® fogadott el, amely eléirta egy szerkezetatalakitasi ajanlatnak a gorog
allam bizonyos koétvényeinek a tulajdonosai részére torténé benyujtasat. E toérvény eldirta tovabba
egy olyan szerkezetatalakitasi zaradéknak® az érintett kibocsatasi szerzddésekbe torténd
bevezetését, amely szerint az értékpapirok kibocsatasanak eredeti feltételei a kintlévé téke
mindsitett tdbbségével elfogadott hatarozatokon keresztil modosithatok (és az ilyen hatarozatok
igy kotelez6ek a kisebbségre is). A jelen tUgyben érintett maganszemélyek egyike sem fogadta el a
gordg allam altal e térvény alapjan benyujtott csereajanlatot. A keresetek gorog allam (alperes)
részére torténd kézbesitésének eljarasa keretében felmerll az a kérdés, hogy e keresetek a
rendelet értelmében vett polgéri vagy kereskedelmi ligyre vonatkoznak-e (amely kézbesités tehét
torténhet a rendelet alapjan), vagy azok targya a kdzhatalom gyakorlasaval 6sszefliggé allami
cselekmény vagy mulasztas-e (ezen utdbbi esetben a rendelet nem alkalmazandd).

A mai napon hozott itéletével a Birésag azt valaszolja, hogy e rendelet hatalya ala tartoznak a
magan kotvénytulajdonosok altal a kibocsaté allammal szemben benydjtott olyan birdséagi
keresetek, mint amelyekrdl sz6 van, amennyiben nem tnik ugy, hogy azok nyilvanvaléan nem
tartoznak a polgari vagy kereskedelmi tgyek ala.

LA tagallamokban a polgari és kereskedelmi Ugyekben a birdsagi és birdsagon kivili iratok kézbesitésérdl

(siratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szolé, 2007. november 13-i
1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 324., 79. 0.).

Z A goOrog allam altal kibocsatott vagy garantalt értékpapiroknak a koétvények tulajdonosaival egyetértésben torténd
modositasaira vonatkoz6 szabalyok” cimi, 2012. februar 23-i 4050/2012. sz. torvény (FEK A’ 36/23.2.2012).

¥ A ,CAC” (collective action clause) elnevezés alatt is ismert.
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Ami konkrétabban a Landgericht Wiesbaden és a Landgericht Kiel el6tt inditott kereseteket illeti, a
Bir6sag kimondja, hogy nem allapithatd6 meg, hogy ezen lUgyek nyilvanvaléan nem tartoznak a
rendelet értelmében vett polgari vagy kereskedelmi tigyek ala. Ezért a rendelet alkalmazando ezen
Ugyekre.

A Bir6sag mindenekelétt megjegyzi, hogy valamely birésagnak, amely a két német birésaghoz
hasonléan a rendelet alkalmazhatésagara kérdez r4, a rendelkezésére all6, szikségszeriien
részleges tényallasi elemek elsé vizsgalatara kell szoritkoznia annak megallapitdsa céljabol, hogy
az el6tte inditott kereset a polgari vagy kereskedelmi Ugyek vagy inkabb olyan Ugyek kdorébe
tartozik-e, amelyek nem tartoznak e rendelet hatélya ald. Annak megallapitasa céljabdl, hogy a
rendelet alkalmazandé-e, elegendé az, hogy az eljard birdsag arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy
nem nyilvanvald, hogy az elétte inditott kereset nem tartozik a polgari vagy kereskedelmi tUgyek
ala. E vizsgalat eredménye természetesen nem hatarozhatja meg elére az eljard birésag altal
tobbek kozott a sajat hataskorét és az ligy érdemét illetéen hozando késébbi hatarozatokat.

Ezt kovet6en a Birosag megallapitja, hogy a kotvénykibocsatas nem feltételezi szikségszerien a
maganszemeélyek kozotti viszonyokban alkalmazand6 szabalyokon tulmend hatalomgyakorlast.
Ezenkivil az iratokbdl nem tinik ki nyilvanvaléan, hogy a szoban forgo értékpapirok finanszirozasi
feltételeit a gorog allam egyoldalian és nem azon piaci feltételek alapjan hatarozta meg, amelyek
e pénzigyi eszkdzok cseréjét és jovedelmezéségét szabalyozzak.

A szoOban forgé gorog torvény valéban az Aallamhaztartdsi gazdalkodasnak és kilondsen az
allamaddssag szerkezetatalakitdsdnak a keretébe illeszkedik a célbdl, hogy a komoly pénzigyi
valsaghelyzetet kezelje, és egyébirant Gorogorszag e célbol vezette be a szoban forgd
szerzbdésekbe az értékpapirok cseréjének a lehetbségét.

A Bir6sag azonban megjegyzi, hogy egyrészt az a kérilmény, hogy e lehetéséget torvény vezette
be, énmagaban nem donté jelentéségii annak megallapitasahoz, hogy az allam a kdzhatalméat
gyakorolta. Masrészt nem tinik nyilvanvalénak, hogy a gorog térvény elfogadasa a széban forgd
értékpapirok finanszirozasi feltételeit illetéen kdzvetlen és azonnali médositasokhoz vezetett, tehat
a magéanszemélyeknek az A&llitolagos kart okozta. Ugyanis az e tdrvény altal a kibocséatasi
szerz6désekbe illesztett cserezaradék alapjan e mddositasokat a kotvénytulajdonosok tobbsége
hatarozatanak kellett kovetnie, ami egyébirant megerésiti a gorég allam azon szandékéat, hogy
polgari jogi jellegli szabalyozés keretében tartsa az adéssagkezelést.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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