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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-347/14
Prensa e Informacion New Media Online

En opinidon del Abogado General Maciej Szpunar la pagina de internet de un
periodico que incluye material audiovisual no constituye un servicio de
comunicacion audiovisual en el sentido del Derecho de la Unién

Las eventuales dificultades que resultan de la necesidad de proceder, por parte de las autoridades
reguladoras nacionales, al examen del caracter de los servicios existentes en el mercado, no
pueden justificar la inclusion en el ambito de la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual,
en la practica, de todos los contenidos audiovisuales presentes en Internet

La Directiva 2010/13/UE ! establece en particular que un servicio de comunicacién audiovisual es
un servicio cuya responsabilidad editorial corresponde a un prestador del servicio de
comunicacion y cuya principal finalidad es proporcionar programas, con objeto de informar,
entretener o educar al publico en general, a través de redes de comunicaciones electrénicas. Tal
servicio de comunicacion audiovisual es una emision de radiodifusion televisiva o un servicio de
comunicacion audiovisual no lineal (servicio a peticién).

New Media Online GmbH, sociedad constituida conforme al Derecho austriaco (en lo sucesivo,
«sociedad New Media Online»), gestiona la pagina de Internet del periddico Tiroler Tageszeitung
bajo la denominacién Tiroler Tageszeitung Online. En esta pagina, entre otros contenidos, se
encuentra una pestafia diferenciada denominada «videos» que contenia, en el momento de los
hechos que dieron lugar al litigio principal, un catdlogo de alrededor de 300 contenidos
audiovisuales Estos contenidos, de una duracion que oscila de varias decenas de segundos a
varios minutos, estaban relacionados en mayor o menor medida con otros contenidos de la pagina
de Internet y provenian de distintas fuentes (contenido propio, contenido producido por la
television local, proporcionado por los usuarios del sitio, etc.).

En el afio 2012, la Kommunikationsbehtrde Austria (autoridad reguladora austriaca) considerd
gue la pestafia «videos» de la pagina de Internet del Tiroler Tageszeitung Online constituia un
servicio de comunicacion a peticidn, sujeto a la obligacién de notificacion. La sociedad New Media
Online interpuso recurso contra esta decision. ElI Verwaltungsgerichtshof (tribunal supremo
administrativo), que resuelve el recurso de casacion interpuesto contra la resolucion
desestimatoria del recurso, plante6 al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales relativas a la
interpretacion de determinados criterios que permiten calificar un servicio como servicio de
comunicacion audiovisual en el sentido de la Directiva 2010/13.

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Maciej Szpunar ha considerado, con
caracter preliminar, que el objetivo principal de un servicio de comunicacién audiovisual es
proporcionar programas, es decir elementos de un programa tradicional de television, incluso
cuando, en el caso de un servicio no lineal, dichos programas no se proporcionan en un momento
determinado, sino a peticion del usuario. Ademas, el legislador de la Uni6n, —a pesar de su
anacronismo dado el actual grado de desarrollo de la tecnologia de Internet— sefal6 claramente
en los considerandos de la Directiva que no tenia intencion de incluir en el ambito de aplicacion de
la Directiva los portales de Internet de informacion.

! Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 10 de marzo de 2010, sobre la coordinacion de
determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a la prestacion
de servicios de comunicacion audiovisual (DO L 95, p. 1).
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Un portal de Internet de este tipo, como la pagina de Internet del Tiroler Tageszeitung Online, no
cumple por tanto los requisitos que obligan a considerarlo como servicio de comunicacién
audiovisual en el sentido de la Directiva. En primer lugar, la aparicion de los portales de Internet
multimedia que, junto con los contenidos escritos y fotograficos, incluyen contenidos sonoros y
audiovisuales, no es en efecto consecuencia del desarrollo tecnoldgico de la television, sino un
fendbmeno completamente nuevo, vinculado esencialmente al incremento de capacidad de las
redes de telecomunicaciones. En segundo lugar, el caracter multimedia de portales como la
pagina de Internet del Tiroler Tageszeitung Online no permite analizar de forma diferenciada los
contenidos audiovisuales que alli figuran del resto del portal, incluso si estos Ultimos estan
recogidos en una seccion diferenciada de dicho portal. La esencia de un servicio multimedia es,
en efecto, combinar diferentes formas de comunicacion —palabra, imagen y sonido— vy la
arquitectura concreta del portal constituye sélo un aspecto técnico secundario. En tercer lugar, por
ultimo, dichos portales de Internet multimedia constituyen la forma actual de lo que el legislador
podria considerar como «las versiones electrénicas de periddicos y revistas» en el momento de
los trabajos legislativos de la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual.

Sobre la base de lo anterior, el Abogado General considera que ni la pagina de Internet de un
periédico que incluye materiales audiovisuales, ni ninguna seccién de dicha pagina, constituyen un
servicio de comunicacion audiovisual en el sentido de la mencionada Directiva.

El Abogado General afiade ademas que no comparte el temor de que dicha interpretacién permita
a los operadores que prestan efectivamente servicios de comunicacion audiovisual adoptar la
denominacién de portal de informacién multimedia con el fin de eludir asi la legislaciéon que les es
aplicable en ese ambito. Por supuesto que la aplicacion por parte de las autoridades reguladoras
nacionales de los Estados miembros de las normas adoptadas sobre la base de la Directiva
2010/13 exige la apreciacion de la naturaleza de los servicios existentes en el mercado con el fin
de calificarlos, o no, como servicios de comunicacion audiovisual en el sentido de la Directiva. Las
eventuales dificultades que resulten no pueden, sin embargo, justificar la interpretacion de la
Directiva de forma que englobe en la practica todos los contenidos audiovisuales presentes en
Internet, excediendo asi el alcance de la normativa previsto por el legislador.

El hecho de que, en teoria, sea dificil elaborar una definicion abstracta del servicio de
comunicacion audiovisual no significa que no sea facil en la practica identificar dicho servicio. La
gran mayoria de servicios de este tipo consiste en ofrecer en paginas de Internet largometrajes,
series de television, retransmisiones deportivas, etc. Se trata por tanto de un tipo de emisién que
es facil de calificar como tipicamente televisiva. Las dudas deben resolverse conforme al objetivo
de la Directiva, a favor de su no aplicacion a las paginas de Internet multimedia. Por tanto, sé6lo
pueden calificarse como servicios de comunicacion audiovisual las paginas de Internet que retnen
indudablemente todos los criterios de dicho servicio.

Ello no significa, sin embargo, que el contenido presente en Internet, incluido el audiovisual, no
pueda o no deba quedar sujeto en modo alguno a normas juridicas, entre ellas al Derecho de la
Unién, en lo que respecta a cuestiones como la proteccion de los menores y del orden publico, la
publicidad o el principio de transmisién de acontecimientos importantes. Debe tratase en todo
caso de normas adaptadas a las particularidades de Internet, y en especial a su caracter
multimedia.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictar4 en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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