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El anticipo de accionista propuesto a France Télécom por las autoridades francesas
en un momento en que el operador atravesaba una grave crisis no puede calificarse
de ayuda de Estado

El Tribunal General de la Unién Europea anula la Decision de la Comision a este respecto, por
considerar que ésta no aplicé correctamente el criterio del inversor privado prudente

France Télécom SA, en la actualidad denominada Orange, se constituyé en 1991 como persona
juridica de Derecho publico y, desde 1996, dispone del estatuto de sociedad anénima cuyo
accionista mayoritario era el Estado francés en 2002. A 30 de junio de 2002, el endeudamiento
neto de France Télécom alcanzaba los 69 690 millones de euros, de los cuales 48 900 millones de
euros correspondian a deuda obligacionista cuyo vencimiento se produciria en el transcurso de los
afnos 2003 a 2005.

Respecto a la situacion financiera de France Télécom, el Ministro de Economia, Hacienda e
Industria francés declard, en una entrevista publicada el 12 de julio de 2002 en el diario Les
Echos, que: «[...] El Estado accionista se comportarda como un inversor prudente y si France
Télécom tuviera dificultades tomariamos las disposiciones adecuadas [...]. Insisto en que si
France Télécom tuviese problemas de financiacién, lo que hoy por hoy no es el caso, el Estado
tomaria las decisiones necesarias para solucionarlos». A esta declaracion siguieron, los dias 13
de septiembre y 2 de octubre de 2002, otras declaraciones publicas dirigidas en esencia a
garantizar a France Télécom el apoyo de las autoridades francesas.

El 4 de diciembre de 2002, el Estado francés anuncié un anticipo de accionista previsto a favor de
la empresa. El proyecto consistia en la apertura de una linea de crédito de 9 000 millones de
euros en forma de contrato de anticipo, cuya oferta se envié a France Télécom el 20 de diciembre
de 2002. La oferta de contrato, sin embargo, no fue aceptada ni lleg6 a ejecutarse.

Mediante Decision de 2 de agosto de 2004, la Comisién llegé a la conclusion de que este anticipo
de accionista, situado en el contexto de las declaraciones formuladas desde julio de 2002,
constituia una ayuda de Estado incompatible con el Derecho de la Unién. El Gobierno francés,
France Télécom y otros interesados recurrieron entonces ante el Tribunal General con objeto de
gue se anulara dicha Decisién de la Comision.

En su sentencia de 21 de mayo de 2010, * el Tribunal General anul6 la Decision de la Comision,
por considerar que las declaraciones de las autoridades francesas no podian calificarse de ayudas
de Estado en la medida en que no habian comprometido efectivamente recursos estatales, pese a
la ventaja financiera concedida de este modo a France Télécom. Contra esta sentencia se
interpusieron varios recursos de casacion ante el Tribunal de Justicia.

Mediante sentencia de 19 de marzo de 2013, ? el Tribunal de Justicia anulé la sentencia del
Tribunal General, considerando que, aunque no se ejecutara, el anticipo prometido a France
Télécom le confiri6 una ventaja otorgada por medio de fondos estatales en la medida en que
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gravo potencialmente el presupuesto del Estado. Si bien se pronuncié con caracter definitivo sobre
las alegaciones examinadas por el Tribunal General, el Tribunal de Justicia le devolvi6é a éste los
asuntos para que se pronunciara sobre las alegaciones del Estado francés y de France Télécom
respecto a las cuales no habia resuelto en su primera sentencia.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal General estima, en relacién con las alegaciones sobre
las que no se habia pronunciado en el marco de la primera sentencia, que la Comisioén erré al
calificar de ayuda de Estado la oferta de anticipo propuesta a France Télécom vy, por
consiguiente, anula la Decisién de la Comision.

El Gobierno francés y France Télécom sostienen que, en el marco de su andlisis de la existencia
de una ayuda de Estado, la Comisién no aplicd ni aprecié correctamente el criterio denominado
del «inversor privado prudente». En esencia, dicho criterio tiene por objeto determinar si un
inversor privado prudente, colocado en la misma situacion que el Estado francés, habria hecho
declaraciones en apoyo de France Télécom y le habria concedido un anticipo de accionista
asumiendo por si solo un riesgo financiero muy elevado. Dicho criterio es necesario para
determinar la existencia de una ayuda de Estado: en efecto, los capitales puestos a disposicién de
una empresa por el Estado en circunstancias que correspondan a las condiciones normales del
mercado no pueden ser calificados de ayuda de Estado.

A este respecto, el Tribunal General recuerda que la Comisién calific6 de ayuda de Estado el
anuncio de 4 de diciembre de 2002 y la oferta de anticipo de accionista, considerados
conjuntamente, lo que implica que el criterio del inversor privado prudente debe aplicarse a
esas dos medidas y sélo a ellas. Pues bien, el Tribunal observa que, para considerar la oferta
de anticipo de accionista como una ayuda de Estado, la Comision aplicé basicamente el criterio
del inversor privado prudente a las declaraciones efectuadas a partir de julio de 2002. Tal
aplicacion del criterio es tanto mas errénea cuanto que la Comision no disponia de elementos
suficientes para determinar si las declaraciones realizadas a partir de julio de 2002 podian, por si
mismas, comprometer recursos estatales y, por tanto, constituir una ayuda de Estado.

Ademads, el Tribunal General recuerda que la Comision estaba obligada a analizar el criterio
del inversor privado prudente situandose en el contexto de la época en la que las medidas
de que se trata (anuncio de 4 de diciembre de 2002 y oferta de anticipo de accionista) fueron
adoptadas por el Estado francés, es decir, en diciembre de 2002. El Tribunal General sefiala
que la Comision se situd, en realidad, en el contexto de la situacién previa, a julio de 2002.
Aunque el Tribunal General concede que es posible remitirse a acontecimientos y elementos
objetivos del pasado, no admite que tales acontecimientos y elementos anteriores constituyan de
manera determinante, por si solos, el marco de referencia pertinente a efectos de la aplicaciéon del
criterio del inversor privado prudente. En lo que atafie concretamente a la declaracion de 12 de
julio de 2002 (bastante anterior al anuncio de 4 de diciembre de 2002), el Tribunal General
subraya que la Comision no logré demostrar el caracter real, serio, preciso e incondicional de la
intencién de las autoridades, de tal modo que hubiera surgido para éstas una obligacion juridica.

En respuesta a la alegacién de la Comision segun la cual la oferta de anticipo de accionista no era
mas que la materializacién de las declaraciones anteriores del Estado francés, de manera que el
comportamiento de este Ultimo no respet6 el criterio del inversor privado prudente, el Tribunal
General subraya que las declaraciones efectuadas a partir de julio de 2002 no suponian por
si mismas la anticipacion de un apoyo financiero especifico como el que finalmente se
concretd en diciembre de 2002. En efecto, tales declaraciones presentaban un caracter abierto,
impreciso y condicional en cuanto a la naturaleza, el alcance y las condiciones de una eventual
intervencion futura del Estado francés.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Union. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas



y los particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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