Tribunal Geral da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 77/15
Luxemburgo, 7 de julho de 2015

Acordao no processo T-312/14
Federazione nazionale delle cooperative della pesca (Federcoopesca) € o. /
Imprensa e Informagéo Comisséao

As associac0Oes italianas de pescadores ndo podem contestar no Tribunal Geral da
UE um plano de acdo que prevé medidas nacionais no dominio, nomeadamente, da
pesca do espadarte

O Tribunal Geral precisa o alcance do pressuposto da afetacdo direta previsto pelo artigo 263.°
TFUE

Até 1 de dezembro de 2009, data de entrada em vigor do Tratado de Lisboa, as pessoas
singulares e coletivas (ou «particulares») s6 podiam interpor um recurso de anulacdo na justica
europeia de atos de que fossem destinatarias (primeira possibilidade) ou daqueles que lhes
dissessem direta e individualmente respeito (segunda possibilidade). O Tratado de Lisboa
introduziu uma nova possibilidade que permite aos particulares interporem recursos de anulagéo
de atos regulamentares que Ihes digam diretamente respeito e que ndo necessitem de medidas
de execucéo (terceira possibilidade). Estas trés possibilidades constam do artigo 263.° TFUE.

No final de 2012, a Comissdo informou a Itdlia de que tinha verificado irregularidades que
prejudicavam o cumprimento de certas regras da Politca Comum de Pescas, nomeadamente as
relativas a pesca das espécies de peixes altamente migradores no Mediterraneo. Apesar do
inquérito administrativo realizado a esse respeito pela Italia, a Comissdo entendeu que as
irregularidades anteriormente verificadas ainda se mantinham. Por conseguinte, elaborou um
projeto de plano de acdo com as autoridades italianas.

Por deciséo de 6 de dezembro de 2013 *, a Comissdo adotou um plano de acado com vista a
corrigir as deficiéncias do sistema italiano de controlo de pescas. Esse plano abrange,
nomeadamente, as seguintes acfes: adocdo de novas medidas técnicas relativas a
compatibilidade entre o sistema «ferrettara», que agrupa diferentes sistemas tradicionais de redes
de deriva com malhas estreitas, e as outras artes de pesca; ado¢cédo de medidas de substituicdo a
fim de compensar a falta de vigilancia por satélite e obrigacdo de informacgéo para certos navios
com autorizag@o para pescar espadarte; aplicacdo a nivel nacional de disposi¢fes internacionais
relativas aos tamanhos minimos de captura do espadarte e as caracteristicas técnicas dos
palangres; refor¢o do carater dissuasivo das sang¢fes financeiras aplicadas em caso de infracfes
graves e recorrentes.

Com vista a defender os interesses dos seus aderentes (profissionais do setor das pescas e, em
particular, pescadores autorizados pelas autoridades italianas a praticar a pesca do espadarte),
véarias associagfes italianas de pescadores interpuseram um recurso no Tribunal Geral da Unido
Europeia para pedir a anulagéo da decisédo da Comisséo.

Por acérdao proferido hoje, o Tribunal Geral nega provimento ao recurso, por considerar que
ndo estdo preenchidos os pressupostos para se poder interpor um recurso desse tipo.

Antes de mais, o Tribunal Geral analisa se as associa¢cdes podiam interpor 0 seu recurso nos
termos da nova possibilidade introduzida pelo Tratado de Lisboa. A este proposito, o Tribunal
Geral comeca por observar que o conceito de afetacdo direta € comum a segunda e a terceira

! Decisdo C (2013) 8635 final da Comisséo, de 6 de dezembro de 2013, que institui um plano de acdo com vista a
corrigir as deficiéncias do sistema italiano de controlo de pescas.
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possibilidades previstas no artigo 263.° TFUE. No entanto, no quadro da segunda possibilidade,
este conceito pode incluir o caso em que 0 ato em causa nao altera, por si mesmo, a situacao
juridica do particular que o contesta, mas impde ao seu destinatério a ado¢do de medidas de
execucdo que alteram a situagdo juridica desse particular. No entanto, esse caso ndo se pode
enguadrar na terceira possibilidade, uma vez que esta prevé, expressamente, a inexisténcia de
medidas de execucdo. Por conseguinte, a terceira possibilidade diz apenas respeito aos atos
gue alteram, por si mesmos (ou seja, independentemente de qualquer medida de
execucgao), a situagdo juridica do particular. Daqui resulta que, quando o ato recorrido néo
altera, por si mesmo, a situacgao juridica do recorrente, esta constatacdo é suficiente para concluir
pela inaplicabilidade da terceira possibilidade, e isso sem que seja necessario, nesse caso,
verificar se esse ato necessita de medidas de execug¢ao em relagdo ao particular.

No caso vertente, o Tribunal Geral conclui que a decisdo adotada pela Comissdo néo altera,
por si mesma, a situacado juridica dos profissionais do sector das pescas, uma vez que a
Comissdo nao dispbe de nenhuma competéncia para adotar atos unilaterais diretamente
aplicaveis a esses profissionais. Com efeito, a Comissao apenas pode elaborar um plano de a¢éo
vinculativo constituido por um conjunto de medidas que incumbe ao Estado-Membro em causa (a
Italia) implementar. Além disso, resulta claramente desse plano que as autoridades italianas
devem tomar, para cada acéo, as medidas adequadas.

Em seguida, o Tribunal Geral verifica se as associa¢cdes podiam interpor o seu recurso com base
na segunda possibilidade prevista pelo TFUE. No ambito desta possibilidade, a decisdo da
Comissdo deve dizer respeito aos pescadores ndo apenas diretamente, mas também
individualmente. No caso em apreco, o Tribunal salienta que a decisdo da Comissédo néo diz
individualmente respeito as associa¢gdes de pescadores, na medida em que, por um lado, se
aplica a situacdes determinadas objetivamente (os pescadores representados pelas associacdes
sao visados da mesma forma que qualquer outro operador econémico que se encontre, atual ou
potencialmente, numa situacao idéntica) e, por outro lado, produz efeitos juridicos em relacdo a
categorias de pessoas consideradas de modo geral e abstrato (a lista atual dos navios que
arvoam pavilhdo italiano autorizados a praticar a pesca do espadarte abrange mais de 7 300
navios). Além disso, a Comissdo ndo estava obrigada, para adotar a sua decisdo, a seguir um
procedimento no ambito do qual os pescadores teriam podido reivindicar eventuais direitos.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questfes de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses a contar da sua notificacao.

NOTA: O recurso de anulacdo destina-se a obter a anulagdo dos atos das instituicbes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagéo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos érgéos de informacgéo, que ndo envolve a responsabilidade
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