Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 78/15
V Luxemburgu 9. jala 2015

Rozsudok vo veci C-153/14
Tlag a informacie Minister van Buitenlandse Zaken/ K a A

Clenské staty mozu vyzadovat, aby $tatni prislusnici tretich krajin zlozili pred
zlu€enim rodiny integraénu skusku

Viykon prava na zlticenie rodiny v§ak nema byt znemozneny alebo neprimerane stazeny

Smernica Unie uréuje podmienky na uplatfiovanie prava na zlucenie rodiny Statnymi prisludnikmi
tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju na uzemi &lenskych $tatov™.

V Holandsku prislusna pravna uprava podriaduje pravo na zlucenie rodiny zloZenim integracne;j
skusky. Tato integratna skuska sa sklada z preskusania hovorenej holand€iny, overenia
vedomosti 0 holandskej spolo¢nosti, ako aj zo skusky Citania a po€uvania s porozumenim. Skusky
sa vykonavaju na velvyslanectve alebo generalnom konzulate v krajine pévodu alebo trvalého
pobytu rodinného prisluSnika garanta a uskutoCriuje sa cez telefén, ktory je priamo spojeny
s hovoriacim pocitatom. Vynimky su stanovené pre Ziadatelov, ktori su dlhodobo neschopni zlozit
skusku z dévodu mentalneho alebo telesného postihnutia, alebo pre pripady, v ktorych by
zamietnutie ziadosti mohlo viest’ k zavaznej nespravodlivosti.

K, azerbajdzanska Statna prisluSniCka, a A, nigérijska Statna prislusni¢ka, sa dovolavaju
zdravotnych problémov resp. psychickych problémov, ktoré im brania dostavit sa na integracnu
skusku. Ich ziadosti o povolenie na prechodny pobyt vS§ak holandské organy zamietli.

Raad van State (Statna rada, Holandsko), ktora prejednéava spory tykajice sa tohto zamietnutia,
rozhodla obrétit sa na Sudny dvor s otazkou zlucitefnosti integracnej skusky so smernicou.

Hned na uvod Sudny dvor pripomina, ze v ramci inych pripadov zli¢enia rodiny, nez su pripady
tykajuce sa uteCencov aich rodinnych prislusnikov, smernica nebrani tomu, aby ¢lenské Staty
podriadili udelenie povolenia na vstup na svoje uUzemie reSpektovanim ur€itych predbeznych
integracnych opatreni.

KedZe smernica® sa tyka iba ,integradnych* opatreni, Stdny dvor konstatuje, Ze tieto opatrenia su
legitimne iba vtedy, pokial umozriuju ulah€enie integracie rodinnych prislusnikov garanta.

V tomto kontexte Sudny dvor zdéraziiuje délezitost nadobudnutia jazykovych schopnosti, ako aj
znalosti o spolo€nosti hostitelského Clenského Statu, najmd na zjednoduSenie komunikéacie, na
interakciu arozvoj socialnych vazieb, ako aj na pristup na pracovny trh ak odbornému
vzdelavaniu.

Okrem toho Sudny dvor konstatuje, Ze vzhlfadom na zakladnu uroven vyzadovanych vedomosti
tato povinnost ako taka nie je v rozpore s ciefom zlu€enia rodiny, ktory sleduje smernica.

Integrané opatrenia vSak musia mat za ciel nie selektovat osoby, ktoré mézu uplatiiovat svoje
pravo na zlu€enie rodiny, ale ufah€ovat integraciu tychto osdb v ¢lenskych Statoch.

! Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlugenie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
S. 224).
2 Clanok 7 ods. 2 prvy pododsek.
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Okrem toho mimoriadne individualne okolnosti, napriklad vek, uroven vzdelania, finanénu situaciu
alebo zdravotny stav treba zohladnit' s ciefom oslobodit predmetnych rodinnych prislusnikov od
povinnosti zlozit integracnu skusku, pokial sa z dévodu tychto okolnosti ukaze, ze tito rodinni
prisludnici nie su schopni dostavit' sa na tuto skusku alebo ju zloZit. Pokial by to bolo inak, taka
povinnost by za takych okolnosti mohla predstavovat tazko prekonatelnu prekazku uplatnenia
prava na zlucenie rodiny.

Sudny dvor konStatuje, ze z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Zze holandsk&
pravna Uprava neumoznuje, aby rodinni prislusSnici garanta boli oslobodeni od povinnosti zlozit
integranu skudku vo vdetkych pripadoch, ked tato povinnost znemoZiuje alebo nadmerne
stazuje zlucenie rodiny.

Sudny dvor tiez poznamenava, ze naklady na balik na pripravu na skusku, ktoré sa platia
jednorazovo, predstavuju 110 eur a ze vySka nakladov na zapis predstavuje 350 eur. Sudny dvor
zastava nazor, Ze tieto sumy znemozfuju alebo neprimerane stazuju zluc¢enie rodiny. Plati to o to
viac, kedze naklady na zapis sa musia zaplatit pri kazdej dalSej ucasti na skusSke a musi ich
zaplatit’ kazdy dotknuty rodinny prislusnik a kedze k tymto ndkladom sa pridavaju naklady, ktoré
musia rodinni prislusnici garanta vynalozit, aby sa dostavili do sidla najblizSieho holandského
zastupitel'stva na ucel zloZenia skusky.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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