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Urteil in der Rechtssache C-231/14 P
Presse und Information InnoLux Corp./Kommission

Der Gerichtshof bestatigt die Geldbul3e in Hohe von 288 Mio. Euro, die gegen
InnoLux wegen ihrer Beteiligung an dem Kartell auf dem Markt fur LCD-Panels
verhangt wurde

In Féllen, in denen die Produkte, auf die sich das Kartell bezieht, von einem vertikal integrierten
Unternehmen auf3erhalb des EWR in Endprodukte eingebaut wurden, darf die Kommission bei der
Berechnung der gegen dieses Unternehmen wegen des Kartells zu verhangenden GeldbulRe die
im EWR erfolgten Verkaufe solcher Endprodukte an Drittunternehmen bertcksichtigen

2010 verhangte die Kommission gegen sechs koreanische und taiwanesische Hersteller von
Bildschirmen mit Flissigkristallanzeige (LCD) wegen deren Beteiligung an einem Kartell von 2001
bis 2006 GeldbuRen in Hoéhe von insgesamt 648,925 Mio. Euro.! LCD-Panels sind der
Hauptbestandteil von TV- und Computer-Flachbildschirmen. Eine der hdochsten GeldbufRen (300
Mio. Euro) wurde gegen die taiwanesische Gesellschaft InnoLux verhangt. Vom Gericht der
Europaischen Union wurde der entsprechende Beschluss der Kommission 2014 im Wesentlichen
bestétigt, die gegen InnoLux verhangte GeldbuRe allerdings auf 288 Mio. Euro herabgesetzt.?

InnoLux legte daraufhin beim Gerichtshof ein Rechtsmittel ein.® Sie begehrt im Wesentlichen eine
starkere Herabsetzung der Geldbul3e. Sie rlgt, das Gericht habe in den bei der Berechnung der
GeldbuRe zugrunde gelegten Umsatz im Europédischen Wirtschaftsraum (EWR) verkaufte
Endprodukte einbezogen, in die ihre aufRerhalb des EWR ansassigen Tochtergesellschaften die
streitigen LCD eingebaut hatten. Die auf dem Markt der Endprodukte erzielten Umséatze stiinden
aber nicht in Zusammenhang mit dem Kartell auf dem LCD-Markt.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof zun&chst fest, dass die beanstandeten Umsatze
nicht auf dem LCD-Markt, sondern auf dem Markt der die LCD enthaltenden Endprodukte erzielt
worden sind. Er gelangt jedoch zu der Auffassung, dass diese Umséatze wegen der Auswirkungen
des Kartellisierten Preises der eingebauten LCD den Wettbewerb auf dem Markt der Endprodukte
im EWR beeintrachtigen kdnnen, so dass sie im Zusammenhang mit dem betreffenden Kartell
stehen.

Der Gerichtshof weist insoweit darauf hin, dass vertikal integrierte Unternehmen auf dem Markt der
Endprodukte, in die kartellisierte Produkte eingebaut sind, in zweierlei Hinsicht Nutzen aus dem
Kartell ziehen koénnen: Entweder walzen sie die durch die Zuwiderhandlung bedingten
Preiserh6hungen der Ausgangsmaterialien auf den Preis der Endprodukte ab, oder sie walzen sie
nicht ab, was dann zur Folge hat, dass sie einen Kostenvorteil gegentber den Mitbewerbern
erlangen, die sich die gleichen Ausgangsmaterialien auf dem Markt der Produkte beschaffen, auf
die sich die Zuwiderhandlung bezieht.

! Beschluss K (2010) 8761 endg. in einem Verfahren nach Artikel 101 [AEUV] und Artikel 53 des EWR-Abkommens
(Sache COMP/39.309 — LCD), von dem im Amtsblatt der Europaischen Union vom 7. Oktober 2011 (ABI. C 295, S. 8)
eine Zusammenfassung ver6ffentlicht worden ist.

% Urteil des Gerichts vom 27. Februar 2014, InnoLux/Kommission (T-91/11, siehe Pressemitteilung Nr. 29/14).

% LG Display, ein anderer Hersteller, dessen GeldbuBe mit Urteil des Gerichts vom 27. Februar 2015, LG Display Co. Ltd
und LG Display Taiwan/Kommission (T-128/11, vgl. Pressemitteilung Nr. 29/14), von urspriinglich 215 Mio. Euro auf 210
Mio. Euro herabgesetzt wurde, legte ebenfalls ein Rechtsmittel beim Gerichtshof ein. In dieser Rechtssache
(C-227/14 P) hat der Gerichtshof sein Urteil am 23. April 2015 verkindet (vgl. Pressemitteilung Nr. 41/15).
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Der Gerichtshof kommt daher wie das Gericht zu dem Ergebnis, dass die Kommission bei der
Berechnung der Geldbul3e die Umsétze mit Endprodukten, in die LCD eingebaut sind, in
Hohe des Wertes der LCD berlcksichtigen durfte.

Der Gerichtshof gibt dabei zu bedenken, dass sonst die wirtschaftliche Bedeutung der von einem
Unternehmen begangenen Zuwiderhandlung kinstlich geschmalert wirde und gegen es letztlich
eine GeldbuRe verhangt wirde, die mit der Reichweite des Kartells und der Rolle des
Unternehmens auf dem Markt der Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezieht, in keinem
wirklichen Zusammenhang steht, so dass letztlich vertikal integrierte Unternehmen, die Produkte,
auf die sich die Zuwiderhandlung bezieht, in ihren Produktionsstatten auf3erhalb des EWR in
Endprodukte einbauen, beginstigt wirden.

Weiter bestatigt der Gerichtshof, dass die Kommission bei den von den Kartellteiinehmern
erzielten Umsatzen danach differenzieren durfte, ob die Kartellteiinehmer mit den Gesellschaften,
die die betreffenden Produkte in Endprodukte einbauen, ein einheitliches Unternehmen bilden.
Denn Kartellteiinehmer, die wie InnoLux mit solchen Gesellschaften ein einheitliches Unternehmen
bilden, befinden sich objektiv in einer anderen Situation als diejenigen, die gegeniber solchen
Gesellschaften ein gesondertes Unternehmen darstellen.

SchlieBBlich weist der Gerichtshof das Vorbringen von InnoLux zurtick, die Kommission habe
dadurch, dass sie bei der Berechnung der Geldbuf3e die Umsétze beriicksichtigt habe, die InnoLux
im EWR mit Endprodukten erzielt habe, in die LCD eingebaut seien, die auferhalb des EWR
Gegenstand interner Verkaufe gewesen seien, die Grenzen ihrer rdumlichen Zustandigkeit
Uberschritten. Er stellt insoweit fest, dass die Kommission fir die Anwendung von Art. 101 AEUV
auf das betreffende Kartell zustandig war, da die Kartellteilinehmer das Kartell mit weltweiter
Tragweite im EWR durchgefiihrt haben, indem sie dort LCD unmittelbar an Drittunternehmen
verkauft haben. Bei der Berechnung der Geldbulze muss der zugrunde gelegte Umsatz aber die
wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das Gewicht von InnoLux daran wiedergeben,
was im vorliegenden Fall die Berucksichtigung der mit den in Rede stehenden Endprodukten
erzielten Umsatze rechtfertigte.

Der Gerichtshof weist das Rechtsmittel von InnoLux daher in vollem Umfang zurlick.

HINWEIS: Beim Gerichtshof kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel gegen ein Urteil oder
einen Beschluss des Gerichts eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende
Wirkung. Ist das Rechtsmittel zuldssig und begriindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts
auf. Ist die Rechtssache zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden.
Andernfalls verweist er die Rechtssache an das Gericht zuriick, das an die Rechtsmittelentscheidung des
Gerichtshofs gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website verodffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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