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Acordao no processo C-231/14 P
Imprensa e Informagéo InnoLux Corp. / Comissao

O Tribunal de Justica confirma a coima de 288 milhGes de euros aplicada a InnoLux
pela sua participacdo no cartel no mercado dos ecras LCD

Quando os produtos abrangidos pelo cartel tiverem sido incorporados fora do EEE em produtos
acabados por uma empresa verticalmente integrada, a Comissao pode ter em conta, para o
calculo da coima a aplicar a essa empresa por causa do cartel, as vendas dos seus produtos
acabados efetuadas no EEE a empresas terceiras

Em 2010, a Comissdo aplicou coimas num montante total de 648,925 milhdes de euros a 6
produtores coreanos e taiwaneses de ecrds de cristais liquidos (LCD) devido a participagdo num
cartel entre 2001 e 2006 *. Os painéis LCD s&o o elemento principal dos ecras planos utilizados
nos televisores e nos computadores. Uma das coimas mais elevadas, no montante de 300
milhdes de euros, foi aplicada a InnoLux, uma sociedade taiwanesa. Em 2014, o Tribunal Geral da
Uni&o Europeia confirmou no essencial a referida decisdo e reduziu para 288 milhGes de euros a
coima aplicada & InnoLux 2.

A InnoLux interpds entdo recurso para o Tribunal de Justica para obter, em substancia, uma
reducdo mais significativa da coima ®. A sociedade taiwanesa critica o Tribunal Geral por ter
incluido no valor das vendas tidas em conta para o calculo da coima produtos acabados vendidos
no Espaco Economico Europeu (EEE), nos quais as suas filiais situadas fora do EEE tinham
integrado os LCD controvertidos. A InnoLux considera que as vendas efetuadas no mercado dos
produtos acabados ndo estdo relacionadas com o cartel organizado no mercado dos LCD.

No seu acordéo hoje proferido, o Tribunal de Justica salienta, antes de mais, que as vendas em
causa nao foram efetuadas no mercado dos LCD, mas no dos produtos acabados em que esses
se integram. No entanto, o Tribunal considera que essas vendas, devido aos efeitos do preco
concertado dos LCD incorporados, sao suscetiveis de afetar a concorréncia no mercado dos
produtos acabados no EEE, pelo que estéo relacionadas com a infragcdo em causa.

A este respeito, o Tribunal recorda que, no mercado dos produtos acabados que incorporam 0s
produtos cartelizados, as empresas verticalmente integradas podem tirar partido de um cartel de
duas formas distintas. Ou essas empresas repercutem os aumentos do preco dos insumos,
resultantes da infragédo, no preco dos produtos acabados, ou ndo os repercutem, o que equivale a
conferir-lhes uma vantagem de custo relativamente aos concorrentes que obtém os referidos
insumos no mercado dos produtos objeto da infracéo.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica salienta, como o Tribunal Geral, que a Comisséao
podia validamente tomar em conta, para o calculo da coima, as vendas dos produtos
acabados que integram os LCD, e isso, até ao valor desses LCD.

! Decisdo C (2010) 8761 final, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo COMP/39.309 — LCD), cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 7 de outubro de
2011 (JO C 295, p. 8).

2 Acordao do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2014, InnoLux/Comissao (T-91/11, v. Cl n° 29/14).

SALG Display, outro produtor cuja coima inicial de 215 milhdes de euros foi reduzida para 210 milhdes por ac6rdao do
Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2014, LG Display Co. Ldt e LG Display Taiwan/Comissdo (T-128/11,
v. Cl n® 29/14), também interp6s um recurso para o Tribunal de Justica. Nesse processo, com o nimero C-227/14 P,
o Tribunal de Justica proferiu o seu acdrdao em 23 de abril de 2015 (v. Cl n° 41/15).
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Seguidamente, o Tribunal de Justica salienta que a exclusdo dessas vendas do célculo da coima
tinha por efeito minimizar artificialmente a importancia econémica da infracdo cometida por uma
empresa determinada e aplicar-lhe uma coima sem relac&o real com o alcance do cartel e com o
seu papel no mercado dos produtos abrangidos pela infracdo. Em especial, tal abordagem levaria
a beneficiar as empresas verticalmente integradas que, nas suas unidades de producédo
estabelecidas fora do EEE, incorporam, nos produtos acabados, os produtos objeto da infracao.

O Tribunal de Justica confirma também que a Comissdo tratou acertadamente as vendas
efetuadas pelos participantes no cartel de forma diferente consoante formem ou ndo uma empresa
Gnica com as sociedades que incorporam os produtos abrangidos pela infracdo nos produtos
acabados. Com efeito, os participantes no cartel que, como a InnoLux, constituem uma empresa
Unica com as unidades de producdo que procedem a essa incorporacdo estdo numa situacao
objetivamente diferente dos que formam uma empresa diferente da que integrou os produtos
cartelizados.

Por altimo, o Tribunal de Justica rejeita a argumentacdo da InnoLux segundo a qual a tomada em
conta para o calculo da coima das suas vendas de produtos acabados efetuadas no EEE quando
estes integrem os LCD objeto de uma venda interna fora do EEE excede a competéncia territorial
da Comisséo. Segundo o Tribunal de Justica, a Comisséo era com efeito competente para aplicar
o artigo 101.° TFUE ao cartel em causa, uma vez que 0s participantes no cartel, o aplicaram no
EEE ao realizar nesse territério vendas diretas de LCD a empresas terceiras. Em contrapartida,
para o célculo da coima, é preciso que o valor das vendas tidas em conta reflita a importancia
economica da infracdo e o peso relativo da InnoLux na mesma, o que justificava, no caso em
apreco, ter em conta as vendas dos produtos acabados em causa.

Nestas condigbes, o Tribunal de Justica nega provimento ao recurso da InnoLux na totalidade.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condi¢cbes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado a deciséo
tomada pelo Tribunal de Justica no ambito do recurso.
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