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Komisia nepreukéazala nesplnenie povinnosti irskom pri uplatiiovani smernice
0 pracovhom ¢ase Vv pripade nemocniénych lekarov neposkytujucich konzultacie

Smernica o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu' stanovuje, ze kazdy pracovnik
musi mat’ ndrok na minimalny denny a tyzdenny odpocinok. Okrem toho tato smernica stanovuje,
Ze priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadCasov neprekroCi 48
hodin. Napokon maju ¢lenské Staty moznost stanovit' pre uplatfiovanie tychto pravidiel referenéné
obdobia, ktoré nesmu presiahnut 6 mesiacov, alebo v pripade objektivnych alebo technickych
dévodov, alebo dévodov tykajucich sa organizacie prace nesmu presiahnut 12 mesiacov.

Irish Medical Organisation (irska organizacia lekarov), ktora zastupuje vSetkych lekarov
pbésobiacich na irskom GUzemi a Health Service Executive (Sprava zdravotnych sluzieb), ¢o je
verejny organ zastupujuci zdravotnu spravu, podpisali kolektivhu zmluvu a vzorovd pracovnu
zmluvu pre nemocniénych lekarov neposkytujicich konzultacie (dalej len ,NCHD*).

Komisia sa domnieva, Ze niektoré ustanovenia kolektivnej zmluvy a vzorovej pracovnej zmluvy
odporuju ustanoveniam smernice, ato najma ustanoveniam o minimalnych dobach odpocinku
a 0 obmedzeniach tyzdenného pracovného éasu. Kedze vysvetlenia poskytnuté irskom Komisiu
neuspokojili, Komisia sa rozhodla podat na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti.

V rozsudku z dneSného dfia Sudny dvor zamietol zalobu Komisie z dévodu nepreukazania
nesplnenia povinnosti.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého je nespravne, ak urcité hodiny odbornej pripravy
NCHD nie su povazované za ,pracovny Cas“ (tuto odbornu pripravu zabezpeduju organizacie
nezavislé na zamestnavatelovi bud priamo v jeho priestoroch, alebo na inom mieste v trvani medzi
2.30 hod. a 17 hod. mesacne), Sudny dvor poznamenava, ze Komisia nepreukazala, ze v ramci
uvedenej odbornej pripravy NCHD su k dispozicii, aby poskytovali zdravotnicke sluzby
pacientom a su povinni byt fyzicky pritomni na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu
k dispozicii, aby v pripade potreby mohli okamzite poskytnut’ primerané sluzby. NavySe
Sudny dvor konstatuje, Ze vzorova pracovna zmluva nestanovuje povinnost odbornej pripravy voci
NCDH a nezavadza ani neuklada osobitné pracovné povinnosti v oblasti odbornej pripravy.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze referenéné obdobie NCHD, ktorych pracovné zmluvy presiahnu
dvanast mesiacov, je v sulade s kolektivhou zmluvou prediZzené zo $iestich na dvanast mesiacov,
¢o je v rozpore s ustanoveniami uvedenej smernice. Sudny dvor sa v tejto suvislosti domnieva, Ze
Komisia nedokéazala vysvetlit, preo podmienky pre takéto predizenie nie su splnené, hoci irsko
poukdzalo na existenciu objektivnych dévodov alebo dévodov tykajucich sa organizacie
prace v zmysle tejto smernice (ato moznost uviest NCHD v plane rozpisu sluzieb dostato¢ne
flexibilnym spdsobom).

! Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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Napokon Sudny dvor preskumal tvrdenie Komisie, podla ktorého zo vzorovej pracovnej zmluvy na
jednej strane nevyplyva, ze NCDH maju pravo na minimélny denny a tyZzdenny pracovny
odpocinok upraveny uvedenou smernicou, ani na rovnocenny kompenzacny odpocinok, a na
druhej strane tato vzorova pracovna zmluva vyslovne neobmedzuje celkovd dobu trvania
tyzdenného pracovného €asu. Sudny dvor konstatuje, ze Komisii, ktora poukazala na niektoré
izolované ustanovenia vzorovej pracovnej zmluvy — ktorej presny rozsah je navySe medzi
ucastnikmi konania sporny — sa nepodarilo preukazat’ existenciu praxe porusujucej
uvedenu smernicu. Okrem toho Sudny dvor zdérazruje, Ze nebolo spochybnené to, ze pravny
ramec, ktory vyplyva z predpisov preberajicich smernicu, je jasny a v kazdom pripade uplatnitelny.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdéZe podat Komisia alebo iny &lensky §tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky §tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky §tat nevykonal rozsudok, mdéze podat novu zalobu s navrhom na
ulozenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii méze
Sudny dvor na navrh tejto institacie ulozit’ sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-87/14

