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Sentenza nella causa C-360/14
Stampa e Informazione Germania/Commissione

Dopo il Tribunale, la Corte conferma a sua volta il divieto posto dalla Commissione
alla Germania di mantenere i suoi valori limite per I’arsenico, I’antimonio e il
mercurio nei giocattoli

La Corte respinge I'impugnazione proposta dalla Germania avverso la sentenza del Tribunale,
dichiarando che esso non € incorso in alcun errore di diritto nel respingere il ricorso di tale Stato
membro

Nel 2009, I'Unione europea ha adottato una nuova direttiva «giocattoli»' nel’ambito della quale ha
fissato nuovi valori limite per talune sostanze chimiche presenti nei giocattoli. La Germania reputa
che i valori limite applicabili nel suo paese per il piombo, il bario, I'antimonio, l'arsenico e il
mercurio, che corrispondono ai precedenti criteri del’'UE ?, offrano una migliore tutela. Tale Stato
ha pertanto chiesto alla Commissione l|'autorizzazione a mantenere tali precedenti valori. Con
decisione del 1° marzo 2012, la Commissione ha respinto tale domanda per quanto riguarda
I'antimonio, I'arsenico e il mercurio e ha autorizzato il mantenimento dei valori limite tedeschi per il
piombo e il bario solo fino, al piu tardi, al 21 luglio 2013.

Il Tribunale dell’'Unione europea, adito dalla Germania, in una sentenza del 2014 *, ha confermato
la decisione della Commissione, considerando che la Germania non aveva provato, quanto
all’'antimonio, all'arsenico e al mercurio, che i valori limite tedeschi garantivano una tutela piu
elevata rispetto ai nuovi valori limite europei. Per contro, il Tribunale ha annullato la decisione della
Commissione quanto al piombo, ritenendo che tale decisione fosse contraddittoria al riguardo.
Quanto al bario, ha constatato che non vi era piu luogo a statuire, dal momento che la
Commissione nel frattempo aveva modificato i valori limite per tale metallo pesante (il ricorso &
pertanto divenuto privo di oggetto).

La Germania ha impugnato la sentenza del Tribunale dinanzi alla Corte di giustizia.

Con la sua odierna sentenza, la Corte respinge nella sua integralita I'impugnazione della
Germania.

La Corte ricorda che uno Stato membro, al fine di giustificare il mantenimento di disposizioni
nazionali preesistenti, pud invocare il fatto che esso valuti i rischi per la salute diversamente da
come vi ha proceduto il legislatore dellUnione nella misura di armonizzazione. Possono
legittimamente essere effettuate valutazioni divergenti di tali rischi, senza che esse siano
necessariamente fondate su dati scientifici diversi o nuovi. Spetta tuttavia allo Stato membro
dimostrare che le sue disposizioni nazionali garantiscono un livello di tutela della salute piu elevato
rispetto alla misura di armonizzazione dell’Unione *.

! Direttiva 2009/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 2009, sulla sicurezza dei giocattoli (GU
L 170, pag. 1).

2 Direttiva 88/378/CEE del Consiglio, del 3 maggio 1988, relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri
concernenti la sicurezza dei giocattoli (GU L 187, pag. 1).

% Sentenza del Tribunale del 14 maggio 2014, Germania/Commissione (T-198/12, v. altresi comunicato stampa
n. 72/14).

* Sentenza della Corte del 20 marzo 2003, Danimarca/Commissione (C-3/00, v. altresi comunicato stampa n. 20/03).
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Secondo la Corte, il Tribunale ha concluso che la Germania non aveva fornito tale prova quanto
all'arsenico, all’antimonio e al mercurio, senza incorrere in alcun errore di diritto.

IMPORTANTE: Avverso le sentenze o ordinanze del Tribunale pud essere presentata impugnazione alla
Corte di giustizia, limitatamente alle questioni di diritto. In linea di principio, l'impugnazione non ha effetti
sospensivi. Se essa é ricevibile e fondata, la Corte annulla la decisione del Tribunale. Nel caso in cui la
causa sia matura per essere decisa, la Corte stessa puo pronunciarsi definitivamente sulla controversia; in
caso contrario, rinvia la causa al Tribunale, vincolato dalla decisione emanata dalla Corte in sede di
impugnazione.
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