Tribunal General de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n° 83/15
Luxemburgo, 15 de julio de 2015

Sentencias en los asuntos acumulados T-389/10 y T-419/10 (SLM/Comision
y Ori Martin/Comision) y en los asuntos acumulados T-413/10 y T-414/10
(Socitrel/Comision y Companhia Previdente/Comision) y sentencias en los
asuntos T-391/10 (Nedri Spanstaal/Comisién), T-393/10 (Westfalische
Drahtindustrie y otros/Comision), T-398/10 (Fapricela/Comision), T-406/10
(Emesa-Trefileria e Industrias Galycas/Comision), T-418/10 (voestalpine y
voestalpine Wire Rod Austria), T-422/10 (Trafilerie Meridionali/Comision),
Prensa e Informacion T-423/10 (Redaelli Tecna/Comision) y T-436/10 (HIT Groep/Comision)

El Tribunal General reduce el importe de las multas impuestas por la Comision a
tres de los miembros del cartel del mercado europeo del acero para pretensado

No obstante, confirma en lo esencial las multas impuestas a los demas miembros

Mediante su Decision de 30 de junio de 2010,' la Comisién sancioné un cartel en el que
participaron proveedores de acero para pretensado entre los afios 80/90 y 2002.

El acero para pretensado, que puede adoptar la forma de alambres y cordones metalicos
fabricados a partir de alambrén o acero para hormigon pretensado o postensado, sirve, entre otros
usos, para construir puentes, elementos de voladizo, pilotes de cimentacion o tuberias y se utiliza
principalmente en ingenieria estructural y en ingenieria subterranea.

Las primeras reuniones paneuropeas del céartel se celebraron en Zurich, Suiza, hecho al que se
debe el nombre de «Club Zurich» que sirvié inicialmente para designar al cartel antes de que fuera
bautizado nuevamente como «Club Europa». Existian asimismo dos ramas regionales, una en
Italia («Club Italia») y otra en Espafia y Portugal («Club Espafia»). Las diferentes ramas estaban
interconectadas debido a que los territorios se solapaban, a que algunas empresas pertenecian a
varias de ellas y a que tenian objetivos comunes. Las empresas en cuestion se encontraban
generalmente en hoteles de toda Europa, al margen de las reuniones comerciales oficiales.

El cartel consistia en operaciones de fijacion de cuotas, reparto de clientes, fijaciébn de precios e
intercambio de informacion comercial sensible relativa a precios, volimenes y clientes, a escala
tanto europea (Club Zurich/Club Europa), como regional y nacional (Club Italia/Club Espafia). La
Comision estimé que las 18 empresas de que se trata habian cometido una infraccién Unica y
continuada del Derecho de la Unién (prohibicion de practicas concertadas dentro de la Unién).

Entre 2010 y 2014 se presentaron 28 recursos ante el Tribunal General de la Unién Europea
contra la Decision de la Comisién. > Fundamentalmente, las sociedades demandantes solicitan

! Decision C(2010) 4387 final de la Comision, de 30 de junio 2010, relativa a un procedimiento conforme al articulo
101 TFUE y al articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/38.344 — Acero para pretensado).

2 Ademas de los asuntos de los que da noticia el presente comunicado de prensa, cabe mencionar los siguientes
asuntos: T-385/10, ArcelorMittal Wire France y otros/Comision, T-388/10, Productos Derivados del Acero/Comision,
T-399/10, ArcelorMittal Espafia/Comision, T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Comisiéon, T-427/10, Trefilerias
Quijano/Comisién, T-428/10, Trenzas y Cables de Acero/Comision, T-429/10, Global Steel Wire/Comision, T-575/10,
Moreda-Riviere Trefilerias/Comision, T-576/10, Trefilerias Quijano/Comision, T-577/10, Trenzas y Cables de
Acero/Comisién, T-578/10, Global Steel Wire/Comision, T-438/12, Global Steel Wire/Comision, T-439/12, Trefilerias
Quijano/Comisién, T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Comision, T-441/12, Trenzas y Cables de Acero/Comision y
T-409/13, Companhia Previdente y Socitrel/Comisién. Los asuntos T-385/10 y T-399/10 fueron archivados tras el
desistimiento de las sociedades del grupo ArcelorMittal, mientras que el Tribunal General declar6é que ya no habia lugar
a pronunciarse en el asunto T-388/10. Los recursos de los asuntos T-575/10, T-576/10, T-577/10 y T-578/10 fueron
desestimados mediante auto (dichos autos han sido recurridos en casacion ante el Tribunal de Justicia). El
procedimiento en el asunto T-409/13 esté en curso. Los informes orales en los ocho asuntos restantes se presentaron el
pasado 8 de julio.
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una reduccién del importe de la multa que se les impuso. En cuatro casos, ® diferentes empresas
presentaron una demanda de suspension de la ejecucion. Pronuncidndose en un procedimiento
sobre medidas provisionales, el Presidente del Tribunal General desestimé tres de esas
demandas. En cambio, estimé parcialmente la demanda presentada por WDV, WDI y Pampus, a
las que les fue concedido un ajuste de sus obligaciones de pago hasta que recayera la sentencia
gue hoy se dicta. El Tribunal General resuelve hoy 12 de esos 28 recursos.

Con el fin de corregir errores de calculo, algunos de los cuales fueron puestos en evidencia por los
recursos interpuestos, la Comision modificd durante el proceso su Decision por primera vez el 30
de septiembre de 2010, * reduciendo el importe de algunas de las multas impuestas en la Decision
inicial.

A pesar de estimar que no habia incurrido en ningun error en la Decision inicial, la Comision la
modificé por segunda vez durante el proceso, el 4 de abril de 2011, ° reduciendo sustancialmente
las multas impuestas a ArcelorMittal Wire France y a SLM. A raiz de esta segunda modificacion,
ArcelorMittal Wire France (asunto T-385/10) y ArcelorMittal Espafia (asunto T-426/10) desistieron
de sus recursos. °

En cada uno de los asuntos, el Tribunal General dicté diferentes diligencias de ordenacion del
procedimiento, en particular con el fin de tener acceso al expediente elaborado por la Comisién a
lo largo del procedimiento administrativo. El Tribunal General también ordend diligencias de
prueba para que se aportaran documentos confidenciales relacionados con el programa de
clemencia.

En sus diez sentencias dictadas hoy, " el Tribunal General desestima la mayoria de los recursos.
Este es el caso de los interpuestos por Socitrel, Companhia Previdente, Nedri Spanstaal, HIT
Groep, Emesa-Trefileria, Industrias Galycas, Redaelli Tecna y WDV, WDI y Pampus.

No obstante, el Tribunal General acoge las alegaciones de algunas de las empresas sancionadas,
por estimar que las sanciones que les fueron impuestas no reflejan de forma suficiente su
participacién individual en una infraccién compleja. Por ello decide reducir el importe de la multa
en diferentes asuntos. En primer lugar, el Tribunal General reduce la parte de la multa de la que
debe responder solidariamente Ori Martin, considerada solidariamente responsable por la
participacién de su filial SLM en el cértel, de 14 millones a 13,3 millones de euros. 8 El Tribunal
General considera, en efecto, que para determinar el importe de la multa impuesta a SLM no debe
tomarse en consideracion el valor de las ventas realizadas en Estados no cubiertos por el cartel.
Dado que dichas ventas se registraron en gran parte durante el periodo en el que Ori Martin
respondia de las acciones de SLM como sociedad matriz, ° la parte de la multa de cuyo pago
responde solidariamente Ori Martin ha sufrido una reduccion proporcional.

Por lo que respecta a la multa impuesta solidariamente a voestalpine y voestalpine Austria
Draht, *° el Tribunal General considera que la Comisién no ha demostrado que voestalpine Austria

3 Asuntos T-385/10 R, ArcelorMittal Wire France y otros/Comision, T-393/10 R, WDI y otros/Comision, T-398/10 R,
Fapricela/Comision, T-414/10 R, Companhia Previdente/Comision y T-422/10 R, Emme/Comisién. Los recursos de
casacion interpuestos contra los autos del Presidente del Tribunal por ArcelorMittal Wire France (asunto C-598/10 P(R))
X Fapricela (asunto C-507/11 P(R)) fueron desestimados.

Decisiéon C (2010) 6676 final de la Comision de 30 de septiembre de 2010.
® Decision C (2011) 2269 final de la Comisién de 4 de abril de 2011.
6 Aunque ArcelorMittal Espafia no obtuvo una reduccién del importe de la multa.
" Los asuntos T-389/10 y T-419/10 fueron acumulados, al igual que los asuntos T-413/10 y T-414/10. De este modo, los
doce recursos sobre los que se pronuncia hoy el Tribunal General son objeto de diez sentencias.
® Los asuntos SLM y Ori Martin presentan la particularidad de que quien fue condenada en primer lugar por su
participacion en el cartel fue la sociedad SLM, declardndose la responsabilidad solidaria de Ori Martin en cuanto
sociedad matriz de SLM. SLM fue condenada inicialmente al pago de una multa de 19 800 000 euros, de los cuales
SLM y Ori Martin respondian solidariamente del pago de 14 000 000. Posteriormente, la Comision redujo la multa de
SLM de 19 800 000 euros a 15 956 000 euros, manteniéndose en 14 000 000 euros la parte de la que respondia
solidariamente Ori Martin.
°A partir del 1 de enero de 1999 SLM pasé a estar al 100 % controlada por Ori Martin, generandose de este modo la
responsabilidad solidaria de esta dltima.
19 Actualmente denominada voestalpine Wire Rod Austria.
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Draht participara directamente en el Club Zurich, en el Club Europa o en el Club Espafia; es decir,
en los aspectos esenciales del cartel. En cambio, el Tribunal General sefiala que la participacion
de voestalpine Austria Draht en el Club Italia fue tomada acertadamente en consideracion en
atencion al comportamiento contrario a la competencia de su agente comercial en lItalia, a pesar
de que ninguna prueba permita demostrar que voestalpine Austria Draht conociera el
comportamiento infractor de ese agente. En efecto, debe considerarse que el agente comercial
formaba parte de la empresa cuando actuaba en el marco de su mandato que Unicamente cubria
a Italia. No obstante, el Tribunal General estima que la responsabilidad de los comportamientos
contrarios a la competencia de ese agente gque tuvieron lugar fuera del mercado italiano no podia
imputarse a voestalpine Austria Draht. Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal
General decide reducir de 22 millones de euros a 7,5 millones de euros la multa impuesta
solidariamente a las dos sociedades.

Asimismo, en tres asuntos (SLM, Fapricela y Emme Holding ™), el Tribunal General opera
reducciones en las multas que no inciden en el importe definitivo que las sociedades deben
abonar, ya que, al seguir estando esas multas por encima del umbral del 10 % del volumen de
negocios global de las empresas interesadas, ** a pesar de la reduccion decidida por el Tribunal
General su importe definitivo permanece sin cambios. *°

Por dltimo, en la sentencia WDI y otros/Comisién, el Tribunal General indica que la situacion
economica y financiera de las tres sociedades en cuestion evoluciond de forma significativa, y
considera admisibles las pretensiones dirigidas contra el escrito mediante el cual el Director
General de la Direccion General de Competencia de la Comision desestimé su solicitud de
proceder a una nueva apreciacion de su capacidad contributiva. Sefiala, asimismo, que la
Comisién cometié errores al apreciar la capacidad contributiva de esas tres sociedades. El
Tribunal General examina seguidamente si esas sociedades tienen la capacidad de pagar la multa
gue se les impuso. Segun el Tribunal General, de los autos resulta que los socios financieros y
comerciales de las tres sociedades confian en su viabilidad, de modo que éstas no han
demostrado que su situacion financiera sea tal que el pago de la multa que les ha sido impuesta
conllevaria la pérdida completa del valor de sus activos. Habida cuenta de la situaciéon en que se
hallan en la fecha en que dicta su sentencia, el Tribunal General mantiene el importe de la multa
gue la Comisién impuso a esas tres sociedades.

Al final, sélo tres empresas obtienen una reduccion efectiva del importe definitivo de la multa:

Sociedad(es)

Multa impuesta en altimo lugar por la
Comision

Multa fijada por el Tribunal
General

Siderlrgica Latina Martin
(SLM)

1 956 000 euros

Sin cambios

Ori Martin 14 000 000 euros en concepto de | 13 300 000 euros en concepto
responsabilidad solidaria 14 de responsabilidad solidaria

Socitrel y Companhia | 12 590 000 euros (multa solidaria) Sin cambios

Previdente

Nedri Spanstaal e HIT Groep | 5 056 500 euros (multa solidaria) | Sin cambios

+ 1 877 500 euros respecto de HIT Groep

™ Actualmente denominada Trafileria Meridionali.

12 E| Derecho de la Union prevé que las multas impuestas por la Comision no pueden exceder del 10 % del volumen de
negocios global de la empresa.

13 | .a multa de SLM pasa de 19,8 millones de euros a 19 millones de euros, si bien sigue debiendo pagar Gnicamente un
importe equivalente al 10 % de su volumen de negocios global; esto es, 1,956 millones de euros. La multa de Fapricela
se reduce de 18,4 a 17 millones de euros, permaneciendo sin cambios el importe definitivo de la multa, el cual asciende
a 8,874 millones de euros por aplicacion del umbral del 10 %. Por Gltimo, se reduce en un 50 % hasta la cifra de 5
millones de euros la multa de Emme Holding, sin que se altere el importe de 3,249 millones de euros que debe pagar
efectivamente.

14 véase la nota 8.




a titulo individual

Westfalische Drahtindustrie

(WDI)

46 550 000 euros, de los cuales
38 855 000 solidariamente con WDV vy
15 485 000 solidariamente con Pampus

Sin cambios

Westfalische Drahtindustrie | 38 855 000 euros, de los cuales la | Sin cambios
Verwaltungsgesellschaft totalidad solidariamente con WDI vy
(WDV) 15 485 000 solidariamente con Pampus
Pampus 15 485 000 euros solidariamente con WDI | Sin cambios
Industriebeteiligungen y WDV
Fapricela 8 874 000 euros Sin cambios
Emesa-Trefileria Responsable solidariamente por un | Sin cambios
importe de 2576 000 euros de la multa
de 36720000 euros impuesta a
ArcelorMittal Espafia
Industrias Galycas Responsable solidariamente por un | Sin cambios

importe de 868 300 euros de la multa de
36 720 000 euros impuesta a
ArcelorMittal Espafa

voestalpine 'y voestalpine | 22 000 000 euros (multa solidaria) 7 500 000 euros (multa
Austria Draht solidaria)

Emme Holding 3 249 000 euros Sin cambios

Redaelli Tecna 6 341 000 euros Sin cambios

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses a partir de la

notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de las sentencias (T-389/10 y T-419/10, T-413/10y T-414/10, T-391/10, T-393/10, T-398/10,

T-406/10, T-418/10, T-422/10, T-423/10, T-436/10) se publica en el sitio CURIA el dia de su

pronunciamiento

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667
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