Tribunalul Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 83/15
Luxemburg, 15 iulie 2015

Hotarérile in cauzele conexate T-389/10 si T-419/10 (SLM/Comisia si

Ori Martin/Comisia), precum si in cauzele conexate T-413/10 si T-414/10
(Socitrel/Comisia si Companhia Previdente/Comisia) si Hotaréarile in cauzele
T-391/10 (Nedri Spanstaal/Comisia), T-393/10 (Westfalische Drahtindustrie
si altii’Comisia), T-398/10 (Fapricela/Comisia), T-406/10 (Emesa-Trefileria si
Industrias Galycas/Comisia), T-418/10 (voestalpine si voestalpine Wire Rod
Austria), T-422/10 (Trafilerie Meridionali/Comisia), T-423/10 (Redaelli
Tecna/Comisia) si T-436/10 (HIT Groep/Comisia)

Presa si informare

Tribunalul reduce amenzile aplicate de Comisie unor trei membri ai intelegerii pe
piata europeana a otelului pentru precomprimare

Tribunalul mentine insa, in esenta, amenzile aplicate celorlalfi membri

Prin Decizia din 30 iunie 2010", Comisia a sanctionat o intelegere la care au participat intre anii
'80/'90 si 2002 furnizori de otel pentru precomprimare.

Otelul pentru precomprimare, care poate lua forma unor cabluri metalice, a unor toroane din bare
si tije laminate la cald, in rulouri cu spire nearanjate (fil machine) si a otelului pentru beton
pretensionat sau postcomprimat, este destinat, printre altele, realizarii podurilor, a balcoanelor, a
pilotilor de fundatie sau a conductelor si este utilizat in principal in arhitectura industriala si
subterana.

Primele reuniuni paneuropene ale intelegerii s-au desfasurat la Zurich, in Elvetia, de unde rezulta
numele ,Clubul din Zlrich”, destinat initial s& desemneze intelegerea Tnainte ca aceasta sa fie
redenumita ,Clubul Europa”. Pe de alta parte, existau doua structuri regionale, una in ltalia
(,Clubul Italia”) si cealalta in Spania si in Portugalia (,Clubul Espafia”). Diferitele structuri au fost
interconectate prin suprapunerea teritoriilor, prin componentad si prin obiective comune.
Intreprinderile in cauza s-au ntalnit in general in marja reuniunilor comerciale oficiale in hoteluri
din intreaga Europa.

intelegerea a constat in operatiuni de stabilire a cotelor, de alocare a clientelei, de stabilire a
preturilor si de schimb de informatii comerciale sensibile privind pretul, volumul si clientii, atat la
nivel european (Clubul din Zirich/Clubul Europa), cat si la nivel national si regional (Clubul
Italia/Clubul Espaia). Astfel, Comisia a apreciat ca cele 18 intreprinderi vizate au savarsit o
incalcare unica si continua a dreptului Uniunii (interdictia intelegerilor la nivelul Uniunii).

Intre anii 2010 si 2014, la Tribunalul Uniunii Europene au fost introduse 28 de actiuni impotriva
deciziei Comisiei®. In esenta, societatile n cauza solicitd o reducere a amenzii care le-a fost

! Decizia C(2010) 4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38344 — Otel pentru precomprimare).

2 1n afara cauzelor care fac obiectul prezentului comunicat de presa, trebuie mentionate urmatoarele cauze: T-385/10,
ArcelorMittal Wire France/Comisia, T-388/10, Productos Derivados del Acero/Comisia, T-399/10, ArcelorMittal
Espafia/Comisia, T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Comisia, T-427/10, Trefilerias Quijano/Comisia, T-428/10,
Trenzas y Cables de Acero/Comisia, T-429/10, Global Steel Wire/Comisia, T-575/10, Moreda-Riviere
Trefilerias/Comisia, T-576/10, Trefilerias Quijano/Comisia, T-577/10, Trenzas y Cables de Acero/Comisia, T-578/10,
Global Steel Wire/Comisia, T-438/12, Global Steel Wire/Comisia, T-439/12, Trefilerias Quijano/Comisia, T-440/12,
Moreda-Riviere Trefilerias/Comisia, T-441/12, Trenzas y Cables de Acero/Comisia, si T-409/13, Companhia Previdente
si Socitrel/Comisia. Cauzele T-385/10 si T-399/10 au facut obiectul unei radieri, ca urmare a a desistarii societatilor din
grupul ArcelorMittal, in timp ce Tribunalul a constatat cd nu mai era necesar sa se pronunte in cauza T-388/10. Actiunile
in cauzele T-575/10, T-576/10, T-577/10 si T-578/10 au fost respinse prin ordonanta (au fost introduse insa recursuri la
Curte).Cauza T-409/13 este in curs de examinare. Pledoariile in celelalte 8 cauze au fost prezentate la 8 iulie 2015.
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aplicata. Tn patru cazuri®, mai multe societati au introdus si o0 cerere de suspendare a executarii.
Pronuntandu-se in cadrul masurilor provizorii, presedintele Tribunalului a respins trei din cele patru
cereri. In schimb, Tribunalul a admis cererea formulata de WDW, de WDI si de Pampus, care au
beneficiat astfel de o sistematizare a obligatiilor de plata ale acestora pana la pronuntarea hotararii
de astazi. Tribunalul se pronunta astazi in privinta a 12 din cele 28 de actiuni.

in vederea corectarii unor erori de calcul, dintre care unele fusesera evidentiate in cadrul actiunilor
introduse, in cursul judecatii Comisia a modificat decizia, prima data la 30 septembrie 2010°, ceea
ce a determinat reducerea unor amenzi aplicate prin decizia initiala.

Considerand ca nu a mai savarsit nicio eroare in decizia initiala, Comisia a modificat-o a doua oara
in cursul judecatii, la 4 aprilie 2011°, reducand substantial amenzile aplicate ArcelorMittal Wire
France si SLM. Ca urmare a acestei a doua modificari, ArcelorMittal Wire France (cauza T-385/10)
si ArcelorMittal Espafia (cauza T-426/10) s-au desistat de actiunile pe care le-au introdus®.

In fiecare cauza, Tribunalul a adoptat mai multe masuri de organizare a procedurii, prin care s-a
urmarit indeosebi acordarea accesului la dosarul constituit de Comisie pe parcursul procedurii
administrative. Tribunalul a adoptat de asemenea masuri de cercetare judecatoreasca, prin care a
solicitat depunerea de documente confidentiale din cadrul programului de clementa.

in cele 10 hotéarari de astazi’, Tribunalul respinge cea mai mare parte a actiunilor. In acest sens,
este vorba despre actiunile introduse de Socitrel, de Companhia Previdente, de Nedri Spanstaal,
de HIT Groep, de Emesa-Trefileria, de Industrias Galycas, de Redaelli Tecna, precum si de WDV,
de WDI si de Pampus.

Tribunalul admite insa argumentele mai multor intreprinderi sanctionate, considerand ca
sanctiunile care le-au fost aplicate nu au reflectat in mod suficient participarea lor individuala la o
incalcare complexa. Mai intéi, in ceea ce priveste Ori Martin, careia i s-a stabilit réspunderea in
solidar pentru participarea filialei sale SLM la intelegere, Tribunalul reduce o parte a amenzii
suportate in solidar de Ori Martin, de la 14 milioane de euro la 13,3 milioane de euro®. Astfel,
Tribunalul considera ca, pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate SLM, nu trebuie sa se tina
seama de valoarea vanzarilor realizate in state care nu erau vizate de intelegere. Intrucat aceste
vanzari s-au derulat, in cea mai mare parte, in perioada in care Ori Martin raspundea pentru
actiunile SLM in calitate de societate-mama®, partea din amenda aplicats in solidar Ori Martin este
redusa proportional.

In ceea ce priveste amenda aplicata in solidar voestalpine si voestalpine Austria Draht®, Tribunalul
arata ca nu s-a demonstrat de catre Comisie ca Austria Draht a participat Tn mod direct la Clubul
din Zurich, la Clubul Europa sau la Clubul Espafia, cu alte cuvinte, la aspectele esentiale ale
incalcarii. Tn schimb, Tribunalul aratd ca participarea voestalpine Austria Draht la Clubul ltalia a
fost retinutd Tn mod intemeiat din cauza actiunilor ilicite anticoncurentiale ale agentului sau
comercial in Italia, desi niciun element de proba nu permite sa se determine cunoasterea de catre
voestalpine Austria Draht a comportamentului ilicit al agentului. Astfel, agentul comercial trebuie sa

® Cauzele T-385/10 R, ArcelorMittal Wire France si alti/Comisia, T-393/10 R, WDI si altii/Comisia, T-398/10 R,
Fapricela/Comisia, T-414/10 R, Companhia Previdente/Comisia si T-422/10 R, Emme/Comisia. Recursurile introduse de
ArcelorMittal Wire France [cauza C-598/10 P(R)] si de Fapricela [cauza C-507/11 P(R)] impotriva ordonantelor
presedintelui Tribunalului au fost respinse.

* Decizia C(2010) 6676 final a Comisiei din 30 septembrie 2010.

® Decizia C(2011) 2269 final a Comisiei din 4 aprilie 2011.

® ArcelorMittal Espafia s-a desistat de actiunea pe care a introdus-o, chiar daca nu a obtinut o reducere a amenzii.

" Cauzele T-389/10 si T-419/10 au fost reunite, similar cauzelor T-413/10 si T-414/10. Rezultd ca cele 12 actiuni in
Erivin’ga carora Tribunalul se pronunta astazi fac obiectul a 10 hotarari.

Cauzele SLM si Ori Martin au particularitatea ca, inainte de toate, SLM este societatea care a fost sanctionata pentru
participarea sa la intelegere, in sarcina Ori Martin fiind stabilitd raspunderea solidara in calitate de societate-mama a
SLM. SLM a fost obligata initial la plata unei amenzi de 19 800 000 de euro, din care14 000 000 de euro in solidar cu Ori
Martin. Ulterior, Comisia a redus amenda aplicata SLM de la 19 800 000 de euro la 15 956 000 de euro, mentinand fixa
B)artea n solidar a Ori Martin la 14 000 000 de euro.

SLM s-a aflat integral sub controlul Ori Martin doar de la 1 ianuarie 1999, aceasta din urméa angajandu-si in acest fel
raspunderea solidara.

1% Denumits in prezent voestalpine Wire Rod Austria.
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fie considerat, din moment ce actiona in cadrul mandatului sau care acoperea numai ltalia, ca face
parte din intreprindere. Cu toate acestea, Tribunalul apreciazé ca raspunderea pentru actiunile
ilicite anticoncurentiale ale acestui agent intervenite in afara pietei italiene nu putea fi imputata
voestalpine Austria Draht. Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a decis sa reduca amenda
aplicata in solidar celor doua societati, de la 22 de milioane de euro la 7,5 milioane de euro.

In plus, in trei cauze (SLM, Fapricela si Emme Holding'"), Tribunalul efectueaza reduceri ale
amenzii care nu modifica in niciun fel cuantumul definitiv pe care aceste societéati trebuie sa Tl
plateasca. Astfel, intrucat, in pofida reducerii efectuate de Tribunal, aceste amenzi raman mai mari
decat pragul de 10 % din cifra de afaceri global& a intreprinderilor in cauza®?, cuantumul definitiv al
acestora este nemodificat™®.

in sfarsit, in Hotararea WDI si altii’Comisia, Tribunalul constata ca situatia economicé si financiara
a celor trei societati in cauza a evoluat semnificativ si considera admisibile concluziile formulate
Tmpotriva scrisorii prin care directorul general al Directiei Generale Concurenta din cadrul Comisiei
le-a respins cererea de reevaluare a capacitatii de platd a acestora. Mai mult, Tribunalul constata
ca, in cadrul aprecierii capacitatii de plata a acestor trei societati, Comisia a savarsit erori. Tn acest
cadru, Tribunalul analizeaza daca aceste societati au capacitatea de a plati amenda care a fost
stabilita Tn sarcina lor. Potrivit Tribunalului, din dosar rezulta ca partenerii financiari si comerciali ai
celor trei societati au incredere in viabilitatea acestora, cu atat mai mult cu cat ele nu au reusit sa
demonstreze ca situatia lor financiara se prezinta astfel incat plata amenzii care le-a fost aplicata
ar determina pierderea intregii valori a activelor lor. Avand in vedere situatia reclamantelor, care
prevaleaza la data la care se pronunta, Tribunalul mentine asadar cuantumul amenzii care a fost
aplicat de Comisie celor trei societati.

In final, numai trei intreprinderi beneficiazd de o reducere efectivd a cuantumului definitiv al
amenzii:

Societatea (societatile)

Amenda definitiva aplicata de Comisie

Amenda stabilita de Tribunal

Siderurgica Latina Martin
(SLM)

1 956 000 de euro

Nemodificata

Ori Martin

14 000 000 de euro pentru raspunderea
solidara™

13300000 de euro pentru
raspunderea solidara

Socitrel Si Companhia | 12 590 000 de euro (amenda in solidar) Nemodificata
Previdente
Nedri Spanstaal si HIT | 5056 500 de euro (amenda in solidar) + | Nemodificata

Groep

1877 500 de euro pentru HIT Groep cu
titlu individual

Westfalische Drahtindustrie

(WDI)

46 550 000 de euro, din care 38 855 000
de euro Tin solidar cu WDV si
15 485 000de euro in solidar cu Pampus

Nemodificata

Westfalische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft

(WDV)

38 855 000 de euro, din care integral n
solidar cu WDI si 15 485 000 de euro in
solidar cu Pampus

Nemodificata

! Denumits in prezent Trafileria Meridionali.

12 Dreptul Uniunii prevede ca amenzile aplicate de Comisie nu pot depasi 10 % din cifra de afaceri globala a
intreprinderii.

Bin privinta SLM, amenda de 19,8 milioane de euro se reduce la 19 milioane de euro, insa trebuie sa plateasca doar un
cuantum echivalent pragului de 10 % din cifra sa de afaceri globala, si anume 1,956 milioane de euro. Amenda aplicata
Fapricela este redusa de la 18,4 milioane de euro la 17 milioane de euro, cuantumul definitiv al amenzii mentindndu-se
la 8,874 milioane de euro, din cauza pragului de 10 %. in sfarsit, in privinta Emme Holding, amenda care ii este aplicata
se reduce la jumatate, la 5 milioane de euro, pentru un cuantum efectiv nemodificat de 3,249 milioane de euro.

14 A se vedea nota de subsol 8.
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Pampus
Industriebeteiligungen

15 485 000 de euro in solidar cu WDI si
cu WDV

Nemodificata

Fapricela

8 874 000 de euro

Nemodificata

Emesa-Trefileria

Raspunzatoare in solidar pentru suma de
2576 000 de euro din amenda de
36 720 000 de euro aplicata ArcelorMittal
Espafia

Nemodificata

Industrias Galycas

Raspunzatoare in solidar pentru suma de
868300 de euro din amenda de
36 720 000 de euro aplicata ArcelorMittal
Espafia

Nemodificata

voestalpine et voestalpine
Austria Draht

22 000 000 de euro (amenda in solidar)

7 500 000 de euro (amenda in
solidar)

Emme Holding

3249 000 de euro

Nemodificata

Redaelli Tecna

6 341 000 de euro

Nemodificata

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin

anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotdréarilor (T-389/10 si T-419/10, T-413/10 si T-414/10, T-391/10, T-393/10, T-398/10, T-
406/10, T-418/10, T-422/10, T-423/10, T-436/10) se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
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