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Der Ablauf der Fristen, innerhalb deren tber die Vollstreckung eines Européaischen
Haftbefehls zu entscheiden ist, entbindet das zustandige Gericht nicht von einer
Entscheidung hiertiber und schlief3t es fur sich genommen nicht aus, die gesuchte
Person in Haft zu behalten

Bei einer UbermaRig langen Haftdauer ist jedoch eine Freilassung geboten, die mit den zur
Verhinderung einer Flucht der gesuchten Person erforderlichen MaRhahmen zu verbinden ist

Der durch einen Rahmenbeschluss von 2002' eingefiihrte Europdische Haftbefehl dient zur
Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren, die es ermoglichen, eine gesuchte Person
einem anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe in
diesem Staat zu tbergeben.

Im Dezember 2012 erliel3en die britischen Behdrden gegen Francis Lanigan einen Europaischen
Haftbefehl. Er wird im Vereinigten Kodnigreich wegen Mordes und Besitzes einer Schusswaffe in
lebensgefahrdender Absicht strafrechtlich verfolgt, wobei diese Taten dort im Jahr 1998 begangen
worden sein sollen. Im Januar 2013 wurde Herr Lanigan von den irischen Behorden auf der
Grundlage des Europaischen Haftbefehls festgenommen. Er gab an, dass er seiner Ubergabe an
die britischen Justizbehotrden nicht zustimme, und wurde bis zu einer Entscheidung dariiber in Haft
genommen.

Die Prifung der Lage von Herrn Lanigan durch den irischen High Court konnte letztlich erst am
30. Juni 2014 beginnen, nachdem es insbesondere aufgrund von Verfahrensfragen zu einer Reihe
von Verzdgerungen gekommen war. Diese Prifung dauerte noch an, als Herr Lanigan im
Dezember 2014 geltend machte, dass die Uberschreitung der im Rahmenbeschluss vorgesehenen
Fristen fur den Erlass einer Entscheidung Uber die Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls
(60 Tage nach seiner Festnahme, mit der Moglichkeit einer Verlangerung um weitere 30 Tage) die
Fortsetzung des Verfahrens verbiete. Der High Court mdchte vom Gerichtshof wissen, ob er noch
Uber die Vollstreckung des Europdaischen Haftbefehls entscheiden kann, obwohl diese Fristen nicht
eingehalten wurden, und ob Herr Lanigan in Haft behalten werden kann, obwohl die Gesamtdauer
seiner Inhaftierung diese Fristen Uberschreitet.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof unter Beriicksichtigung insbesondere der zentralen
Rolle der Pflicht zur Vollstreckung des Européaischen Haftbefehls und mangels ausdricklicher
gegenteiliger Anhaltspunkte im Rahmenbeschluss fest, dass die nationalen Behérden auch
dann das Verfahren zur Vollstreckung des Haftbefehls fortsetzen und (ber dessen
Vollstreckung entscheiden miissen, wenn die vorgeschriebenen Fristen Uberschritten
wurden. Ein Abbruch des Verfahrens im Fall der Fristliberschreitung ware nadmlich dem Ziel der
Beschleunigung und Vereinfachung der justiziellen Zusammenarbeit abtraglich und wirde
Verzogerungstaktiken Vorschub leisten.

Zur Inhafthaltung der gesuchten Person fuhrt der Gerichtshof aus, dass keine Bestimmung des
Rahmenbeschlusses eine Freilassung des Haftlings im Anschluss an den Ablauf der Fristen

1._ Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 (ber den Européischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190, S. 1) in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des
Rates vom 26. Februar 2009 (ABI. L 81, S. 24) geénderten Fassung.
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vorsieht. AuRerdem kdnnte, da das Verfahren zur Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls
nach Ablauf der Fristen fortzusetzen ist, eine generelle und unbedingte Pflicht zu seiner
Freilassung nach Ablauf der Fristen die Wirksamkeit des durch den Rahmenbeschluss
geschaffenen Ubergabesystems einschranken und damit die Verwirklichung der mit ihm verfolgten
Ziele behindern.

Der Gerichtshof weist jedoch darauf hin, dass der Rahmenbeschluss im Einklang mit der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union und insbesondere dem Grundrecht auf Freiheit und
Sicherheit auszulegen ist. Hierzu stellt er fest, dass eine auf der Grundlage eines Européischen
Haftbefehls in Erwartung ihrer Ubergabe inhaftierte Person nur in Haft behalten werden
darf, solange die Gesamtdauer ihrer Inhaftierung kein UbermaR erreicht.

Um sich zu vergewissern, dass dies nicht der Fall ist, muss die vollstreckende Justizbehdrde (im
vorliegenden Fall der High Court) die in Rede stehende Sachlage konkret prifen und dabei alle zur
Beurteilung der Frage, ob die Verfahrensdauer gerechtfertigt ist, relevanten Gesichtspunkte
heranziehen (u. a. die etwaige Passivitat der Behtrden der betreffenden Mitgliedstaaten oder den
Beitrag der gesuchten Person zur Verfahrensdauer). Ferner muss sie berlicksichtigen, welche
Strafe der gesuchten Person droht oder gegen sie verhangt wurde, ob Fluchtgefahr besteht und ob
die gesuchte Person wahrend eines Zeitraums in Haft gehalten wurde, dessen Gesamtdauer die
im Rahmenbeschluss fir den Erlass der Entscheidung Uber die Vollstreckung des Haftbefehls
vorgesehenen Fristen bei weitem Uberschreitet.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die vollstreckende Justizbehtrde, wenn sie die
Inhaftierung der gesuchten Person beendet, nach dem Rahmenbeschluss die vorlaufige
Freilassung dieser Person mit den ihres Erachtens zur Verhinderung einer Flucht
erforderlichen MaRnahmen verbinden und, solange noch keine endgiltige Entscheidung Uber
die Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls ergangen ist, sicherstellen muss, dass die
materiellen Voraussetzungen fir eine tatsachliche Ubergabe der Person weiterhin gegeben sind.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, tUber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website verodffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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