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Podnosenje zahtjeva za prestanak povrede nositelja standardnog nuznog patenta u
vladaju¢em polozaju protiv navodnog pocinitelja povrede moze pod odredenim
uvjetima biti zloporaba vladaju¢eg polozaja

Ako se prethodno obvezao dati licenciju tre¢ima po postenim, razumnim i nediskriminirajucim
uvjetima, nositelj patenta osobito mora, prije podno$enja takve tuzbe kojom se zahtijeva prestanak
povrede njegova patenta ili poviacenje proizvoda za Eiju je proizvodnju taj patent koristen, dostaviti

konkretnu ponudu za sklapanje ugovora o licenciji navodnom pocinitelju povrede

Pravom Unije nastoji se osigurati koriStenje iskljuCivih prava u vezi s pravom intelektualnog
vlasniStva kao $to je patent uz ouvanje slobodnog trziSnog natjecanja. Kad je rije€¢ o odnosima
izmedu tih dvaju ciljeva, Sud je ve¢ utvrdio da koristenje takvih iskljuCivih prava (poput prava
podno&enja tuzbe zbog povrede) €ini dio ovladtenja nositelja, tako da koriStenje takvog prava, ¢ak i
kada to €ini poduzetnik u vladajuéem poloZaju, ne moZze samo po sebi predstavljati zloporabu
vladajuéeg polozaja. Samo u iznimnim okolnostima koristenje iskljuCivog prava moze Ciniti takvu
zloporabu®.

U predmetnom sluéaju, medutim, postoje posebnosti u odnosu na tu sudsku praksu. S jedne
strane, on se odnosi na ,standardni nuzni patent” (SEP), odnosno patent koji neizbjezno mora
koristiti svaki konkurent koji namjerava proizvoditi proizvode sukladno standardu s kojim je
povezan (standard je ustanovilo normizacijsko tijelo). S druge strane, patent je dobio status SEP
samo zato S$to je njegov nositelj normizacijskom tijelu izrazio neopozivu spremnost da tre¢éima da
licencije po uvjetima FRAND (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory), odnosno postenim,
razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima.

Huawei Technologies, drustvo aktivno na globalnoj razini u sektoru telekomunikacija, nositelj je
europskog patenta® koji je prijavio Europskom institutu za telekomunikacijske norme (ETSI)® kao
standardni nuzni patent ,Long Term Evolution®. Prilikom te prijave Huawei se obvezao dati licencije
tre¢ima u skladu s uvjetima FRAND.

Huawei je Landgerichtu Disseldorf (Regionalni sud u Dusseldorfu, Njemacka) podnio tuzbu zbog
povrede protiv dvaju drustava medunarodnog koncerna ZTE. Taj koncern u Njemackoj prodaje
proizvode koji funkcioniraju na osnovi standarda ,Long Term Evolution“® i tako koristi Huaweijev
patent, ali mu ne pla¢a naknadu. Svojom tuzbom Huawei zahtijeva prestanak povrede, povlacenje
proizvoda, predaju raCunovodstvenih podataka i naknadu Stete. Huawei i ZTE joS su prije
raspravljali o povredi i 0 mogucnosti sklapanja ugovora o licenciji po uvjetima FRAND, medutim
nisu uspjeli postici dogovor.

! Vidjeti medu ostalim presudu Suda od 29. travnja 2004., IMS Health (predmet C-418/01, PM br. 32/04).

2 Europski patent registriran pod brojem EP 2090050 B 1, pod imenom ,Postupak i uredaj za uspostavu
sinkronizacijskog signala u komunikacijskom sustavu®, priznat u Saveznoj Republici Njemackoj, drzavi ugovornici
Konvencije o priznavanju europskih patenata

3 ETSI je tijelo Ciji je cilj stvoriti standarde prilagodene tehnickim ciljevima europskog podrucja za telekomunikacije i
smanijiti rizik za sebe, svoje €lanove i druge koji primjenjuju njegove standarde da se obezvrijede ulaganja u pripremu,
prihva¢anje i primjenu standarda zbog toga $to nuzno pravo intelektualnog vlasniStva nije raspolozivo za primjenu
doti¢nih standarda.

4 Taj se standard sastoji od viSe od 4700 nuznih patenata. | Huawei i ZTE nositelji su brojnih patenata nuznih s obzirom
na taj standard i ta su se drustva obvezala dati licencije trecima po uvjetima FRAND.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-418/01
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040032en.pdf

Landgericht zahtijeva od Suda da utvrdi uvjete pod kojima poduzetnik u vladajuéem polozaju poput
Huaweija® zlorabi taj poloZaj podno$enjem tuzbe zbog povrede.

U svojoj danasnjoj presudi Sud razlikuje zahtjev za prestanak povrede i zahtjev za povlagenje
proizvoda od zahtjeva za predavanje raCunovodstvenih podataka i zahtjeva za dosudivanje
naknade Stete.

U odnosu na prvu vrstu zahtjeva Sud je presudio da nositelj nuznog patenta s obzirom na standard
koji je uspostavilo normizacijsko tijelo, koji se tom tijelu neopozivo obvezao da ¢e tre¢ima dati
licenciju po uvjetima FRAND, ne zlorabi svoj vladajuéi polozaj podnosenjem tuzbe zbog
povrede kojom se zahtijeva prestanak povrede njegova patenta ili povlaenje proizvoda za
Ciju je proizvodniju taj patent koristen ako:

— je prije podnoSenja te tuzbe, s jedne strane, opomenuo navodnog pocinitelja povrede u
odnosu na povredu koja mu se stavlja na teret navodeci doti¢ni patent i precizirajuci naéin na
koji je on povrijeden i, s druge strane, dostavio tom pocinitelju povrede, nakon §to je on izrazio
zelju da sklopi ugovor o licenciji po uvjetima FRAND, konkretnu i pisanu ponudu za sklapanje
ugovora o licenciji po tim uvjetima, navodecéi osobito naknadu i nacin njezina izracuna, i ako

— spomenuti pocinitelj povrede koji nastavi koristiti dotiCni patent ne odgovori brizno na tu
ponudu, sukladno poslovnim obi¢ajima priznatim u tom podrucju i zahtjevima dobre vjere, $to
treba odrediti na temelju objektivnih elemenata i $to osobito podrazumijeva da ne postoje
taktike odgadanja.

Sud je medu ostalim presudio da navodni pocinitelj povrede koji nije prihvatio ponudu nositelja
SEP-a ne moZe isticati da zahtjev za prestanak povrede ili zahtjev za povlaCenje proizvoda &ini
Zloporabu, osim ako nositelju SEP-a u kratkom roku i pisanim putem podnese konkretnu
protuponudu koja odgovara uvjetima FRAND.

Kad je rije¢ o drugoj vrsti zahtjeva, Sud je utvrdio da zabrana zloporabe vladaju¢eg polozaja ne
spre€ava, u okolnostima poput onih u predmetnom postupku, poduzetnika u vladajuéem polozaju i
nositelja nuznog patenta s obzirom na standard koji je uspostavilo normizacijsko tijelo, koji se
obvezao tom tijelu da ¢ée dati licenciju po uvjetima FRAND, da podnese tuzbu zbog povrede
protiv navodnog pocinitelja povrede njegova patenta radi predaje raéunovodstvenih podataka u
vezi s provedenim postupcima koristenja tog patenta ili naknade Stete na temelju tih postupaka.
Naime, takve tuzbe nemaju izravne posljedice na pojavijivanje ili zadrZzavanje na trzistu proizvoda
sukladnih standardu koje proizvedu konkurenti.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZzava €&lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @& (+352) 4303 3708

Snimke s objave presude nalaze se na "Europe by Satellite" @& (+32) 2 2964106

® Sukladno navodima Landgerichta Disseldorf, nesporno je da Huawei drzi vladajuéi polozaj. Postavljena pitanja se
stoga odnose samo na postojanje zloporabe.
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