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3 Rozsudek ve véci C-83/14
Tisk a informace CEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisija za zastita ot diskriminacija

Umisténi elektroméri v nepfistupné vysce ve €Etvrti, kde ziji prevazné Romové, mize
predstavovat diskriminaci na zakladé etnického plvodu, jsou-li tytéz méfi¢e v jinych
ctvrtich umistény v normalni vysSce

| kdyby bylo prokazano, Zze mérice byly v této Ctvrti zneuzivany, takova praxe se jevi byt
nepriméfenou ve vztahu k dvojimu cili spoéivajicimu v zaji§téni bezpeénosti elektrické sité a Fadné
evidence spotiebované elektriny.

Unijni smérnice o rovném zachézeni® zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé rasy nebo
etnického plivodu, pokud jde mimo jiné o pfistup ke zbozi a sluzbam a jejich dodavky.

Pani Nikolova provozuje obchod s potravinami, jenz se nachazi ve &tvrti ,Gizdova mahala“ ve
mésté Dupnica (Bulharsko). V této &tvrti bydli pfedevs§im osoby romského pavodu.

V letech 1999 a 2000 umistil CEZ RB, podnik distribuujici elektfinu, elektroméry véech odbératelli
v této d&tvrti na betonové sloupy nadzemniho elektrického vedeni ve vySce 6 az 7 metrd.
V ostatnich méstskych &tvrtich (ve kterych nejsou Romové tak po&etni) umistii CEZ RB méfice ve
vySce 1,70 metrd, a to nejéastéji pfimo u spotfebitelti nebo na fasadé &i plotech. Podle CEZ RB je
toto rozdilné zachazeni odlvodnéno rostoucimi manipulacemi s elektroméry a zdsahy do nich,

jakoz i Cetnymi neopravnénymi odbéry ze sité v dotycné Ctvrti.

V prosinci 2008 podala pani Nikolova stiznost ke Komisija za zastita ot diskriminacija (Komise pro
ochranu pfed diskriminaci nebo ,KZD") a tvrdila, Ze umisténi méfiCu na nepfistupném misté je
disledkem toho, Ze vétSina obyvatel dotéené Ctvrti je romského puvodu. Ackoli pani Nikolova
sama neni romského puvodu, ma za to, Ze je také diskriminovana na zakladé sporné praxe

CEZ RB.

KDZ konstatovala, Ze pani Nikolova byla skute¢né diskriminovana v porovnani se zakazniky,
jejichz méFice jsou umistény na pfistupnych mistech. CEZ RB poté podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (Spravni soud v Sofii, Bulharsko). Uvedeny soud se
Soudniho dvora téze, zda napadena praxe predstavuje zakazanou diskriminaci na zakladé
etnického plvodu.

V rozsudku z dne$niho dne Soudni dvir zaprvé uvedl, Ze zasada rovného zachazeni se
nevztahuje pouze na osoby uréitého etnického puvodu, ale i na osoby, které sice samy
nenalezi k dotyénému etniku, avsak spole€¢né s prvnimi je s nimi zachazeno méné pfiznivé
nebo jsou specificky znevyhodnény z diivodu diskriminaéniho opatieni.

Zadruhé Soudni dvur zddraznil, Zze pfitomnost obyvatel, ktefi nejsou romského plvodu, v dotyéné
étvrti sama o sobé nevyluCuje, Zze napadena praxe byla zavedena z divodu etnického plvodu,
ktery ma vétSina obyvatel této Ctvrti (tedy romského etnického puvodu). Bude nicméné na
bulharském soudu, aby zohlednil vesSkeré okolnosti této praxe za u¢elem urceni, zda byla tato
praxe skutec¢né zavedena pro takovy etnicky dlivod, a predstavuje tak pfimou diskriminaci
podle smérnice.

1 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.’(“:ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod (UF. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).
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Mezi indicie, které mohou byt v tomto ohledu vzaty v Gvahu, patii mimo jiné skute€nost, Zze dotéena
praxe byla zavedena pouze ve Ctvrtich, ve kterych vétSinu obyvatel tvofi bulharsti statni prislusnici
romského plvodu. Stejné tak skuteénost, Ze CEZ RB pred KZD tvrdil, Ze neopravnénych zasah
a odbérl se dopousti predevsim osoby romského plivodu, mize nasvédcovat tomu, ze napadena
praxe vychazi z etnickych stereotypl nebo predsudkd.

Bulharsky soud bude muset rovnéz zohlednit povinnou, rozSifenou a trvalou povahu sporné praxe.
Tato praxe se totiz vztahuje bez rozdilu na vSechny obyvatele doty¢né ¢&tvrti nezavisle na tom, zda
jejich individualni méfi¢e byly zneuzity a kdo se pfipadné téchto zneuziti dopustil. Dotéenou praxi
Ize tedy vnimat tak, Ze nasvédCuje tomu, Ze obyvatelé této &tvrti jsou jako celek povaZovani za
mozné autory protipravnich jednani. V tomto kontextu Soudni dvur upfesnil, Zze dotéena praxe
pfedstavuje nepfiznivé zachazeni s dotyénymi obyvateli z ddvodu jeji urazlivé a stigmatizujici
povahy i toho, Ze pro tyto obyvatele je mimofadné obtizné, ¢i dokonce nemozné podivat se na své
elektroméry, aby svoji spotfebu mohli kontrolovat.

Zatfeti Soudni dvir uvedl, ze kdyby bulharsky soud nepovazoval spornou praxi za pfimou
diskriminaci na zakladé etnického pdvodu, mohla by tato praxe v zasadé predstavovat
diskriminaci nepfimou. Pokud by totiz tato praxe byla uplatnéna vyhradné v reakci na zneuziti,
k nimz doslo v doty&né Ctvrti, byla by zalozena na navenek neutralnich kritériich, pficemz by se
mnohem vyznamngji dotykala osob romského puvodu. Vedla by tak ke specifickému
znevyhodnéni téchto osob v porovnani s jinymi osobami, které takovy etnicky puavod
nemaji.

Soudni dvir v tomto ohledu zduraznil, ze ochrana bezpec¢nosti elektrické sité a fadna evidence
spotieby elektfiny predstavuji legitimni cile, které mohou v zasadé odlvodnit takové rozdilné
zachazeni. Je v3ak jesté tfeba, aby CEZ RB prokazal, ze ke zneuziti skuteéné doslo v pfipadé
elektromér( v dotyéné C&tvrti a ze takové riziko v sou€asnosti stale pretrvava. Soudni dvdr uznal, ze
napadena praxe predstavuje pfiméreny prostfedek k dosazeni téchto cili, avS8ak upresnil, ze
bulharsky soud bude muset zkoumat, zda k vyfeSeni vzniklych problému existuji jina pfimérena
a méné omezujici opatfeni.

| kdyz k dosazeni vySe uvedenych cili neexistuje zadné jiné opatreni, které by bylo tak
ucinné jako sporna praxe, Soudni dvir uvedl, ze tato praxe je patrné nepfimérena témto
cilim a opravnénym zajmum obyvatel dotyéné ctvrti. Bulharsky soud bude muset ovéfit, zda
tomu tak skute¢né je, a to zejména s ohledem na urazlivou a stigmatizujici povahu dotéené praxe
a na skutec€nost, Ze tato praxe bez rozdilu a jiz velmi dlouho zbavuje obyvatele celé ¢tvrti moznosti
pravidelné kontrolovat jejich spotfebu elektfiny.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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