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Umiestnenie elektromerov v nedostupnej vySke v mestskej €asti obyvanej prevazne
Rémami moze predstavovat’ diskriminaciu na zaklade etnického p6évodu, ak su
v inych mestskych €astiach elektromery umiestnené vo zvyéajnej vyske

Aj keby sa preukazalo, Ze elektromery v tejto mestskej ¢asti boli predmetom zneuZivania, uveden&
prax sa zda byt neprimerana vo vztahu k dvojakému cielu, ktory pozostava z potreby zaistit
bezpecénost elektrickej siete a riadnej evidencie spotreby elektriny

Smernica Unie o rovnosti zaobchadzania' zakazuje akukolvek diskriminaciu na zaklade rasy
a etnického pdvodu, pokial ide o pristup k tovaru a sluzbam a ich poskytovanie.

Pani A. Nikolova je zivnostnicka, ktora vlastni obchod s potravinami, v mestskej Casti ,Gizdova
mahala“ v meste Dupnica (Bulharsko). Tato mestska Cast je obyvana prevazne osobami rémskeho
povodu.

V rokoch 1999 a 2000 spoloénost CEZ RB, prevadzkovatelka distribuénej elektrickej siete,
umiestnila elektromery pre vSetkych odberatelov v tejto mestskej Gasti na elektrické stipy siete
vysokého napatia vo vySke 6 az 7 metrov. V ostatnych mestskych Castiach (kde nezije tak vela
Romov) CEZ RB umiestnila elektromery vo vy$ke 1,70 metra, najéastejsie priamo u odberatelov
alebo na fasadach alebo plotoch. CEZ RB tvrdi, Ze tento rozdiel v zaobchadzani je odévodneny
existenciou velkého poctu manipulécii s elektromermi aich poskodeni, ako aj mnozstvom
protipravnych odberov v dotknutej mestskej ¢asti.

V decembri 2008 A. Nikolova podala staznost na Komisija za zastita ot diskriminacia (Komisia na
ochranu pred diskriminaciou, dalej len ,KZD), pri€om v staznosti uviedla, ze dbévodom
umiesthovania elektromerov na nedostupnych miestach je skuto¢nost, Ze vacsina obyvatelov tejto
mestskej Casti je romskeho pdvodu. Tvrdila, Ze hoci ona sama nema romsky pévod, v dosledku
dotknutej praxe CEZ RB je aj ona obetou diskriminacie.

KZD rozhodla, Ze A. Nikolova je naozaj diskriminovana v porovnani s odberatelmi, ktorych
elektromery boli umiestnené na pristupnych miestach. CEZ RB podala Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu na Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud v Sofii, Bulharsko). Tento sud sa pyta
Sudneho dvora, €i napadnuta prax predstavuje zakdzanu diskriminaciu na zaklade etnického
povodu.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor uvadza po prvé, ze zasada rovnosti zaobchadzania
sa neuplatnuje len na osoby s ur€itym etnickym pévodom, ale aj na osoby, ktoré sice nie su
prislusnikmi dotknutej etnickej skupiny, ale spolu s tymito prisluSnikmi znasaju menej
priaznivé zaobchadzanie alebo znevyhodnenie z dovodu diskriminaéného opatrenia.

Po druhé Sudny dvor zdéraziiuje, ze samotna pritomnost osbéb, ktoré nie su romskeho pdvodu,
v dotknutej mestskej Casti nevylu€uje, Ze napadnutad prax bola zavedena s ohladom na etnicky
pbvod, ktory je spolo¢ny pre vacsinu obyvatelov tejto mestskej Casti (teda romsky etnicky povod).
Je v§ak ulohou bulharského sudu, aby zohladnil vSetky okolnosti sUvisiace s touto praxou na

! Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).
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to, aby mohol uréit’, ¢i bola skutoéne zavedena z dévodu etnického pévodu a predstavuje
tak priamu diskriminaciu podla smernice.

Medzi skutoCnosti, ktoré treba v tejto suvislosti vziat do uvahy, patri aj skuto€nost, Zze dotknuta
prax bola zavedend len v tych mestskych Castiach, v ktorych byvaju prevazne bulharski ob¢ania
romskeho povodu. Rovnako tak skutoénost, 7e CEZ RB pred KZD tvrdila, Ze pos$kodeni
a neopravnenych odberov sa dopustaju prevazne osoby rémskej narodnosti, méze nasvedcovat
tomu, Ze sporna prax vychadza z etnickych stereotypov a predsudkov.

Bulharsky sud musi takisto zohladnit' nutenu, vSeobecnu a trvajlicu povahu spornej praxe. Tato
prax sa totiz tyka v3etkych obyvatelov dotknutej mestskej Casti bez ohladu na to, i sa sich
individualnymi elektromermi manipulovalo, alebo nie aj bez ohladu na to, kto sa tohto zneuzivania
dopustil. Tato prax tak mozno vnimat tak, ze obyvatelia tejto mestskej Casti su ako celok
povazovani za potencialnych autorov takého protipravneho konania. V tejto suvislosti Sudny dvor
spresnil, ze tato prax predstavuje nepriaznivé zaobchadzanie s dotknutymi obyvatelmi jednak
z dévodu svojej urazlivej a stigmatizujicej povahy, jednak z dévodu, ze je pre nich extrémne
tazké, alebo dokonca nemozné dostat sa k svojmu elektromeru, aby mohli kontrolovat svoju
spotrebu.

Po tretie za predpokladu, ze by bulharsky sud dospel k zaveru, ze sporna prax nepredstavuje
priamu diskriminaciu na zaklade etnického pévodu, Sudny dvor uvadza, ze by v zdsade mohla
predstavovat’ nepriamu diskriminaciu. Pokial by tato prax totiz bola zavedena vyluéne len ako
reakcia na zneuzivania spachané v dotknutej mestskej Casti, zakladala by sa na zdanlivo
neutralnych kritériach, pri¢om by ovela zavaznejSie ovplyviovala osoby rémskeho pdvodu. Viedla
by tak k osobitnému znevyhodneniu tychto os6b v porovnani s osobami, ktoré taky etnicky
poévod nemaju.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznuje, ze potreby zaistit’ bezpeénost elektrickej siete a riadnu
evidenciu spotreby elektriny predstavuju legitimne ciele, ktorymi v zasade mozno odévodnit rozdiel
v zaobchéadzani. CEZ RB v$ak este musi preukazat, Ze k zneuzivaniu skutoéne do$lo v stvislosti
s elektromermi v dotknutej mestskej Casti a ze riziko takého konania stale pretrvava. Sudny dvor
uznal, Ze sporna prax predstavuje primerany prostriedok na dosiahnutie tychto cielov, ale spresnil,
Ze bulharsky sud musi overit, i existuju aj iné primerané a menej obmedzujlce opatrenia, ktoré by
umoznili vyrieSit' existujuce problémy.

Aj keby na dosiahnutie uvedenych cielov neexistovalo ziadne iné opatrenie rovnako u¢€inné
ako sporna prax, Sudny dvor uvadza, ze tato prax sa zda byt neprimerana uvedenym
ciefom a opravnenym zaujmom obyvatelov dotknutej mestskej ¢asti. Bulharsky sud bude
musiet overit, &i je to skuto€ne tak, a to najma s ohladom na urazliva a stigmatizujicu povahu tejto
praxe a skutoCnost, Ze tato prax bez rozdielu a dlhodobo zbavuje obyvatelov celej mestskej Casti
moznosti pravidelne kontrolovat’ svoju spotrebu elektriny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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