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Mediji in informacije CEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zastita ot diskriminacia

Namestitev elektri€nih Stevcev na nedostopno viSino v mestni ¢etrti, v kateri zivijo
vec¢inoma Romi, lahko pomeni diskriminacijo na podlagi narodnosti, kadar so taki
Stevci v drugih mestnih ¢etrtih names¢&eni na obi€ajni visini

Tudi ¢e bi se dokazalo, da so bili stevci v tej mestni Cetrti predmet zlorab, se zdi taka praksa
nesorazmerna glede na dvojni cilj zagotavijanja varnosti elektricnega omreZja in ustreznega
evidentiranja porabe elektricne energije

Direktiva Unije o enakem obravnavanju' prepoveduje vsako diskriminacijo na podlagi rase ali
narodnosti med drugim v zvezi z dostopom do dobrin in storitev in preskrbo z njimi.

A. Nikolova upravlja zivilsko trgovino v mestni Cetrti ,,Gizdova mahala“ v mestu Dupnica (Bolgarija).
V tej Cetrti Zivijo predvsem osebe romskega porekla.

CEZ RB, podjetje za distribucijo elektriéne energije, je v letih 1999 in 2000 namestilo elektriéne
Stevce za vse odjemalce te Cetrti na betonske drogove, ki so del elektricnega omrezja, napeljanega
po zraku, na viSini od Sest do sedem metrov. V drugih mestnih Cetrtih (kjer ne Zivi tako veliko
Romov) je druzba CEZ RB namestila $tevce na visino 1,70 metra, obitajno v potro$nikovem
stanovanju, na prodelju stavbe ali na ogradi. Druzba CEZ RB meni, da je to razliéno obravnavanje
upraviCeno zaradi vse vecjega Stevila posegov v elektricne Stevce in Skode na njih ter zaradi
Stevilnih nezakonitih priklopov na omrezje v zadevni mestni Cetrti.

A. Nikolova je decembra 2008 pri Komisia za zaStita ot dikriminacia (komisija za za$¢ito pred
diskriminacijo ali KZD) vlozila pritozbo, v kateri je trdila, da so bili $tevci name&Ceni na nedostopni
visini, ker je vedina prebivalcev v zadevni mestni &etrti romskega porekla. Ceprav sama ni
romskega porekla, je A. Nikolova menila, da je zaradi sporne prakse CEZ RB tudi ona Zrtev
diskriminacije.

KDZ je ugotovila, da je bila A. Nikolova dejansko diskriminirana glede na odjemalce, katerih Stevci
so names&eni na dostopnem mestu. CEZ RB je nato zoper to odlodbo vioZilo toZzbo pri
Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodiS¢e v Sofiji, Bolgarija). To sodiS€e sprasuje Sodisce,
ali sporna praksa pomeni prepovedano diskriminacijo na podlagi narodnosti.

V sodbi z danasnjega dne SodiS¢e poudarja, prvi¢, da se nacelo enakega obravnavanja
uporablja ne samo za osebe neke narodnosti, ampak tudi za osebe, ki se, €eprav niso
navedene narodnosti, zaradi diskriminatornega ukrepa skupaj s prvimi obravnavajo manj
ugodno ali so postavljene v posebno neugoden polozaj.

Drugi¢, SodisCe poudarja, da to, da v zadevni mestni Cetrti Zivijo tudi prebivalci, ki niso romskega
porekla, ne izkljuCuje, da je bila sporna praksa vzpostavljena zaradi narodnosti ve€ine prebivalcev
te mestne Cetrti (to je romske narodnosti). Vendar bo bolgarsko sodis€e moralo upostevati vse
okolis¢ine te prakse, da bo ugotovilo, ali je bila ta dejansko vzpostavljena zaradi takega
razloga v zvezi z narodnostjo in pomeni zato neposredno diskriminacijo v smislu Direktive.

! Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali
narodnost (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 20, zvezek 1, str. 23).
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Med indici, ki jih je mogoCe upoStevati v zvezi s tem, je zlasti dejstvo, da je bila sporna praksa
vzpostavljena le v Cetrtih, v katerih ve€inoma Zzivijo bolgarski drzavljani romskega porekla. Prav
tako to, da naj bi CEZ RB pred KZD trdilo, da so $kodo in nezakonite priklope prvenstveno
povzroCile osebe romskega porekla, lahko kaZe, da sporna praksa temelji na stereotipih in
predsodkih v zvezi z narodnostjo.

Bolgarsko sodid¢e bo prav tako moralo upostevati zavezujoCo naravo, splo$nost in dolgotrajnost
sporne prakse. Ta praksa namre¢ brez razlikovanja vpliva na vse prebivalce zadevne mestne Cetrti
ne glede na to, ali so bili njihovi posamicni Stevci predmet zlorab in kdo je te zlorabe storil. Tako je
mogoce na zadevno prakso gledati, kot da napeljuje na to, da se vsi prebivalci te mestne Cetrti
Stejejo za potencialne storilce nezakonitih ravnanj. V tem okviru SodiS¢e pojasnjuje, da sporna
praksa pomeni neugodno obravnavanje zadevnih prebivalcev, ker je Zaljiva in stigmatizirajo€a in
ker tem prebivalcem izjemno otezuje ali celo onemogoca odcitavanje njihovih elektri¢nih Stevcev
za nadzor nad porabo.

Tretji€, €e bi bolgarsko sodis€e ugotovilo, da sporna praksa ni neposredna diskriminacija na
podlagi narodnosti, SodiS¢e poudarja, da bi pri tej praksi naéeloma lahko Slo za posredno
diskriminacijo. Ta praksa bi namre¢ ob predpostavki, da je bila vzpostavljena izklju¢no kot
odgovor na zlorabe, storjene v zadevni mestni Cetrti, temeljila na na videz nevtralnih merilih, pri
tem pa precej bolj vplivala na osebe romskega porekla. Tako bi privedla do posebno
neugodnega polozaja za te osebe glede na druge osebe, ki niso te narodnosti.

V zvezi s tem Sodis€e poudarja, da sta zagotavljanje varnosti elektricnega omrezja in ustrezno
evidentiranje porabe elektricne energije legitimna cilja, ki naceloma lahko upraviCita tako razlicno
obravnavanje. Vendar je $e treba, da CEZ RB dokaze, da so bile zlorabe na elektriénih $tevcih v
zadevnih mestnih ¢etrtih dejansko storjene in da tako tveganje Se vedno obstaja. Sodis¢e je sicer
priznalo, da je sporna praksa primerno sredstvo za doseganje teh ciljev, vendar je pojasnilo, da bo
bolgarsko sodis&e moralo preuditi, ali ne obstajajo druga primerna in manj omejujo€a sredstva za
resSitev nastalih tezav.

Tudi €e za doseganje navedenih ciljev ni nobenega drugega tako u¢inkovitega sredstva, kot
je sporna praksa, SodiS¢e poudarja, da se ta zdi nesorazmerna glede na ta cilja in legitimne
interese prebivalcev zadevne €etrti. Bolgarsko sodiS¢e bo moralo preveriti, ali to res velja, ob
upostevanju zlasti zaljive in stigmatizirajoCe narave zadevne prakse in tega, da brez razlikovanja in
Ze zelo dolgo onemogoca prebivalcem celotne Cetrti reden nadzor nad porabo elektri€ne energije.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlogbo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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