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Sad rozstrzygajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest takze
witasciwy, aby orzec o swiadczeniu alimentacyjnym jednego z rodzicéw na rzecz
matoletnich dzieci

Sytuacja taka ma miejsce nawet, jezeli w przedmiocie rozwodu lub separacji rozstrzyga sad innego
panstwa cztonkowskiego

Rozporzadzenie Unii' stanowi, ze sadami wiasciwymi, aby orzekaé w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej sg co do zasady sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym dzieci
majg miejsce zwyktego pobytu. Natomiast sgdem wiasciwym, aby orzec w przedmiocie rozwodu
lub separacji matzonkéw moze by¢ sad innego panstwa czionkowskiego (w szczegolnosci w
przypadku, gdy matzonkowie sg obywatelami pahstwa czionkowskiego innego niz panstwo, w
ktorym zamieszkujg z dziecmi).

Ponadto inne rozporzadzenie Unii? stanowi, ze sad wiasciwy, aby orzec w postepowaniu
dotyczgcym statusu osoby (na przyktad rozwodu lub separaciji) jest takze wiasciwy, aby orzec o
kazdym Zadaniu zasgdzenia $wiadczenia alimentacyjnego, ktore jest zwigzane z tym
postepowaniem; innymi stowy Zadanie zasgdzenia Swiadczenia alimentacyjnego zwigzane z
postepowaniem w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej zostanie rozstrzygniete przez sad
wiasciwy, aby orzekac¢ w tym postepowaniu.

A i jego matzonka B oraz dwoje ich matoletnich dzieci sg obywatelami wioskimi i zamieszkujg w
Londynie (Zjednoczone Krélestwo), gdzie zresztg urodzity sie dzieci. W 2012 r. A wniost we
Wioszech o orzeczenie separacji z B, zadajgc takze, aby sad wiloski rozstrzygngt kwestie
sprawowania pieczy nad dzie¢mi oraz Swiadczen alimentacyjnych naleznych matzonce i dzieciom.
Sad wioski stwierdzit, ze jest wlasciwy, aby orzec w przedmiocie separacji, lecz uznat, iz wytgcznie
sady brytyjskie sg wlasciwe, aby orzec o kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoscig rodzicielska,
poniewaz dzieci zamieszkujg w Londynie.

W odniesieniu do kwestii Swiadczenh alimentacyjnych sad wioski stwierdzit, iz jest wiasciwy, aby
orzec w przedmiocie alimentéw na rzecz B ze wzgledu na to, ze chodzi o kwestie zwigzang z
postepowaniem w sprawie separacji. Stwierdzit natomiast, iz nie jest wlasciwy, aby rozstrzygnagé o
zadaniu odnoszgcym sie do alimentow na rzecz matoletnich dzieci, poniewaz zgdanie to jest
zwigzane z postepowaniem w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Wtasciwe do
rozstrzygniecia o tym ostatnim zgdaniu sg zatem sady brytyjskie.

Rozpatrujgc sprawe w ostatniej instancji, Corte suprema di cassazione (wioski sad kasacyjny)
zwrocit sie do Trybunatu o rozstrzygniecie kwestii, ktére sady — wtoskie czy tez brytyjskie — sg
wiasciwe, aby rozstrzygna¢ kwestie dotyczgcg zobowigzan alimentacyjnych wzgledem dzieci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat rozpatrzyt, czy zgdanie dotyczace zobowigzania
alimentacyjnego A wzgledem dzieci ma raczej zwigzek ze statusem osoby (to jest z

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).
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postepowaniem w sprawie separacji) czy tez z odpowiedzialnoscig rodzicielskg. Prawo Unii
rozréznia bowiem co do zasady postepowania sgdowe w zaleznosci od tego, czy dotyczg one
praw i obowigzkéw w relacjach miedzy matzonkami czy tez praw i obowigzkéw w relacjach miedzy
rodzicami a dzie¢mi.

Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na swoj charakter zadanie dotyczace zobowigzan
alimentacyjnych wzgledem matoletnich dzieci jest w istocie zwiazane z postepowaniem
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Sgd wlasciwy do orzekania w przedmiocie
postepowan dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze bowiem najlepiej oceni¢ in
concreto zasadno$¢ zgdania dotyczgcego zobowigzania alimentacyjnego na rzecz dziecka:
okreslajgc kwote tego zobowigzania, dostosowujgc jg, zgodnie z ustalonym sposobem
sprawowania pieczy, do prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, do czasu trwania tego prawa
oraz do innych okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do sprawowania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Ponadto takie rozstrzygniecie odpowiada dobru dziecka, ktére zgodnie z prawem
Unii powinno by¢ uwzgledniane przede wszystkim.

Na podstawie powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, Zze gdy sad panstwa cztonkowskiego
orzeka w postepowaniu dotyczacym rozwodu lub separacji, podczas gdy kwestia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest rozpatrywana przez sad innego panstwa
czlonkowskiego, zadanie dotyczace zobowigzania alimentacyjnego jednego z rodzicéw
wzgledem  matoletnich dzieci jest zwigzane z postepowaniem dotyczacym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i powinno by¢ zatem rozpatrzone przez sgd wlasciwy w tej
kwestii (a mianowicie w niniejszym wypadku przez sad brytyjski).

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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