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Η άσκηση αγωγής παραλείψεως από τον κάτοχο ουσιώδους για τη λειτουργία 
τεχνικού προτύπου διπλώματος ευρεσιτεχνίας που κατέχει δεσπόζουσα θέση κατά 

φερόμενου ως θίγοντος το εν λόγω δίπλωμα ευρεσιτεχνίας μπορεί να συνιστά 
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης υπό ορισμένες προϋποθέσεις   

Ειδικότερα, σε περίπτωση που ο κάτοχος διπλώματος ευρεσιτεχνίας έχει αναλάβει προηγουμένως 
τη δέσμευση να παραχωρήσει σε τρίτους άδεια χρήσεως υπό δίκαιους, εύλογους και χωρίς 

διακρίσεις όρους, οφείλει, πριν την άσκηση αγωγής με αίτημα παύση της 
απομιμήσεως/παραποιήσεως του διπλώματος ευρεσιτεχνίας του ή την αναζήτηση των πωληθέντων 
για την παρασκευή των οποίων χρησιμοποιήθηκε το εν λόγω δίπλωμα ευρεσιτεχνίας, να διαβιβάσει 

στον εν λόγω φερόμενο ως θίγοντα το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας συγκεκριμένη πρόταση 
παραχωρήσεως άδειας  

Το δίκαιο της Ένωσης αποσκοπεί στη διασφάλιση της ασκήσεως των αποκλειστικών δικαιωμάτων 
που συνδέονται με δικαίωμα διανοητικής ιδιοκτησίας, διαφυλάσσοντας ταυτοχρόνως τον ελεύθερο 
ανταγωνισμό. Όσον αφορά τη σχέση ανάμεσα στους προαναφερθέντες δύο σκοπούς, το 
Δικαστήριο έχει ήδη διευκρινίσει ότι η άσκηση των εν λόγω αποκλειστικών δικαιωμάτων (όπως 
είναι το δικαίωμα ασκήσεως αγωγής παραλείψεως στην περίπτωση 
απομιμήσεως/παραποιήσεως), συγκαταλέγεται στα προνόμια του δημιουργού, με αποτέλεσμα η 
άρνηση παραχωρήσεως άδειας, έστω και αν προέρχεται από επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα 
θέση, να μην συνιστά, αυτή καθ’ εαυτή, καταχρηστική εκμετάλλευση της εν λόγω θέσεως. Η 
άσκηση του αποκλειστικού δικαιώματος μόνο υπό εξαιρετικές περιστάσεις μπορεί να συνιστά 
καταχρηστική πρακτική1.  

Εντούτοις, η διαφορά της κύριας δίκης εμφανίζει ιδιαιτερότητες που τη διαφοροποιούν σε σχέση με 
την προαναφερθείσα νομολογία. Αφενός, η εν λόγω υπόθεση αφορά «ουσιώδες για τη λειτουργία 
τεχνικού προτύπου δίπλωμα ευρεσιτεχνίας» (ΒΕΝ), ήτοι δίπλωμα η εκμετάλλευση του οποίου είναι 
απαραίτητη για κάθε ανταγωνιστή που επιδιώκει να κατασκευάσει προϊόντα σύμφωνα με το 
τεχνικό πρότυπο με το οποίο συνδέεται (δεδομένου ότι πρόκειται περί τεχνικού προτύπου τεθέντος 
από οργανισμό πιστοποιήσεως). Αφετέρου, το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας υπήχθη στο καθεστώς του 
BEN μόνο εν είδει ανταλλάγματος προς κατηγορηματική δέσμευση του κατόχου του έναντι του 
περί ου ο λόγος οργανισμού τυποποιήσεως ότι προτίθεται να παραχωρήσει άδειες χρήσεως υπό 
όρους FRAND (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory), υπό δίκαιους, εύλογους και χωρίς 
διακρίσεις όρους.  

Η Huawei Technologies, εταιρία που δραστηριοποιείται σε παγκόσμια κλίμακα στον τομέα των 
τηλεπικοινωνιών, είναι κάτοχος ευρωπαϊκού διπλώματος ευρεσιτεχνίας2, το οποίο κοινοποίησε στο  
European Telecommunication Standards Institute (ETSI)3 λόγω του ότι ήταν ουσιώδες για τη 

                                                 
1
 Βλ. ιδίως απόφαση του Δικαστηρίου της 29ης Απριλίου 2004, IMS Health (υπόθεση C-418/01, ΑΤ 32/04 στα αγγλικά).  

2
 Δίπλωμα ευρεσιτεχνίας EP 2 090 050 B 1, το οποίο φέρει τον τίτλο «Διαδικασία και εξοπλισμός για την κατασκευή ενός 

σήματος συγχρονισμού στο πλαίσιο συστήματος μεταδόσεως» και χορηγήθηκε από την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της 
Γερμανίας, συμβαλλόμενο κράτος της Συμβάσεως για τη χορήγηση ευρωπαϊκών διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας. 
3
 Το ETSI είναι οργανισμός σκοπός του οποίου είναι να δημιουργεί πρότυπα προσαρμοσμένα στους τεχνικούς σκοπούς 

του ευρωπαϊκού τομέα τηλεπικοινωνιών και να περιορίζει τον κίνδυνο, για το ίδιο, τα μέλη του και τους τρίτους που 
εφαρμόζουν τα πρότυπά του, απώλειας επενδύσεων για την προετοιμασία, την υιοθέτηση και την εφαρμογή προτύπων, 
λόγω ελλείψεως των αναγκαίων για την εφαρμογή των εν λόγω προτύπων δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας.  

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&num=C-418/01
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040032en.pdf
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λειτουργία του προτύπου «Long Term Evolution». Επ’ ευκαιρία, ανέλαβε την υποχρέωση 
χορηγήσεως αδειών χρήσεως σε τρίτους υπό όρους FRAND.  

Η Huawei άσκησε ενώπιον του Landgericht Düsseldorf (περιφερειακό δικαστήριο του Ντίσελντορφ, 
Γερμανία) αγωγή λόγω παραποιήσεως/απομιμήσεως κατά δύο εταιριών του διεθνούς ομίλου ZTE. 
Ο εν λόγω όμιλος διαθέτει στο εμπόριο προϊόντα που λειτουργούν βάσει του προτύπου «Long 
Term Evolution4», εκμεταλλευόμενη, κατά τον τρόπο αυτό, το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας EP 
2 090 050 B 1, χωρίς να καταβάλλει στην Huawei Technologies δικαιώματα εκμεταλλεύσεως. Με 
την αγωγή της, η Huawei ζητεί την παύση της παραποιήσεως/απομιμήσεως, την παροχή 
λογιστικών στοιχείων, την αναζήτηση των πωληθέντων καθώς και την επιδίκαση αποζημιώσεως. 
Προηγουμένως, η Huawei και η ΖΤΕ είχαν συζητήσει για την απομίμηση/παραποίηση του 
διπλώματος ευρεσιτεχνίας καθώς και τη δυνατότητα παραχωρήσεως άδειας χρήσεως υπό όρους 
FRAND, χωρίς, ωστόσο, να καταλήξουν σε συμφωνία.  

Το Landgericht ζητεί από το Δικαστήριο να διευκρινίσει υπό ποιες προϋποθέσεις επιχείρηση που 
κατέχει δεσπόζουσα θέση όπως η Huawei5 κάνει καταχρηστική εκμετάλλευση της θέσεως αυτής 
διά της ασκήσεως αγωγής λόγω παραποιήσεως/απομιμήσεως.  

Στην απόφαση που εκδίδει σήμερα, το Δικαστήριο διακρίνει μεταξύ των αγωγών παραλείψεως με 
αίτημα την παύση της απομιμήσεως/παραποιήσεως ή την αναζήτηση των πωληθέντων και των 
αγωγών με αίτημα την παροχή λογιστικών στοιχείων ή την επιδίκαση αποζημιώσεως.  

Όσον αφορά το πρώτο είδος αγωγών, το Δικαστήριο κρίνει ότι ο κάτοχος BEN που έχει αναλάβει 
την κατηγορηματική δέσμευση έναντι οργανισμού πιστοποιήσεως να παραχωρήσει σε τρίτους 
άδεια υπό όρους FRAND, δεν κάνει κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσεώς του κατά την 
έννοια του εν λόγω άρθρου σε περίπτωση που ασκήσει αγωγή παραλείψεως με αίτημα την 
παύση της απομιμήσεως/παραποιήσεως του διπλώματος ευρεσιτεχνίας του ή την αναζήτηση 
των πωληθέντων για την παρασκευή των οποίων χρησιμοποιήθηκε το εν λόγω δίπλωμα 
ευρεσιτεχνίας, εφόσον:  

‒ πριν την άσκηση της εν λόγω αγωγής, αφενός, προειδοποιεί τον φερόμενο ως θίγοντα το 
δίπλωμα ευρεσιτεχνίας για την απομίμηση/παραποίηση που του προσάπτεται, 
προσδιορίζοντας επακριβώς το εν λόγω BEN και διευκρινίζοντας τον τρόπο κατά τον οποίο 
συντελέσθηκε η απομίμηση/παραποίηση αυτού, και, αφετέρου, μετά την έκφραση από τον 
θίγοντα το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας της βουλήσεώς του να συνάψει σύμβαση παραχωρήσεως 
άδειας εκμεταλλεύσεως υπό όρους FRAND, διαβιβάζει στον εν λόγω θίγοντα το δίπλωμα 
ευρεσιτεχνίας συγκεκριμένη και γραπτή πρόταση παραχωρήσεως άδειας υπό όρους FRAND, 
διευκρινίζοντας, μεταξύ άλλων, τα δικαιώματα εκμεταλλεύσεως και τον τρόπο υπολογισμού 
τους και  

‒ ο φερόμενος ως θίγων το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας που εξακολουθεί να εκμεταλλεύεται το 
επίμαχο δίπλωμα ευρεσιτεχνίας δεν δίνει πάραυτα συνέχεια στην ως άνω πρόταση, 
συμφώνως προς τα συναλλακτικά ήθη στον συγκεκριμένο τομέα και την καλή πίστη, πράγμα 
που πρέπει να αξιολογείται βάσει αντικειμενικών στοιχείων και προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, 
την απουσία παρελκυστικών τακτικών. 

Το Δικαστήριο αποφάνθηκε, μεταξύ άλλων, ότι, σε περίπτωση που δεν αποδεχθεί την πρόταση 
που του γίνεται, ο θίγων το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας μπορεί να επικαλεσθεί τον καταχρηστικό 
χαρακτήρα αγωγής παραλείψεως ή επιστροφής των πωληθέντων μόνο εφόσον υποβάλει στον 
κάτοχο του BEN, εντός σύντομης προθεσμίας και εγγράφως, συγκεκριμένη αντιπρόταση σύμφωνη 
με τους όρους FRAND.  

                                                 
4
 Το συγκεκριμένο τεχνικό πρότυπο δημιουργήθηκε στο πλαίσιο του ETSI και αποτελείται από πλέον των 4700 

ουσιωδών για τη λειτουργία τεχνικού προτύπου διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας. Τόσο η Huawei όσο και ο ZTE κατέχουν 
πλείονα ουσιώδη για τη λειτουργία τεχνικού προτύπου διπλώματα ευρεσιτεχνίας, ενώ έχουν αναλάβει τη δέσμευση να 
παραχωρήσουν άδειες χρήσεως σε τρίτους υπό όρους FRAND. 
5
 Κατά το Landgericht Düsseldorf, δεν αμφισβητείται ότι η Huawei κατέχει δεσπόζουσα θέση. Επομένως, τα 

υποβληθέντα προδικαστικά ερωτήματα αφορούν αποκλειστικώς το ζήτημα κατά πόσο συντρέχει καταχρηστική 
εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσεως. 
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Όσον αφορά το δεύτερο είδος αγωγών, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι η απαγόρευση 
καταχρήσεως δεσπόζουσας θέσεως δεν απαγορεύει, υπό περιστάσεις όπως αυτές της κύριας 
δίκης, σε επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση, είναι κάτοχος διπλώματος ευρεσιτεχνίας 
ουσιώδους για τη λειτουργία τεχνικού προτύπου και έχει αναλάβει τη δέσμευση ενώπιον 
οργανισμού πιστοποιήσεως να παραχωρήσει άδεια χρήσεως σε τρίτους υπό όρους FRAND, να 
ασκήσει αγωγή παραλείψεως κατά του φερόμενου ως θίγοντος το εν λόγω BEN με αίτημα την 
παροχή λογιστικών στοιχείων σχετικών με διενεργηθείσες πράξεις χρήσεως του εν λόγω BEN ή 
την επιδίκαση αποζημιώσεως λόγω των πράξεων αυτών. Ειδικότερα, τέτοιου είδους αγωγές δεν 
έχουν άμεσο αντίκτυπο στην εμφάνιση ή τη διατήρηση στην αγορά προϊόντων σύμφωνων με το 
περί ου ο λόγος τεχνικό πρότυπο προϊόντων, τα οποία έχουν κατασκευασθεί από ανταγωνιστές.  

 

ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η προδικαστική παραπομπή παρέχει στα δικαστήρια των κρατών μελών τη δυνατότητα, στο 
πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί, να υποβάλουν στο Δικαστήριο ερώτημα σχετικό 
με την ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης ή με το κύρος πράξεως οργάνου της Ένωσης. Το Δικαστήριο δεν 
αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεμεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. Στο εθνικό δικαστήριο 
εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά σύμφωνα με την απόφαση του Δικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσμεύει, 
κατά τον ίδιο τρόπο, τα άλλα εθνικά δικαστήρια που επιλαμβάνονται παρόμοιου προβλήματος. 

 

Ανεπίσημο έγγραφο προοριζόμενο για τα μέσα μαζικής ενημερώσεως, το οποίο δεν δεσμεύει το Δικαστήριο. 

Το πλήρες κείμενο της αποφάσεως είναι διαθέσιμο στην ιστοσελίδα CURIA από την ημερομηνία 
δημοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγμιότυπα από τη δημοσίευση της αποφάσεως διατίθενται από το "Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&num=C-170/13
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

