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A C-170/13. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

A valamely szabvanyhoz nélkulozhetetlen szabadalom eré6folényes helyzetben Iévo
jogosultja altal egy allitolagos szabadalombitorlé ellen abbahagyasra kotelezés irant
torténd keresetinditas bizonyos feltételek mellett er6folénnyel valé visszaélésnek
minésulhet

Kllénosen, amennyiben a szabadalom jogosultja el6zetesen kitelezettséget vallalt arra, hogy
harmadik személyeknek tisztességes, ésszerii és hatranyosmegklilbnbéztetés-mentes feltételek
mellett ad hasznositasi engedélyt, a szabadalma megsértésének abbahagyaséra vagy az e
szabadalom felhasznélaséaval elSallitott termékek visszavonasara kételezés iranti ilyen
keresetinditas elbtt kbteles konkrét licenciaajanlatot eljuttatni az allitélagos szabadalombitorlonak

Az unibés jog célja, hogy biztositsa a szabadalomhoz hasonl6é szellemi tulajdonjogokbdl eredd
kizarélagos jogok gyakorlasat, ezzel egyutt megbrizve a szabad versenyt. Az e két célkitlizés
kozotti viszonyt illetéen a Birésag mar kimondta, hogy az ilyen kizarélagos jogok (mint a
szabadalombitorlasi kereset meginditasdhoz valdé jog) gyakorlasa részét képezi a jogosultat
megilletd eléjogoknak, vagyis az ilyen joggyakorlas — még ha azt egy eréfélényes helyzetben lévé
vallalkozas is teszi — dnmagaban nem min@sulhet az ilyen eréfolénnyel valé visszaélésnek.
Valamely kizar6lagos jog gyakorlasa csak rendkivili koriimények kozott mindsllhet ilyen
visszaélésnek™.

A széban forg6 helyzet ugyanakkor a fenti itélkezési gyakorlathoz képest egyedi sajatossagokkal
rendelkezik. Egyrészt, a jelen lgy egy ,szabvanyhoz nélkll6zhetetlen szabadalommal” (SZNSZ),
vagyis olyan szabadalommal kapcsolatos, amelynek hasznositdsa elengedhetetlen az azon
szabvanynak megfelel termékek gyartasat tervez6 minden versenytars szamara, amelyhez e
szabadalom kapcsolodik (a szabvanyt egy szabvanyositd szervezet dolgozta ki). Masrészt, a
szabadalom csupan azért szerzett SZNSZ jogallast, mert a jogosultja az érintett szabvanyosité
szervezet el6tt olyan visszavonhatatlan nyilatkozatot tett, amelynek értelmében hajlandé harmadik
személyeknek FRAND- (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory), vagyis tisztességes, ésszeri
és hatranyosmegkuldonboztetés-mentes feltételek mellett hasznositasi engedélyeket adni.

A Huawei Technologies — a tavkozlési agazatban mikodd vilagméretli cég — olyan eurdpai
szabadalom?® jogosultia, amelyet a ,Long Term Evolution” szabvanyhoz nélkiilozhetetlen
szabadalomként jelentett be a European Telecommunication Standards Institute-nak (ETSI)®. E
bejelentés alkalmaval a Huawei kotelezettséget vallalt arra, hogy harmadik személyeknek
FRAND-feltételek mellett ad hasznositasi engedélyeket.

A Huawei a Landgericht Disseldorf (a dusseldorfi terlleti bir6sag, Németorszag) el6tt
szabadalombitorlasi keresetet inditott a ZTE nemzetkdzi csoporthoz tartozé két tarsasag ellen. E

! Lasd kulonosen a Birdsag 2004. aprilis 29-i IMS Health itéletét ( C-418/01 tigy, lasd 32/04. sz. sajtokozlemény).

2 Az EP 2090050 B 1 szamon lajstromozott, ,A kozvetitési rendszer szinkronizald jelének felépitési eljarasa és
kivitelezése” cimii eurdpai szabadalom, amelyet az eurdpai szabadalmak megadasardl sz6l6 egyezmény egyik szerz6dé
allama, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adott meg.

% Az ETSI olyan szervezet, amelynek célja olyan szabvanyok létrehozasa, amelyek igazodnak az eurdpai tavkozlési
szektor miszaki céljaihoz, valamint az ETSI, annak tagjai és azon harmadik személyek tekintetében, akik az ETSI
szabvanyait alkalmazzak, annak a kockazatnak a csokkentése, hogy a szabvanyok el6készitését, elfogadasat és
alkalmazasat megvalésitd beruhdzasok elvesszenek amiatt, mert nem all rendelkezésre az emlitett szabvanyok
alkalmazasa szempontjabdl nélkulézhetetlen szellemi tulajdon.
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csoport Németorszagban a ,Long Term Evolution » szabvany* alapjan miikodé termékeket
forgalmaz, ezltal pedig hasznositia a Huawei szabadalmat, anélkil azonban, hogy ez utébbi
részére hasznositasi dijat fizetne. Keresetében a Huawei a szabadalombitorlds abbahagyasét, a
termékek visszavonasat, az elszamolasra vonatkozd adatok szolgéltatdsat, valamint kartérités
megitélését kéri. A Huawei és a ZTE kordbban targyaldsokba kezdtek a szabadalombitorlasrdl és
egy licenciaszerz6dés FRAND-feltételek mellett t6rténd megkotésének lehetéségérdl, anélkil
azonban, hogy megallapodasra jutottak volna.

A Landgericht azon feltételek meghatarozasat kéri a Birdsagtol, amelyek mellett a Huaweihez
hasonlo, eréfélényes helyzetben 1évé vallalkozas® egy szabadalombitorlasi kereset meginditasa
réven visszaél e helyzettel.

A mai napon hozott itéletében a Bird0sag az abbahagyasra vagy a termékek visszavonasara
kotelezés iranti kereseteket megkulénbdzteti az elszamolasra vonatkozé adatok szolgaltatasa és a
kartérités megitélése iranti keresetektél.

A keresetek elsé tipusat illetéen a Birdésag ugy itéli meg, hogy valamely szabvanyosité szervezet
altal kidolgozott szabvanyhoz nélkilozhetetlen szabadalom azon jogosultja, amely e szervezet
el6étt visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy harmadik személyeknek FRAND-feltételek
mellett ad hasznositasi engedélyt, nem él vissza az er6folényes helyzetével azaltal, hogy
szabadalombitorlasi keresetet indit a szabadalma megsértésének abbahagyasara vagy az e
szabadalom felhasznalasaval eléallitott termékek visszavonasara kotelezés irant, amennyiben:

— e kereset meginditasat megel6zéen egyrészt figyelmeztette az allitélagos szabadalombitorlot
a vele szemben kifogasolt szabadalombitorlasra, megjelélve az emlitett szabadalmat és
kifejtve, hogy azt milyen mddon bitoroltdk, masrészt pedig, miutdn az A&llitélagos
szabadalombitorl6 kifejezte azt a szandékat, hogy FRAND-feltételek mellett licenciaszerzédést
kosson, ilyen feltételek mellett konkrét és irasbeli licenciaajanlatot juttatott el e
szabadalombitorl6hoz, megjeldlve kiléndsen a hasznositasi dijat és annak szamitasi
modszerét, valamint

— a szbban forgd szabadalmat tovabbra is hasznosité Allitdlagos szabadalombitorld
elmulasztotta gondosan, az adott targykdrben elfogadott kereskedelmi szokasokkal
0sszhangban és johiszem(ien megfontolni ezt az ajanlatot, amit objektiv kdrilmények alapjan
kell meghatarozni, kilbndsen pedig mentesnek kell lennie minden halogaté taktikatol.

A Birésdg megallapitja tdbbek kdzott, hogy az SZNSZ jogosultjanak ajanlatat el nem fogado
allitélagos szabadalombitorl6 csak akkor hivatkozhat az abbahagyasra vagy a termékek
visszavonasara kotelezés iranti kereset visszaélésszerl jellegére, ha az SZNSZ jogosultjanak
rovid hataridén belul és irdsban olyan konkrét ellenajanlatot tesz, amely megfelel a
FRAND-feltételeknek.

A keresetek masodik tipusat illetéen a Birésag megallapitja, hogy az alapugyben vizsgéltakhoz
hasonlo korulmények kozott az eréfélénnyel valé visszaélés tilalma nem zéarja ki, hogy egy
eré6folényes helyzetben 1évé vallalkozas, amely egy szabvanyositd szervezet altal kidolgozott
szabvanyhoz nélkuldzhetetlen olyan szabadalom jogosultja, amelynek kapcsan e vallalkozas a
szabvanyositd szervezet el6tt kotelezettséget vallalt arra, hogy FRAND-feltételek mellett ad
hasznositasi engedélyt, a szabadalmanak Aallitlagos bitorloja ellen szabadalombitorlasi
keresetet inditson az e szabadalom multbeli hasznositasi cselekményeivel valé elszdmolasra
vonatkoz6 adatok beszerzése, illetve e cselekmények cimén kartérités érdekében. Az ilyen
kereseteknek ugyanis nincs kozvetlen kévetkezményilk a versenytarsak altal gyartott, a széban
forgd szabvanynak megfelel§ termékek piaci megjelenésére vagy a piacon maradasara.

4 E szabvany tébb, mint 4700 nélkilozhetetlen szabadalombol all. Mind a Huawei, mind a ZTE az e szabvanyhoz
nélkuldzhetetlen szamos szabadalom jogosultja, e tarsasagok pedig kotelezettséget véllaltak arra, hogy harmadik
személyeknek FRAND-feltételek mellett adnak hasznositasi engedélyeket.

> A Landgericht Dusseldorf szerint nem vitatott, hogy a Huawei eréfélényes helyzetben van. A feltett kérdések igy
kizarblag a visszaélés fennallasara vonatkoznak.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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