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Hotararea in cauza C-170/13
Presa si informare Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Introducerea unei actiuni in incetare de catre titularul unui brevet esential pentru un
standard aflat in pozitie dominanta impotriva pretinsului autor al unei contrafaceri
poate constitui, in anumite conditii, abuz de pozitie dominanta

In special, in m&sura in care s-a angajat in prealabil s& acorde tertilor licenta in conditii echitabile,
rezonabile si nediscriminatorii, titularul brevetului trebuie ca, Tnainte de introducerea unei
asemenea actiuni prin care se urmareste incetarea atingerii aduse brevetului sau ori retragerea
produselor pentru fabricarea cédrora a fost utilizat acest brevet, sé transmita o ofertd de licenté
concreta pretinsului autor al contrafacerii

Dreptul Uniunii urmareste sa garanteze exercitarea drepturilor exclusive legate de un drept de
proprietate intelectuala, precum un brevet, mentinand in acelasi timp concurenta libera. In ceea ce
priveste raporturile dintre aceste doua obiective, Curtea a precizat deja ca exercitarea unor
asemenea drepturi exclusive (cum ar fi dreptul de a introduce o actiune in contrafacere) face parte
dintre prerogativele titularului, astfel ca aceasta exercitare, chiar in conditiile in care ar fi actul unei
intreprinderi in pozitie dominantd, nu poate constitui in sine un abuz din partea acesteia.
Exercitarea dreptului exclusiv poate doar in imprejurari exceptionale sa dea nastere unui
asemenea abuz’.

Situatia Tn discutie prezinta totusi particularitati prin raportare la jurisprudenta mentionata. Pe de o
parte, ea priveste un ,brevet esential pentru un standard” (BES), adica un brevet a carui exploatare
este indispensabila pentru orice concurent care are in vedere sa fabrice produse conforme cu
standardul cu care are legatura (standardul fiind stabilit de un organism de standardizare). Pe de
alta parte, brevetul a obtinut statutul de BES doar in schimbul unui angajament irevocabil al
titularului sau in fata organismului de standardizare de a fi dispus sa il acorde tertilor in licenta in
conditii FRAND (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory), adica in conditii echitabile, rezonabile
si nediscriminatorii.

Huawei Technologies, societate de dimensiune mondiala care isi desfasoara activitatea in sectorul
telecomunicatiilor, este titulara unui brevet european’ pe care l-a notificat European
Telecommunication Standards Institute (ETSI)® in calitate de brevet esential pentru standardul
,Long Term Evolution”. Cu ocazia acestei notificari, Huawei s-a angajat sa elibereze tertilor licente
in conditii FRAND.

Huawei a introdus la Landgericht Disseldorf (tribunal regional din Disseldorf, Germania) o actiune
in contrafacere impotriva a doua societati din grupul international ZTE. Acest grup comercializeaza

1 A se vedeain special Hotararea din 29 aprilie 2004, IMS Health (cauza C-418/01, a se vedea comunicatul de presa nr.
32/04).

Brevetul european inregistrat sub numarul EP 2 090 050 B 1, intitulat ,Procedeu si echipament pentru stabilirea unui

semnal de sincronizare intr-un sistem de comunicatie”, eliberat in Republica Federala Germania, stat contractant la
Conventia privind eliberarea brevetelor europene.
3 ’ETSI este un organism al carui obiect de activitate este acela de a elabora standarde care sunt adaptate la
obiectivele tehnice ale sectorului european al telecomunicatiilor si de a reduce riscul pentru ETSI, pentru membrii
acesteia si pentru tertii care aplica standardele ETSI, ca investitii consacrate pregatirii, adoptarii si aplicarii standardelor
sa fie pierdute din cauza nedisponibilitatii proprietatii intelectuale esentiale pentru aplicarea standardelor respective.
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in Germania produse care functioneazé pe baza standardului ,Long Term Evolution” *, utilizand

astfel brevetul Huawei, fara a plati totusi vreo redeventa acesteia. Prin actiunea formulata, Huawei
solicitd incetarea contrafacerii, retragerea produselor, furnizarea de date contabile, precum si
acordarea de daune interese. Anterior, Huawei si ZTE angajasera discutii cu privire la contrafacere
si la posibilitatea incheierii unei licente in conditii FRAND, fara a reusi totusi sa ajunga la un acord.

Landgericht solicita Curtii de Justitie sa precizeze conditile in care o intreprindere in pozitie
dominantd precum Huawei® abuzeazd de aceasta pozitie prin introducerea unei actiuni in
contrafacere.

in hotdrarea pronuntatd astazi, Curtea face distinctie intre actiunile in contrafacere sau in
retragerea produselor, pe de o parte, si acelea prin care se urmareste furnizarea de date contabile
si acordarea unor daune interese, pe de alta parte.

in ceea ce priveste primul tip de actiuni, Curtea considera c4 titularul unui brevet esential pentru un
standard stabilit de un organism de standardizare, care s-a angajat irevocabil in fata acestui
organism sa acorde tertilor o licentd in conditi FRAND, nu abuzeaza de pozitia sa dominanta
prin introducerea unei actiuni in contrafacere prin care solicita incetarea atingerii aduse
brevetului sau ori retragerea produselor pentru fabricarea carora a fost utilizat acest brevet, in
conditiile in care:

— anterior introducerii actiunii mentionate, pe de o parte, a avertizat pretinsul autor al
contrafacerii despre contrafacerea care ii este imputatd desemnand respectivul brevet si
precizand modalitatea in care a fost contrafacut si, pe de alta parte, a transmis acestui autor al
contrafacerii, dupa ce acesta din urma si-a exprimat intentia de a incheia un contract de
licenta in conditii FRAND, o oferta de licenta concreta si scrisa in astfel de conditii, precizand,
printre altele, redeventa si modalitatile de calcul al acesteia si

— pretinsul autor al contrafacerii care continua sa utilizeze brevetul in discutie nu da curs acestei
oferte cu diligenta, in conformitate cu uzantele comerciale recunoscute in materie si cu buna-
credinta, aspect care trebuie stabilit pe baza unor elemente obiective si care implica, printre
altele, lipsa oricarei tactici dilatorii.

Curtea apreciaza in special ca pretinsul autor al contrafacerii care nu a acceptat oferta titularului
BES nu poate sa invoce caracterul abuziv al unei actiuni in incetare sau in retragerea produselor
decét daca prezinta titularului BES, intr-un termen scurt si in scris, o contraofertd concreta care
corespunde conditiilor FRAND.

in ceea ce priveste al doilea tip de actiuni, Curtea constata c interdictia de a abuza de o pozitie
dominanta nu se opune, in imprejurari precum cele in discutie in cauza, ca o intreprindere care
se gaseste in pozitie dominanta si care detine un brevet esential pentru un standard stabilit de un
organism de standardizare pe care s-a angajat in fata acestui organism sa il acorde in licenta in
conditii FRAND, sa introduca o actiune in contrafacere indreptatad impotriva pretinsului autor al
contrafacerii brevetului sdu si prin care urmareste obtinerea de date contabile referitoare la
actele de utilizare anterioare a acestui brevet sau daune interese pentru aceste acte. Astfel,
asemenea actiuni nu au consecinte directe in ceea ce priveste aparitia sau mentinerea pe piata a
produselor conforme cu standardul in discutie, fabricate de concurenti.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

* Acest standard este compus din peste 4 700 de brevete esentiale. Atat Huawei, cat si ZTE sunt detinatoare a
numeroase brevete esentiale pentru acest standard, aceste societati angajandu-se sa elibereze licente tertilor in conditii
FRAND.

® Potrivit Landgericht Diisseldorf, nu se contesta faptul ca Huawei ocupa o pozitie dominanta. Prin urmare, intrebarile
adresate se refera numai la existenta unui abuz.
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