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Mediji i informiranje Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr./Estado portugués

Portugalska Drzava morat ¢e nadoknaditi Stetu radnicima Air Atlantisa, bivSem
drustvu kéeri TAP-a

Portugalski Vrhovni sud bio je duzan Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku u vezi s pojmom
Lprijenos pogona*“

Direktiva Unije' odreduje da ,prijenosom* valja smatrati prijenos gospodarskog subjekta Kkoji
zadrZzava svoj identitet radi obavljanja gospodarske djelatnosti, bez obzira na to je li ta djelatnost
glavna ili sporedna. Direktiva se primjenjuje na svaki prijenos poduzeca, pogona ili dijela poduzeca
ili pogona na drugog poslodavca koji je posljedica ugovornog prijenosa, pripajanja ili spajanja
poduzeca. Direktiva odreduje da se prava i obveze prenositelja, koji na dan prijenosa proizlaze iz
postojeceg ugovora o radu ili radnog odnosa, na temelju takvog prijenosa prenose na
preuzimatelja.

Air Atlantis (u daljnjem tekstu: AIA), druStvo osnovano 1985. i aktivno u sektoru neredovitog
zraénog prijevoza (Carter letovi), likvidirano je u veljaci 1993. U okviru toga J. F. Ferreirai da Silvi e
Briti i 96 drugih osoba kolektivno su otkazani ugovori o radu. Po&evSi od svibnja 1993. TAP, glavni
dioni¢ar AlA-e, poCeo je obavljati jedan dio letova koje se AIA bila obvezala obaviti tijekom
razdoblja od 1. svibnja do 31. listopada 1993. TAP je takoder obavio odreden broj Carter letova, na
trzistu na kojem do tada nije bio aktivan s obzirom na to da se predmetnim rutama dotada sluzila
AlA. U tu svrhu TAP se koristio dijelom opreme koju je koristila AlA za svoje djelatnosti, osobito
Cetirima zrakoplovima. TAP je takoder na sebe preuzeo obvezu plaéanja najamnine za te
zrakoplove te je preuzeo uredsku opremu AlA-e koja se nalazila u uredima u Lisabonu i Faru
(Portugal) te drugu pokretnu imovinu. Usto, TAP je zaposlio odreden broj bivsih zaposlenika AlA-e.

J. F. Ferreira da Silva e Brito i 96 drugih radnika podnijelo je Tribunalu do Trabalho de Lisboa
(Radni sud u Lisabonu) tuzbu kojom su osporavali svoj kolektivni otkaz. Zahtijevali su vra¢anje na
posao u TAP i isplatu svojih pla¢a. Tribunal do Trabalho de Lisboa zaklju€io je da postoji prijenos
pogona i naloZio da se radnici vrate na odgovarajuce poslove te da im se isplati naknada Stete.
Odluéujuéi o zalbi Tribunal da Relacdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu) ponistio je
prvostupanjsku presudu. Radnici su tada podnijeli kasacijsku zalbu Supremo Tribunalu de Justica
(portugalski Vrhovni sud), koji je presudom iz 2009. odlu€io da kolektivni otkaz nije bio nezakonit.
Taj je sud smatrao da, kako bi se zaklju€ilo da postoji prijenos pogona, nije dovoljno da se
gospodarska aktivnost ,jednostavno nastavi“ s obzirom na to da je takoder potrebno da se o€uva i
identitet pogona. Pojedini radnici su od Supremo Tribunala de Justica zahtijevali da Sudu uputi
zahtjev za prethodnu odluku, ali portugalski Vrhovni sud smatrao je da ne postoji nikakva
relevantna sumnja u tumacenje prava Unije koja bi nalagala postavljanje zahtjeva za prethodnu
odluku.

Radnici su tada Varasu Civeis de Lisboa (Prvostupanjski sud u Lisabonu) protiv Portugalske
Drzave podnijeli tuzbu za gradansku izvanugovornu odgovornost zahtijevaju¢i da joj se nalozZi
naknada odredene pretrpliene materijalne Stete. Tvrde da je predmetna presuda Supremo
Tribunala de Justi¢a ocCito nezakonita jer (i) sadrzava pogreSno tumacenje pojma ,prijenos pogona“

! Direktiva Vijec¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava &lanica u odnosu na zastitu
prava zaposlenika kod prijenosa poduzecéa, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL L 82, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.)
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u smislu Direktive i (ii) jer je Supremo Tribunal de Justica povrijedio svoju obvezu da Sudu uputi
pitanja u svrhu tumacenja prava Unije. Varas Civeis de Lisboa Sud pita (i) obuhvaca li pojam
Direktive ,prijenos pogona“ situaciju u kojoj su se nalazili radnici AlA-e, (i) je li Supremo Tribunal
de Justica bio duzan Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju toga pojma i (iii) je li
portugalski zakon protivan pravu Unije zbog Cinjenice da se njime kao preduvjet za zahtjev za
naknadu Stete protiv drzave zahtijeva ponistenje odluke kojom se nanosi Steta.

Svojom danasnjom presudom Sud izjavljuje da pojam Direktive ,,prijenos pogona“ obuhvaca
predmetnu situaciju.

Sud podsje¢a da u situaciji koja se odnosi na sektor zraénog prijevoza prijenos opreme treba
smatrati kljuénim elementom za ocjenu postoji li ,,prijenos pogona“ u smislu Direktive; usto
istice da je TAP stupio na mjesto AlA-e u ugovorima o najmu zrakoplova i da je potonje
stvarno koristio, $to svjedoc¢i o preuzimanju neophodnih elemenata za nastavak djelatnosti
koju je prethodno obavljala AIA. Sud takoder istiCe da je preuzet odreden broj druge opreme.
Dodaje da upravo funkcionalna veza meduovisnosti i komplementarnosti izmedu razli€itih
prenesenih faktora €ini relevantan element za zakljuéak o o€uvanju identiteta prenesenog
subjekta. Naime, zadrzavanje takve funkcionalne veze omogucuje preuzimatelju da se Kkoristi
potonjima iako su nakon prijenosa uklju¢eni u novu razliCitu organizacijsku strukturu, kako bi
nastavio istovjetnu ili slichu gospodarsku djelatnost.

Sud takoder izjavljuje da je, kako bi otklonio rizik pogreSnog tumacenja prava Unije, Supremo
Tribunal de Justica njemu bio duzan uputiti zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju pojma
Lprijenos pogona“ u smislu Direktive. Naime, Sud smatra (i) da je rije¢ o sudu protiv Cijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka i (ii) da su postojale razli¢ite odluke sudova nizeg
stupnja u pogledu tumacenja toga pojma te stalne potesSkocée pri njegovu tumacenju u razli€itim
drzavama €lanicama.

Naposljetku, Sud odreduje da se pravo Unije protivi nacionalnom zakonodavstvu poput
portugalskog, kojim se kao preduvjet za utvrdenje odgovornosti drzave zahtijeva ponistenje
odluke kojom se nanosi Steta, premda je takvo ponistenje u praksi iskljuéeno. Sud isti¢e da
takvo nacionalno pravno pravilo moze pretjerano otezZati ostvarivanje naknade Stete nastale zbog
povrede prava Unije jer su sluCajevi u kojima bi se odluke Supremo Tribunala de Justica mogle
preispitati jako ograniceni.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drZzava €&lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 3708

Snimke s objave presude nalaze se na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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