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Rozsudek ve véci C-160/14
Tisk a informace Joéo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalSi v. Estado portugués

Portugalsky stat musi odskodnit pracovniky Air Atlantis, nékdejsi dcefiné
spolec¢nosti podniku TAP

Portugalsky Nejvy3si soud mél povinnost predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce tykajici se pojmu ,pfevod zavodu*

Podle ustanoveni unijni smérnice' se ,pfevodem* rozumi pfevod hospodafské jednotky, ktera si
zachovava svou identitu s cilem vykonavat hospodarskou c&innost jako c&innost hlavni nebo
doplrikovou. Tato smérnice se vztahuje na veskeré prfevody podniku, zavodu nebo €asti podniku
nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni.
Stanovi se v ni, Zze prava a povinnosti, které vyplyvaji pro pfevodce z pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru platnych ke dni pfevodu, pfechazeji v disledku pfevodu na nabyvatele.

V unoru 1993 byla zruSena spolecnost Air Atlantis SA (dale jen ,AlA®), zaloZzena v roce 1985
a pusobici v odvétvi charterovych letd. V této souvislosti doslo k hromadnému propusténi
J. F. Ferreiry da Silva e Brito a 96 dalSich osob. Od kvétna 1993 zacala spole€nost TAP, ktera byla
vétSinovym akcionafem spolecnosti AlA, provozovat €ast letd, které se spole€nost AIA zavazala
uskutecnit v obdobi od 1. kvétna do 31. fijna 1993. Spole¢nost TAP uskutecnila rovnéz urcity pocet
charterovych letll, ato na trhu, na kterém doposud nepusobila, jelikoz Slo otrasy dfive
obsluhované spoleCnosti AlA. Spole¢nost TAP za timto ucelem vyuzila ¢ast vybaveni, které
spole¢nost AIA vyuzZivala ke svym &innostem, mimo jiné Ctyfi letadla. Spole€nost TAP rovnéz
hradila platby najemného za tato letadla a pfevzala kancelarské zafizeni spoleCnosti AlA
v Lisabonu a ve Faru (Portugalsko), jakoz idalSi movity majetek. Spole¢nost TAP kromé& toho
zaméstnala nékteré byvalé zaméstnance spole¢nosti AlA.

Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a zminénych dalSich 96 pracovnik(l podali u Tribunal do
Trabalho de Lisboa (pracovni soud v Lisabonu, Portugalsko) zalobu proti svému hromadnému
propusténi. Pozadovali pfijeti zpét do spole¢nosti TAP a vyplaceni mezd. Tribunal do Trabalho de
Lisboa mél za to, Ze doSlo k pfevodu zavodu, a ulozil povinnost pfijmout pracovniky zpét a zaplatit
nahradu Skody. Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu), k némuz bylo podano
odvolani, zruSil rozsudek vydany v prvnim stupni. Pracovnici podali tedy kasaéni opravny
prostfedek k Supremo Tribunal de Justica (portugalsky Nejvy$si soud), ktery ve svém rozsudku
z roku 2009 rozhodl, Ze hromadné propusténi nebylo v nicem protipravni. Uvedeny soud mél za to,
Ze ktomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze doslo k pfevodu zavodu, nestaci, aby bylo
v obchodni C€innosti ,jednoduSe pokracovano®, nebot je zaroven nutné, aby byla zachovana
identita zavodu. Néktefi pracovnici navrhovali Supremo Tribunal de Justiga, aby Soudnimu dvoru
predlozil zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, avSak portugalsky NejvysSi soud mél za to, ze
pfi vykladu unijniho prava nevznika Zadna vyznamna pochybnost, kterd by vyZadovala podani
zadosti o0 rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Pracovnici podali tedy Zalobu k Varas Civeis de Lisboa (prvostupriovy soud v Lisabonu) na urceni
mimosmluvni ob&anskopravni odpovédnosti proti portugalskému statu, kterou se domabhali, aby
zminénému statu byla uloZzena povinnost nahradit nékteré zplusobené majetkové ujmy. Tvrdi, Ze

! Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych stath tykajicich se
zachovani prav zaméstnanctl v pfipadé prevod(i podnikil, zavodd nebo &asti podnikil nebo zavoda (UF. vést. L 82, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
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rozsudek Supremo Tribunal de Justica je zjevné protipravni, jelikoz i) obsahuje nespravny vyklad
pojmu ,pfevod zavodu“ ve smyslu smérnice aii) Supremo Tribunal de Justica porusil svou
povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru otazky ohledné vykladu unijniho prava. Varas Civeis de
Lisboa se Soudniho dvora dotazuje, i) zda pojem ,pfevod zavodu“ podle této smérnice zahrnuje
situaci, v niz se nachazeji pracovnici AlA, ii) zda Supremo Tribunal de Justica byl povinen polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku ohledné vykladu tohoto pojmu aiii) zda portugalské pravo
odporuje pravu unijnimu, kdyZ vyZaduje, aby pfed Zalobou na nahradu Skody ze strany statu doslo
nejprve ke zruseni rozhodnuti, jimz byla zpisobena Ujma.

Svym dnesnim rozsudkem Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,,pfrevod zavodu“ zahrnuje situaci,
o kterou se jedna v projednané véci.

Soudni dvur pfipomina, zZe v situaci, jez se tyka oblasti letecké dopravy, je prevod hmotného
majetku nutno povazovat za podstatny prvek pro ucely posouzeni existence ,prevodu
zavodu“ ve smyslu smérnice; kromé toho zdlraznuje, ze TAP nastoupila do prav
a povinnosti spole¢nosti AlA stanovenych ve smlouvach o ngmu letadel a skute¢né tato
letadla pouzivala, coz svéd¢i o prevzeti slozek nezbytnych k provadéni ¢innosti, kterou
predtim vykonavala spole¢nost AIA. Soudni dvlr rovnéz uvadi, Zze bylo pfevzato nékteré dalSi
vybaveni. Dodava, ze relevantnim faktorem pro zavér o zachovani identity prevadéné
jednotky je zachovani funkéni vazby vzajemné zavislosti a komplementarity mezi rdznymi
prevadénymi faktory. Zachovani takové funkéni vazby mezi jednotlivymi pfevadénymi faktory
totiz nabyvateli umozriuje tyto faktory vyuZzivat, i kdyz jsou po pfevodu zaclenény do nové a odlisné
organizacni struktury za ucelem provozovani stejné ¢i obdobné hospodarské ¢innosti.

Soudni dvar rovnéz uvadi, Zze k zabranéni riziku nespravného vykladu unijniho prava meél
Tribunal de Justica povinnost obratit se na néj s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se vykladu pojmu ,pfevod zavodu“ ve smyslu smérnice. Soudni dvir ma totiz za to, i) ze se
jedn& o soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
ii) Zze vnitrostatni soudy nizSich stupnd vydaly protichidna rozhodnuti ohledné vykladu tohoto
pojmu a ze se opakované vyskytly vykladové problémy ohledné tohoto pojmu v riznych ¢lenskych
statech.

Koneéné Soudni dvur rozhodl, Ze unijni pravo brani vnitrostatnim pravnim predpistiim, které
stejné jako portugalské pravni predpisy vyzaduji jakozto podminku pro uréeni
odpovédnosti statu predchozi zruSeni rozhodnuti, jez zpusobilo Ujmu, tfebaze takovéto
zruSeni je prakticky vylouéeno. Soudni dvur zdarazriuje, Zze takové pravidlo vnitrostatniho prava
muze nadmeérné ztizit ziskani nahrady ujmy zpasobené poruSenim unijniho prava, jelikoz pfipady,
v nichz by mohla byt rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica podrobena pfezkumu, jsou velmi
omezeneé.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
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