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A C-160/14. sz. Uigyben hozott itélet
Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito és tarsai kontra Estado portugués
Sajté és Tajékoztatas

A portugal allamnak kértéritést kell fizetnie az Air Atlantis, a TAP korébbi
leanyvallalata munkavéallaloi szamara

A portugal legfels6bb birésag koteles lett volna az ,lizlet atruhdzasa” fogalomra vonatkozéan
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésaghoz

Egy unids iranyelv' értelmében ,atruhazasnak” azt kell tekinteni, ha olyan gazdasagi egység kerill
atruhazasra, amely megtartja identitasat f6 vagy kiegészitd gazdasagi tevékenység folytatasa
céljabdl. Az iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozas, Uzlet vagy ezek egy részének mas
munkaltatd részére szerzédés vagy egyestilés alapjan torténé atruhazasa esetén. Az iranyelv
meghatarozza, hogy az atadot megilletd, az atruhazas napjan fennalldé munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek atszallnak a kedvezményezettre.

1993 februarjdban sor kerllt az 1985-ben alapitott és a charter légijaratok agazatdban
tevékenységet folytatd Air Atlantis SA (a tovabbiakban: AlA) tarsasag végelszamoldsara. Ennek
keretében J. F. Ferreira da Silva e Britdt és masik 96 személyt érinté csoportos
létszamcsokkentést hajtottak végre. 1993 majusatdl a TAP, amely az AlA f6 részvényese volt,
megkezdte az AlA altal az 1993. majus 1-je és 1993. oktober 31-e kozotti idészakra vallalt jaratok
egy részének lizemeltetését. A TAP emellett bizonyos szamu charterjaratot is izemeltetett, amely
piacon addig nem folytatott tevékenységet, mivel az érintett Utvonalakat korabban az AlA szolgélta
ki. A TAP e célbdl az AIA Altal tevékenységeihez hasznalt berendezések egy részét hasznalta,
kiléndsen négy repulégépet. A TAP tovabba atvallalta e repullégépek lizingdijainak megfizetését,
valamint atvette az AIA Lisszabonban és Far6ban (Portugdlia) talalhaté irodainak berendezéseit és
mas ingdsagokat. A TAP ezenkivil alkalmazta az AlA bizonyos szamu korabbi munkavallal6jat.

J. F. Ferreira da Silva e Brito és masik 96 munkavallal6 a Tribunal de Trabalho de Lisboa
(lisszaboni munkalgyi birésdg, Portugalia) elétt megtamadta ezen, 6ket érint6 csoportos
létszamcsodkkentést. Kérték, hogy helyezzék 6ket vissza a TAP-hoz és fizessék ki szamukra
dijazdsukat. A Tribunal do Trabalho de Lisboa megallapitotta, hogy megvalosult az uzlet
atruhazasa, és elrendelte a munkavallaloknak a megfelel6 kategériak szerinti visszahelyezését,
valamint kartérités megfizetését. A fellebbezés targydban eljard Tribunal da Relacdo de Lisboa
(lisszaboni fellebbviteli birosag) hatalyon kiviul helyezte az elséfoku itéletet. A munkavallalék ekkor
felllvizsgalati eljarast kezdeményeztek a Supremo Tribunal de Justica (portugal legfels6bb
bir6sag) el6tt, amely 2009-ben hozott itéletével megallapitotta, hogy a csoportos
létszamcsdkkentés nem volt jogellenes. E birGsag uUgy itélte meg, hogy ahhoz, hogy az lizlet
atruhazasa megallapithatd legyen, nem elegendd a tevékenység ,puszta folytatasa”, mivel ahhoz
az is sziikséges, hogy az lzlet megdbrizze identitdsat. A munkavallalok kézul néhanyan arra kérték
a Supremo Tribunal de Justigat, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a
Birésaghoz, am a portugal legfelsébb birésag ugy itélte meg, hogy az uniés jog értelmezése
tekintetében semmilyen relevans kétség nem merllt fel, amely megkdvetelné elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztését.

' A munkavallalok jogainak a vdllalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténé védelmére
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6ld, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandacsi iranyelv (HL L 82., 16. o,;
magyar nyelv( kiilénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).
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A munkavallalok ekkor szerzddésen kivili polgari jogi felelésség megallapitasa iranti keresetet
inditottak a Varas Civeis de Lisboa (lisszaboni varosi birdsag) elétt a portugél allam ellen,
amelyben azt kérték, hogy a birésag kotelezze ezen &llamot bizonyos elszenvedett vagyoni karok
megtéritésére. E munkavallalék arra hivatkoznak, hogy a Supremo Tribunal de Justica itélete
nyilvanvaléan jogellenes, mivel (i) az iranyelv értelmében vett ,lzlet atruhazasa” fogalmanak téves
értelmezését tartalmazza, és (i) a Supremo Tribunal de Justica nem tett eleget az uniés jog
értelmezésére vonatkozé kérdések Birosag elé terjesztésére vonatkozd kotelezettségének. A
Varas Civeis de Lisboa azt kérdezi a Birésagtol, hogy (i) az ,uzlet atruhazasanak” iranyelv
értelmében vett fogalma vonatkozik-e az AIA munkavallaléinak helyzetére, (ii) a Supremo Tribunal
de Justica koteles lett volna-e e fogalom értelmezésével kapcsolatban el6zetes doéntéshozatal
irdnti kérelmet terjeszteni a Bir6sag elé, és (iii) ellentétes-e az unids joggal a portugal torvény,
amennyiben az allammal szembeni kartéritési kérelem elézetes feltételeként a jogsérté hatarozat
visszavonasat irja elé.

A mai napon kihirdetett itéletében a Biréosag kimondja, hogy az iranyelvben szerepl6 ,lizlet
atruhazasa” fogalom vonatkozik az ligy targyat képezo helyzetre.

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a légi kozlekedési dgazatot érinté helyzetben a targyi eszk6zok
atruhazasat alapvetdé tényezdének kell tekinteni annak értékelése szempontjabdl, hogy
megvaldsult-e az iranyelv értelmében vett ,lizlet atruhazasa”; hangsulyozza tovabba, hogy
a TAP az AIA helyébe lépett a repiilégépek lizingszerzédéseiben, és e repiildgépeket
ténylegesen haszndalta, ami tanusitja a kordbban az AIA A&ltal folytatott tevékenység
folytatasdhoz nélkiuldzhetetlen tényezéknek az atvételét. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy
tobb egyéb berendezés is atvételre kerllt. A Birésag hozzateszi, hogy az atruhazott gazdasagi
egység autonomiaja megodrzésének megallapitasahoz szilkséges szempont az egyes
atruhézott tényezék kozotti fiiggoségi és kiegészité funkcionalis kapcsolat. Az ilyen
funkcionalis kapcsolat fenntartasa ugyanis lehetévé teszi a kedvezményezett szamara utébbiak
hasznalatat, még akkor is, ha az atruhazast kévetéen uj, eltérd szervezeti felépitésbe illesztették
be azokat, azonos vagy hasonl6 gazdasagi tevékenység folytatdsa érdekében.

A Bir6ésag kimondja tovabbda, hogy az uniés jog téves értelmezése kockazatdnak kizarasa
érdekében a Supremo Tribunal de Justica koteles lett volna az iranyelv értelmében vett ,izlet
atruhazasa” fogalom értelmezésével kapcsolatban elézetes doéntéshozatal iranti kérelmet
eléterjeszteni. A Birdsag ugy itéli meg ugyanis, hogy (i) olyan bir6sagrol van szé, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, és (ii) e fogalom targyaban
az alsébb fokl nemzeti birdsagok egymasnak ellentmondd hatarozatokat hoztak, és e fogalom
értelmezésével kapcsolatban ismétlédéen nehézségek meriltek fel az egyes tagallamokban.

A Birésag meghatarozza végezetil, hogy az uniés joggal ellentétes egy olyan nemzeti
jogszabaly, amely - a portugal jogszabalyhoz hasonléan- az allam feleléssége
megallapitasanak feltételeként a jogsérté hatarozat visszavonasat irja eld, j6llehet e
visszavonas a gyakorlatban kizart. A Bir6sag kiemeli, hogy egy ilyen nemzeti jogszabaly
rendkivil nehézzé teheti az uniés jog megsértésével okozott kdrok megtéritésének elérését, mivel
igen korlatozott azon esetek kore, amelyekben a Supremo Tribunal de Justica hatarozatai
fellvizsgalhatoak.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtéfelel6s: Lehodczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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