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Panstwo portugalskie bedzie musiato wyptaci¢ odszkodowania pracownikom Air
Atlantis, dawnej spotki zaleznej TAP

Portugalski sad najwyzszy byt zobowigzany wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do wykitadni pojecia ,przejecia
zaktadu”

Dyrektywa Unii® stanowi, ze przez ,przejecie” nalezy rozumieé cesje jednostki gospodarczej, ktéra
zachowuje swojg tozsamosé, celem dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa czy pomocnicza. Dyrektywa ma zastosowanie
do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa czy zaktadu lub czesci przedsigbiorstwa czy
zaktadu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wtasnosci lub tgczenia.
Dyrektywa stanowi, ze prawa i obowigzki zbywajgcego wynikajace z umowy o prace lub stosunku
pracy istniejgcego w momencie przejecia przechodzg, w wyniku tego przejecia, na przejmujgcego.

W lutym 1993 r. spotka Air Atlantis SA (,AIA”), utworzona w 1985 r. i dziatajgca w sektorze lotéw
czarterowych, zostata rozwigzana. W ramach tego Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito oraz 96
innych os6b otrzymato wypowiedzenia uméw o prace w ramach procedury zwolnien grupowych.
Od maja 1993 r. spotka TAP, bedaca gtéwnym akcjonariuszem AlA, rozpoczeta wykonywanie
czesci lotéw zakontraktowanych wczesniej przez AIA na okres od 1 maja do 31 pazdziernika
1993 r. TAP wykonat réwniez okreslong ilos¢ lotéw czarterowych, ktérych dotychczas nie
obstugiwat, jako ze byty to trasy obstugiwane tradycyjnie przez AIA. W tym celu TAP uzywat czesci
wyposazenia, ktore AlA wykorzystywata w swojej dziatalnosci, miedzy innymi cztery samoloty. TAP
przejat rowniez obowigzek zaptaty opfat leasingowych z tytutu leasingu tych samolotéw oraz zaczat
korzystaC z wyposazenia biurowego AIA w Lizbonie iw Faro (Portugalia), atakze =z innych
sktadnikéw majatku tej spotki. Ponadto TAP zatrudnit niektorych bytych pracownikow AlA.

J. Ferreira da Silva e Brito oraz 96 innych pracownikéw zaskarzyto do Tribunal do Trabalho de
Lisboa (sadu pracy w Lizbonie, Portugalia) rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy w ramach zwolnien
grupowych. Zazadali przywrocenia ich do pracy w TAP oraz zaptaty wynagrodzen. Tribunal de
trabalho de Lisboa stwierdzit, ze miato miejsce przejecie zaktadu i zarzgdzit przywrécenie do pracy
pracownikéw w ramach odpowiednich grup zaszeregowania oraz zasadzit zaptate odszkodowania.
Orzekajgc w apelacji, Tribunal da Relagdo de Lisboa (sad apelacyjny w Lizbonie) uchylit wyrok
wydany w pierwszej instancji. Pracownicy wniesli wowczas skarge kasacyjng do Supremo Tribunal
de Justica (portugalskiego sgdu najwyzszego), ktéry wyrokiem z 2009 r. orzekt, ze zwolnienia
grupowe byty zgodne z prawem. Sad ten stwierdzit, ze nie wystarczy, by dziatalno$¢ gospodarcza
byta ,po prostu kontynuowana”, aby mozna byto stwierdzi¢ przejecie zaktadu, ale konieczne jest
tez zachowanie tozsamosci zaktadu. Niektérzy pracownicy zwrdcili sie do Supremo Tribunal de
Justica o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, lecz portugalski sgd najwyzszy stwierdzit, ze nie istniata zadna istotna watpliwosc¢
w wyktadni prawa Unii, ktéra nakazywataby wystgpi¢ z pytaniem prejudycjalnym.

! Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zaktadow (Dz.U. L 82, s. 16).
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W tej sytuacji pracownicy wystgpili do Varas Civeis de Lisbhoa (sgdu pierwszej instancji w Lizbonie)
z powodztwem  ztytulu pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko panstwu
portugalskiemu, zgdajgc zasgdzenia od niego zaptaty odszkodowania za niektore wyrzgdzone
szkody majagtkowe. W uzasadnieniu powodztwa podniesli, ze wyrok wydany przez Supremo
Tribunal de Justica jest w oczywisty sposGb sprzeczny z prawem, poniewaz (i) zawiera btednag
wyktadnie pojecia ,przejecie zaktadu” w rozumieniu dyrektywy (i) Supremo Tribunal de Justica
naruszyt swoj obowigzek wystgpienia do Trybunatu z pytaniami dotyczgcymi wyktadni prawa Unii.
Varas Civeis de Lisboa zwrécit sie do Trybunatu z pytaniami (i) czy zawarte w dyrektywie pojecie
.przejecia zaktadu” obejmuje sytuacje, w ktérej znajdujg sie pracownicy AlA, (i) czy Supremo
Tribunal de Justica byt zobowigzany wystgpi¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym
w przedmiocie wykfadni tego pojecia oraz (iii) czy prawo portugalskie stoi w sprzecznosci z
prawem Unii w zwigzku z tym, ze jako warunku wstepnego do zgdania odszkodowania od panstwa
wymaga uchylenia orzeczenia, ktére spowodowato szkode.

Dzisiejszym wyrokiem Trybunal stwierdzit, ze zawarte w dyrektywie pojecie ,przejecia
zakladu” obejmuje rozpatrywang sytuacje.

Trybunat przypomniat, ze w sytuacji, ktéra dotyczy sektora transportu lotniczego, przejecie
wyposazenia trzeba uznaé¢ za istotny element do oceny istnienia ,przejecia zakladu”
w rozumieniu dyrektywy. Podkreslit ponadto, ze TAP wstapit w prawa AlA, stajac sie strona
umow leasingu samolotéw ifaktycznie z nich korzystat, o czym s$wiadczy przejecie
elementéw wyposazenia niezbednych do kontynuowania dziatalnosci poprzednio
wykonywanej przez AlA. Trybunat zauwazyt rowniez, ze przejeta zostata okreslona ilos¢ innego
wyposazenia. Dodat tez, ze istotnym elementem do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przejmowanego podmiotu jest funkcjonalna wiez wspéitzaleznosci i komplementarnosci
miedzy przejmowanymi czynnikami produkcji. Zachowanie takiej wiezi funkcjonalnej pozwala
bowiem przejmujgcemu na wykorzystywanie ich, nawet jesli po dokonaniu przejecia, sg one
wigczone w ramy nowej, odmiennej struktury organizacyjnej w celu prowadzenia identycznej lub
analogicznej dziatalnosci gospodarczej.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze w celu wyeliminowania ryzyka btednej wyktadni prawa Unii
Supremo Tribunal de Justica byt zobowigzany wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni pojecia ,przejecia zakfadu” w rozumieniu
dyrektywy. Trybunat stwierdzit bowiem ze (i) mamy do czynienia z sagdem, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu w prawie krajowym i (i) w sprawie wydane zostaly rozbiezne orzeczenia
dotyczgce wyktadni tego pojecia przez nizsze instancje sagdowe, a takze istniejg powtarzajgce sie
trudnosci w jego interpretacji w réznych panstwach czionkowskich.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie prawu krajowemu, ktore tak
jak prawo portugalskie jako warunku wstepnego do stwierdzenia odpowiedzialnosci
panstwa wymaga uchylenia orzeczenia, ktére wyrzadzito szkode, podczas gdy takie
uchylenie jest w praktyce wykluczone. Trybunat podkreslit, ze taka norma prawa krajowego
moze nadmiernie utrudnia¢ uzyskanie naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa
Unii, poniewaz sytuacje, w ktorych orzeczenia Supremo Tribunal de Justica mogg podlegac rewizji
sg bardzo ograniczone.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

