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Um Estado-Membro pode excluir de certas prestagcdes sociais, de carater ndo
contributivo, cidaddos da UE que para ele se desloqguem a fim de encontrar
emprego

Os estrangeiros que chegam a Alemanha para obter apoio social ou cujo direito de residéncia é
justificado apenas pela procura de emprego estdo excluidos das prestacfes do seguro de base
alemao («Grundsicherung») *. No ac6rddo Dano ?, o Tribunal de Justica constatou recentemente
gue essa exclusao é legitima para os nacionais de um Estado-Membro que chegam ao territorio
de outro Estado-Membro sem vontade de ai encontrar um emprego.

No presente processo, o Tribunal Federal de Contencioso Social (Bundessozialgericht, Alemanha)
pretende saber se essa exclusao é igualmente legitima no que respeita aos cidadaos da UE que
se deslocaram para o territério de um Estado-Membro de acolhimento para ai procurar um
emprego e que ai ja trabalharam durante algum tempo quando essas prestagfes sdo garantidas
aos nacionais do Estado-Membro de acolhimento que se encontrem na mesma situagao.

Esta questdo coloca-se no ambito de um litigio que opbe o Jobcenter Berlin Neukélin a quatro
nacionais suecos: N. Alimanovic, nascida na Bdésnia, e os seus trés filhos Sonita, Valentina e
Valentino, nascidos na Alemanha, respetivamente, em 1994, em 1998 e em 1999. A familia
Alimanovic saiu da Alemanha durante o ano de 1999 e foi para a Suécia, tendo regressado a
Alemanha em junho de 2010. Apds o seu regresso, Nazifa Alimanovic e a sua filha mais velha
Sonita ocuparam, até ao més de maio de 2011, varios empregos de curta duracdo ou obtiveram
apenas oportunidades de trabalho inferiores a um ano. Desde entdo, ndo exerceram mais
nenhuma atividade profissional. Em seguida, foram concedidas a familia Alimanovic presta¢fes do
seguro de base durante o periodo compreendido entre 1 de dezembro de 2011 e 31 de maio de
2012, a saber, por um lado, a Nazifa Alimanovic e a sua filha Sonita subsidios de subsisténcia
para os desempregados de longa duragéo, designados «Arbeitslosengeld 1l» e, por outro, aos
filhos Valentina e Valentino subsidios sociais para os beneficiarios inaptos para trabalhar. Em
2012, a autoridade competente (Jobcenter Berlin Neukdlin) deixou de pagar as prestaces por
considerar que N. Alimanovic e a sua filha mais velha estavam excluidas do beneficio dos
subsidios em causa enquanto estrangeiros a procura de emprego cujo direito de residéncia
apenas era justificado pela procura de emprego. Por conseguinte, esta autoridade excluiu
igualmente os outros filhos dos respetivos subsidios.

Em resposta as questbes do 6rgao jurisdicional aleméo, o Tribunal de Justica declara, no seu
acordao de hoje, que o facto de recusar aos cidadaos da UE cujo direito de residéncia no territorio
de um Estado-Membro de acolhimento apenas é justificado pela procura de emprego o beneficio
de certas «prestacdes especiais pecunidrias de carater ndo contributivo» 3, igualmente

! Estas prestagfes destinam-se nomeadamente a assegurar a subsisténcia dos beneficiarios.

Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2014, Dano (processo C-333/13), v. igualmente o
CP n.° 146/14.
% Estas prestacdes séo definidas pelo Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativo a coordenagao dos sistemas de seguranga social (JO L 166, p. 1, e retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1244/2010 da Comisséo, de 9 de dezembro de 2010 (JO L 338, p. 35).
Para a Alemanha, o regulamento refere nomeadamente as prestacdes que visam garantir meios de subsisténcia ao
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constitutivas de uma «prestacdo de assisténcia social» *, ndo é contrario ao principio da
igualdade de tratamento °.

O Tribunal de Justica constata que as prestacfes em causa visam garantir meios de subsisténcia
a pessoas que hao podem garantir a sua subsisténcia e que sdo objeto de um financiamento néo
contributivo através de imposto, ainda que facam parte de um regime que prevé igualmente
prestacdes que visam facilitar a procura de emprego. Sublinha que, tal como no processo Dano,
essas prestacdes devem ser consideradas «prestacdes de assisténcia social».

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que, para ter acesso as prestacdes de assisténcia
social, como as que estdo em causa, um cidaddo da UE sé pode reclamar a igualdade de
tratamento com os nacionais do Estado-Membro de acolhimento se a sua residéncia no territorio
do Estado-Membro de acolhimento respeitar as condi¢cdes da Diretiva «cidaddo da Unido» °.

Relativamente a candidatos a emprego, como 0sS que estdo em causa no presente processo, 0
Tribunal de Justica observa que existem duas possibilidades para conferir um direito de
residéncia:

Se um cidaddo da Unido que beneficiou de um direito de residéncia enquanto trabalhador estiver
em situacdo de desemprego involuntario depois de ter trabalhado durante um periodo
inferior a um ano e estiver inscrito no servico de emprego competente como candidato a um
emprego, mantém o estatuto de trabalhador e o direito de residéncia durante pelo menos
seis meses. Durante esse periodo, pode invocar o principio da igualdade de tratamento e o direito
a prestagdes de assisténcia social.

Quando um cidadao da Unido ainda nao tiver trabalhado no Estado-Membro de acolhimento ou
quando o periodo de seis meses tiver terminado, um candidato a emprego ndo pode ser
afastado desse Estado-Membro enquanto estiver em condigbes de comprovar que continua a
procurar emprego e que tem hipGteses genuinas de ser contratado. Nesse caso, 0
Estado-Membro de acolhimento pode, no entanto, recusar uma prestacdo de assisténcia
social.

Por dltimo, o Tribunal de Justica recorda que se o Estado-Membro estiver prestes a adotar uma
medida de afastamento ou a constatar que uma pessoa constitui um encargo excessivo para o
sistema de assisténcia social no contexto da sua residéncia, h4 que tomar em conta a situacao
individual da pessoa em causa ’. Todavia, o Tribunal de Justica sublinha que, numa hipétese
COMO a que esta em causa no presente processo, essa analise individual ndo se impde, uma
vez que o proprio sistema gradual de manutencdo do estatuto de trabalhador previsto na
Diretiva «cidaddo da Unido» (sistema que visa perenizar o direito de residéncia e o acesso as
prestacbes sociais) toma em consideracdo diferentes fatores que caraterizam a situagao
individual do requerente de uma prestacdo social. Por outro lado, a questdo de saber se a
concessao de prestagdes representa uma «sobrecarga ndo razoavel» para um Estado-Membro é
apreciada depois de fazer o somatério da totalidade dos pedidos individuais apresentados.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nao resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta

abrigo do seguro de base para os candidatos a emprego. O Tribunal Federal de Contencioso Social qualificou as
prestacdes em causa de «prestacOes especiais pecuniarias de carater ndo contributivo».

* Na acecao da Diretiva «cidad&o da Unido» (Diretiva 2004/38/CE).

® Este principio esta consagrado nos tratados da Unido e é explicado no artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e no
artigo 24.° da Diretiva 2004/38.

® Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77 e retificacdes no JO 2004,
L 229, p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34).

" Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de setembro de 2013, Brey (processo C-140/12).
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decisdo vincula também os outros 6rgéos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.
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